Sygn. akt XVII AmA 176/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z stedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséow konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) S.A. z siedziba
w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
18 lipca 2011 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 176/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2011 roku, (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, opisane w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw, dzialania (...) S.A. z siedzibg w W., polegajace na: zamieszczaniu we wzorcach umownych pn.:

1. ,0Ogoblne warunki dobrowolnych ubezpieczenn komunikacyjnych” wprowadzonych uchwala Zarzadu nr (...) w
sprawie przyjecia Ogoblnych warunkéw dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
nastepujacych postanowien:

a) ,W przypadku, gdy przewidywane koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja 70% jego wartoSci rynkowej w dniu
szkody, odszkodowanie ustalimy zgodnie z Twoja decyzja, wedlug jednej z nastepujacych zasad: (...). 3) kosztorysowo,
przy wykorzystaniu systemu (...) lub (...) — (...). (...) Ustalajgc koszty naprawy: (...) c) w wyplaconej kwocie nie
uwzgledniamy podatku VAT” — Sekcja A (,,Ubezpieczenie autocasco”) pkt 10 ust. 4 ppkt 3 lit. ¢, obowigzujacych w
okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do dnia 20 maja 2010 .

b) ,W przypadku, gdy przewidywane koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja 70% jego wartoSci rynkowej w
dniu szkody, odszkodowanie ustalimy zgodnie z Twoja decyzja, wedlug jednej z nastepujacych zasad: (...). 3)



kosztorysowo, przy wykorzystaniu systemu (...) lub (...). (...). Ustalajac koszty naprawy: (...) b. Jezeli przy zawarciu
umowy ubezpieczenia nie umoéwili$émy sie inaczej, w wyplaconej kwocie nie uwzgledniamy podatku VAT” — Sekcja A
(,Ubezpieczenie autocasco”) pkt 12 ust. 4 ppkt 3 lit. b (w wersji ustalonej Uchwalg Zarzadu Nr (...) w sprawie przyjecia
zmian w Ogoélnych warunkach dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych z dnia 21 maja 2010 r.), obowigzujacych
w okresie od 21 maja 2010 r. do dnia 4 pazdziernika 2010 .

2. ,,Ogoblne warunki dobrowolnych ubezpieczei komunikacyjnych dla kanalu (...) ustalonego uchwalg Zarzadu nr
21 w sprawie przyjecia Ogdlnych warunkéw dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych dla kanalu (...) z dnia 6
listopada 2009 r., nastepujgcych postanowien:

~W przypadku, gdy przewidywane koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja 70% jego wartoSci rynkowej w dniu
szkody, odszkodowanie ustalimy zgodnie z Twoja decyzja, wedlug jednej z nastepujacych zasad: (...). 3) kosztorysowo,
przy wykorzystaniu systemu (...) lub (...) — (...). (...) Ustalajgc koszty naprawy: (...) ¢c) w wyplaconej kwocie nie
uwzgledniamy podatku VAT” — Sekcja A (,,Ubezpieczenie autocasco”) pkt 10 ust. 4 ppkt 3 lit. ¢, obowigzujacych w
okresie od 6 listopada 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2010 r.

ktore s3 tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479*° kodeksu postepowania cywilnego
do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 1265 i pod poz. 2012,

i stwierdzil ich zaniechanie z dniem 4 pazdziernika 2010 .

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy nalozyl na A. Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W., w zwiazku z naruszeniem zakazu o ktérym mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 469 297 zt (czterysta szeSédziesiat dziewiec tysiecy dwieécie dziewiecdziesiat siedem zlotych)
platna do budzetu panstwa.

Od powyzszej Decyzji powodka — (...) S.A. zlozyla odwolanie, zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez btedne uznanie, ze zarzucone powodce dzialania stanowily praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych (klauzule numer 1265 i 2012), podczas gdy w rzeczywistoSci dzialania powddki nie
stanowily takiej praktyki,

2. Naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 28 ust. 1,2,3 i 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— poprzez ich niezastosowanie i niewydanie decyzji zobowiazujacej w sytuacji, gdy powodka pismem z 17 lutego 2011
roku wniosla o wydanie decyzji zobowiazujacej,

3. Naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw — poprzez brak w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wyjasnienia motywow, jakimi pozwany Prezes
UOKIK kierowal sie odmawiajac uwzglednienia wniosku powodki o wydanie decyzji zobowigzujacej,

4. Naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— poprzez nalozenie na powddke kary pienieznej w kwocie 469,297 zlotych w sytuacji braku przestanek z art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, zaskarzonej decyzji powodka zarzucila rowniez naruszenie
prawa materialnego — art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — poprzez



nalozenie kary pienieznej w wysokoSci niewspolmiernej do stopnia naruszenia przez powddke przepisow ustawy i
nieuwzgledniajacej w nalezyty sposob okoliczno$ci sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powdédka w pierwszej kolejnosci wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i
zasgdzenie od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powddki (...) S.A. zwrotu kosztdw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku powoddka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
umorzenie postepowania administracyjnego i zasagdzenie od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powodki (...) S.A.
zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia obu powyzszych wnioskoéw, powodka wniosla o zamiane zaskarzonej
decyzji poprzez znaczace obnizenie kary pienieznej nalozonej na powodke (...) S.A.izasadzenie od pozwanego Prezesa
UOKIiK na rzecz powddki (...) S.A. zwrotu kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
— wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w W. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnosé¢ ubezpieczeniowa, m.in. w zakresie umoéw ubezpieczenia
Casco pojazdow ladowych (odpis (...) S.A., k. 13 akt adm.). Do dnia 1 czerwca 2009 roku dzialalnoé¢ ta prowadzona
byla pod firma (...) S.A.

W zwigzku z prowadzonag dzialalno$ci przedsiebiorca ten postuguje sie ogbélnymi warunkami dobrowolnych
ubezpieczen komunikacyjnych. Uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 15 pazdziernika 2007 roku przyjete zostaly ogblne
warunki dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych zgodnie z ktérymi przy kosztorysowym ustalaniu wysokoSci
szkody odszkodowanie wyliczone przy wykorzystaniu systemu (...) lub (...) nie obejmowalo podatku VAT, ktéry nie
byl wyplacany w kwocie odszkodowania (sekcja A pkt 10 ust 4 ppkt 3 lit a — ¢ (...)). Postanowienie to przybralo
nastepujace brzmienie: ,W przypadku, gdy przewidywane koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja 70% jego wartosci
rynkowej w dniu szkody, odszkodowanie ustalimy zgodnie z Twoja decyzja, wedlug jednej z nastepujacych zasad: (...).
3) kosztorysowo, przy wykorzystaniu systemu (...) lub (...) — (...). (...) Ustalajac koszty naprawy: (...) ¢) w wyplaconej
kwocie nie uwzgledniamy podatku VAT”. Powyzsze postanowienia mialy zastosowanie do uméw ubezpieczenia
zawartych od dnia 22 pazdziernika 2007 roku (uchwata z dnia 15 pazdziernika 2007 roku wraz z ogb6lnymi warunkami
umoéw, k. 312 — 337 akt adm.). Postanowienia powyzsze zostaly utrzymane w ogélnych warunkach dobrowolnego
ubezpieczenia komunikacyjnego w tekscie jednolitym przyjetym uchwala zarzadu (...) S.A. z dnia 3 listopada 2008
roku (uchwala z dnia 3 listopada 2008 roku wraz z og6lnymi warunkami umow, k. 340 - 362 akt adm.), jak réwniez
uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 10 sierpnia 2009 roku (uchwala z dnia 10 sierpnia 2009 roku wraz z ogblnymi
warunkami uméw, k. 364 — 420 akt adm.). Podobne postanowienie obowiazywato dla kanalu (...) (uchwala zarzadu
(...) S.A. z dnia 6 listopada 2009 roku wraz z ogdlnymi warunkami umoéw, k. 518 — 554 akt adm.).

Uchwala zarzadu (...) S.A. z dnia 21 maja 2010 roku postanowienie dotyczace ustalania wysokosci odszkodowania w
odniesieniu do dobrowolnych ubezpieczenn komunikacyjnych nieznacznie zostalo zmienione poprzez wprowadzenie
zastrzezenia, zgodnie z ktérym odmienne postanowienia dotyczace wliczania podatku Vat do kwoty odszkodowania
moga zostaé zawarte w umowie ubezpieczeniowej, co do zasady jednak podatek Vat nie byl wliczany do kwoty
odszkodowania. Uchwatla ta miala zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 21 czerwca 2010 roku
(uchwala zarzadu (...) S.A. z dnia 21 maja 2010 roku wraz z ogélnymi warunkami umow, k. 411 - 467 akt adm.).

Przedmiotowe postanowienia byly stosowane do dnia 7 pazdziernika 2010 roku. Uchwalami zarzadu (...) S.A.
z dnia 4 pazdziernika 2010 roku, o nr (...) i (...), z ogblnych warunkéw uméw dobrowolnego ubezpieczenia
komunikacyjnego usuniete zostalo zastrzezenie o nieuwzglednianiu przez ubezpieczyciela przy kosztorysowym



ustaleniu wysokosci odszkodowania podatku VAT. Uchwaly te mialy zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych
od dnia 8 pazdziernika 2010 roku (uchwaly z dnia 4 pazdziernika 2010 roku wraz z ogdlnymi warunkami uméw, k.
468 — 516, 555 - 594 akt adm.).

W zwigzku z wszczeciem postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w piSmie
datowanym na dziei 9 marca 2011 roku (...) S.A. zobowigzala sie do zaprzestania w przyszloSci umieszczania
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw klauzul w zawieranych umowach
ubezpieczenia. Jednoczes$nie zobowigzala sie do wyplat odszkodowan dla klientéw nie bedacych platnikami podatku
VAT, w tym dla konsumentéw, w przypadku wyplat wg kosztorysowego wariantu rozliczenia szkody z uwzglednieniem
podatku VAT, w zakresie szkod zglaszanych z umow ubezpieczenia zawartych na podstawie wzorcow umownych
dotyczacych ubezpieczen komunikacyjnych obowigzujacych przed zmianami wprowadzonymi w dniu 4 pazdziernika
2010 roku (pismo (...) S.A. datowane na dzieh 9 marca 2011 roku, k. 7 — 9 akt adm.).

W okresie od daty wprowadzenia spornych klauzul do dnia 4 pazdziernika 2010 (...) S.A. wyplacila lgcznie 2 596
odszkodowan wynikajacych z uméw dobrowolnych ubezpieczeni komunikacyjnych pomniejszonych o podatek VAT.
Laczna warto$¢ podatku Vat, o ktory zostaly pomniejszone ww. odszkodowania wyniosta 1034550,5 z} (pismo (...)
S.A. z dnia 9 marca 2011 1., k. 7 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest w szczeg6lno$ci zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 oraz art.24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.).

Stosownie do treSci Stosownie do art.24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw , zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegbOlno$ci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.5).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powod stosowal w okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do dnia 20 maja 2010
r. we wzorcach umownych postanowien klauzule: ,W przypadku, gdy przewidywane koszty naprawy pojazdu nie
przekraczaja 70% jego warto$ci rynkowej w dniu szkody, odszkodowanie ustalimy zgodnie z Twoja decyzja, wedlug
jednej z nastepujacych zasad: (...). 3) kosztorysowo, przy wykorzystaniu systemu (...) lub (...) — (...). (...) Ustalajac
koszty naprawy: (...) ¢) wwyplaconej kwocie nie uwzgledniamy podatku VAT” , za§ w okresie od 21 maja 2010 r. do dnia
4 pazdziernika 2010 r. klauzule o tresci: ,W przypadku, gdy przewidywane koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja
70% jego wartoSci rynkowej w dniu szkody, odszkodowanie ustalimy zgodnie z Twoja decyzja, wedlug jednej z
nastepujacych zasad: (...). 3) kosztorysowo, przy wykorzystaniu systemu (...) lub (...). (...). Ustalajac koszty naprawy:
(...) b. Jezeli przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie uméwili$émy sie inaczej, w wyplaconej kwocie nie uwzgledniamy
podatku VAT”, oraz w okresie od 6 listopada 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2010 r. klauzule: ,W przypadku, gdy
przewidywane koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja 70% jego warto$ci rynkowej w dniu szkody, odszkodowanie
ustalimy zgodnie z Twoja decyzja, wedlug jednej z nastepujacych zasad: (...). 3) kosztorysowo, przy wykorzystaniu
systemu (...) lub (...) — (...). (...) Ustalajac koszty naprawy: (...) ¢) w wyplaconej kwocie nie uwzgledniamy podatku
VAT”.

Bezspornym jest rowniez, ze do rejestry postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone zostaly wpisane
klauzule o tresci:



- pod poz.1265 — ,Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartoéci netto (bez
uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy czasowe okreSlone przez producenta pojazdu lub inne,
uznane przez (...) S.A, - Sredniag stawke za 1 roboczogodzine, stosowang na terenie dziatalno$ci jednostki terenowe;j,
ktora zawarla umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwoSci dokonania
naprawy na terenie dzialalno$éci ww. jednostki; b) koszty czeSci zamiennych i materialow wedlug wartoéci netto (tzn.
bez uwzglednienia podatku, cla, akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw (...), (...) lub innych uznanych przez
(..)S.A. (.Y

-pod poz 2012 - ,7. Ustalenie wartoSci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego) nastepuje na
podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje sie w oparciu o zasady systemu (...) (bez
uwzglednienia podatku VAT)”.

Pojecie ,,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru” oznacza nie tylko zamieszczenie przez innego przedsiebiorce w
stosowanym przez siebie wzorcu identycznego sformulowania ale takze klauzul o treéci zmienionej w stosunku do
wpisanej do rejestru , jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

Stosowane przez powoda klauzule analogicznie jak wymienione wyzej juz wpisane do rejestru przyznaja
przedsiebiorcy — ubezpieczycielowi ustala¢ wysoko$¢ swiadczenia w sposéb jednostronny w oparciu o nieznane
w chwili zawarcia umowy , jednostronnie okre$lane zasady. Nadto, klauzule stosowane przez powoda pozbawialy
konsumenta czeéci naleznego $wiadczenia, odpowiadajacego podatkowi VAT.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie ,,godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”.

W ocenie Sadu od 17.07.2007 1. tj. daty wpisania niedozwolonej klauzuli pod poz. 1265, pow6d mial pewnosé, ze
stosowane przez niego zapisy wzorca odpowiadaja jej tresci. Klauzula wpisana pod poz. 2012 nie wnosila niczego
nowego.

Bez znaczenia jest, ze inni ubezpieczyciele stosowali w tym czasie analogiczne zapisy, gdyz nie legitymizuje to dzialan
powoda, ktéry obowigzany byl uwzgledniaé zapisy rejestru, a nie powszechna bezprawna praktyke. Powod powinien
rowniez uwzglednia¢ konsekwencje abuzywnos$ci klauzul kalkulujac taryfy skladek, gdyz niedozwolone klauzule
umowne s3 bezskuteczne z mocy prawa (art.385' § 1k.c.). Je$li zatem tego nie robil, to najwyrazniej liczyl na niewiedze
istotnej czeSci konsumentéw lub brak ich determinacji w dochodzeniu roszczen.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.28 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
jego niezastosowanie. Spelnienie przez powoda przestanek wymienionych w ust. 1 tego przepisu nie rodzi po stronie
Prezesa UOKiK obowiazku wydania decyzji na podstawie art. 28 Ustawy, a jedynie stwarza mu prawna mozliwo$¢
wydania takiej decyzji. Wskazuje na to uzyte w przepisie stowo ,moze”. stawa nie okre§la przy tym zadnych kryteriow,
ktorymi Prezes UOKIK powinien sie kierowaé, rozwazajac, czy taka decyzje wydaé. Prezes dysponuje swobodnym
uznaniem co do zastosowania tego przepisu. Propozycje zlozone przez przedsiebiorce nie wigza go, powinien sie jednak
do nich ustosunkowa¢ w uzasadnieniu decyzji, jeSli odmawia zastosowania art. 28 ustawy.

Oznacza to, ze jeSli Prezes nie uwzglednia zlozonego przez przedsiebiorce zobowigzania, to wydaje on decyzje
na podstawie art. 26, a tylko w uzasadnieniu decyzji przedstawia argumentacje, dlaczego uwzglednienie wniosku
przedsiebiorcy nie jest zasadne (por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex 2011).

Uchybienie w tym zakresie nie ma jednak w sprawie istotnego znaczenia, gdyz zgodnie, bowiem z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP
2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000
Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony



Konkurencji i Konsument6w nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.

Ponadto, w chwili wydawania Decyzji powod zaniechal stosowania (co ma odzwierciedlenie w tresci Decyzji), a zatem
przepis art.28 nie mial zastosowania, gdyz jedna z przestanek zastosowania tego przepisu jest to, ze ,przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24”.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw istnialy co do zasady
podstawy do nalozenia kary pienieznej.

Odnoszac sie do zarzutéw odnoScie wysokoéci nalozonej kary, zwazy¢ nalezalo, ze stosownie do tresci art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108,
nalezy uwzgledni¢ w szczegolno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

W ocenie Sadu okres stosowania praktyki byl znaczny i siegal ponad 2,5 roku w przypadku pierwszej klauzul i 11
miesiecy w przypadku drugiej. Praktyka dotyczyla znacznego kregu konsumentow (2596 odszkodowar) i przyniosta
powodowi korzy$¢ w wysokos$ci 1 034 550,50 zl.

Za bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia powoda, jakoby dopuscila sie naruszenia prawa w sposob nieumy$lny.
W ocenie sadu niepodobna uznaé, ze wyspecjalizowany przedsiebiorca, o duzym potencjale ekonomicznym i
organizacyjnym byl nieSwiadomy skutkdéw wprowadzonych do wzorca umowy klauzul, a zwlaszcza, ze ich celem bylo
naruszenie intereséw konsumenta.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dzialalno$¢ ubezpieczeniowa wigze sie ze szczegdlnymi ograniczeniami w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci wynikajacymi z ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej dla uzyskania wyzszego zaufania
publicznego dla tych podmiotéw. Naruszenia prawa przez tego rodzaju pomioty, jako godzace w zaufanie publiczne
sposob szczegblny narusza interes publiczny.

Trafnie zatem przyjal pozwany, ze jedyna okolicznoscia na korzy$¢ powoda jest zaniechanie stosowania praktyki, co
w ocenie Sadu zostalo nalezycie uwzglednione w wymiarze kary.

Zdaniem Sadu, dla wymiaru kary w niniejszej sprawie nie ma znaczenia wysoko$c¢ kar nakladanych na inne podmioty,
gdyz kara ze swej istoty musi mie¢ charakter zindywidualizowany. Jej wysoko$¢ nie ma tez zwigzku z posiadanym
udzialem w rynku.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793'?§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



