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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania Zakladu (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 czerwca 2011 roku Nr (...)

1. Uchyla zaskarzonqg decyzje w calosci,

2. Zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz Zakladu (...) Sp. z o.
o. w W. kwote 1000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Zaktadowi (...)
Spolka z o.o., ul. (...), (...)-(...) W., uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony
w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez Zaklad (...) Spotka z o.0., na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy i Miasta W.
poprzez uzaleznianie dokonania odbioru wybudowania przylgcza wodociagowego, a w konsekwencji zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw z inwestorem budujacym przylacze wodociagowe, od
przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z przylacza wodociagowego lub poniesienia kosztow takiego
badania przez inwestora w cenie przylacza wybudowanego przez Zaklad (...) Spolka z o.0. i nakazal zaniechania jej
stosowania — pkt I decyzji.

W pkt II decyzji Prezes UOKiK nalozyl na Zaklad (...) Spotka z o.0. z siedziba w W., kare pieniezna w wysokoSci
3.628,00 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji.

W pkt III decyzji Prezes UOKIK postanowil obcigzy¢ Zaklad (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W., kosztami postepowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje oraz zobowiazal przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi
UOKIK kosztéw postepowania w kwocie 36,70 zl.

Od powyzszej decyzji Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W. (Spotka, powdd) wniést odwolanie.



Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1. naruszenie ar. 9 ust. 11 art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
2. bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na wynik decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej oraz umorzenie postepowania,

Powod wnidst o rozpoznanie sprawy takze pod jego nieobecno$é.

W uzasadnieniu odwotania powdd podniosl, iz Spotka nie naruszyla zadnego przepisu prawnego, ktéry umozliwiatby
postanowienie jej zarzutu dotyczacego naruszenia przepis6w o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powod podniost,
iz Prezes UOKiK w swojej decyzji twierdzil, ze obowiazek badania jakoSci wody na przylaczu lub jakoSci wody z
instalacji wewnetrznej odbiorcy ustug spoczywa wylacznie na Spolce, ale nie wskazal przepisu prawnego, z ktorego
taki obowiazek wywodzi. Zdaniem powoda, z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i z rozporzadzenia w sprawie
jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. z 2007 r., Nr 61, poz. 471), nie wynika obowiazek
prowadzenia badania jako$ci wody na przylaczu wodociaggowym, ani tym bardziej na budowanym odcinku przewodu
nie wlaczonym do czynnej sieci wodociggowe;.

Zdaniem Spoélki, nie roéznicuje ona pozycji prawnej podmiotéow, ktére zamierzaja prowadzi¢ uslugi w zakresie
zaopatrzenia w wode, jak rowniez nie réznicuje pozycji innych inwestoréw, ktérzy wykonuja przylacza nieruchomosci
do sieci wodociagowej, bowiem zaréwno Spolka jak i kazdy inny wykonawca zobligowany jest stosowaé sie do
technicznych warunkéw umowy i w ramach tego obowiazku przed odbiorem koncowym przeprowadzi¢ badanie
bakteriologiczne wody. Obowiazek taki wynika w ocenie powoda z Normy Polskiej PN-B-10725 ,Wodociagi. Przewody
zewnetrzne. Wymagania i badania”, ktéra okre$la wymagania i badania przy czeSciowych i koncowych odbiorach
technicznych przewodéw wodociggowych. Spotka nie uzaleznia zatem zawarcia umowy na budowe przylacza od
wykonania badan bakteriologicznych wody, lecz jedynie egzekwuje wymogi wskazane przez przepisy normalizacyjne.

Spolka podniosla, iz zasada swobody umoéw pozwala na ukladanie praw i obowigzkdw stron wedlug ich uznania, o ile
cel umowy nie sprzeciwia sie wlasciwos$ci stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspélzycia spotecznego. Zdaniem
powoda, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie reguluje sprawy badania jako$ci wody w przypadku budowy
przylacza, a zawieranie umowy odbywa sie zgodnie z art. 6 w/w ustawy. Spétka ma wiec prawo wprowadzi¢ do umowy
wymog badania bakteriologicznego wody w przylaczu.

Prezes UOKIK nie wskazal zagrozen dla funkcjonowania rynku w zakresie budowy przylaczy oraz potencjalnych
zagrozen dla tego rynku, powolujac sie ogoélnie na zagrozenie po stronie popytu lub podazy. W postepowaniu
wyjasniajacym, zdaniem Spoiki, nie udowodniono ani jednego przypadku odstapienia od umowy lub jej zerwania z
powodu wymogu bakteriologicznego badania wody, nie wykazano takze o ile spadla podaz ustug. Spotka podkreslila,
ze umowa o wykonanie przylacza oraz umowa o zaopatrzenie w wode sa odrebnymi umowami i w przypadku tej drugiej
nigdy nie istnial obowiazek wykonania jakichkolwiek badan wody. Cze$¢ osob, ktére wykonuja budowe przylacza, nie
ubiegaja sie pdzniej, z rdéznych wzgledéw, o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode. Wobec tego zarzut dotyczacy
umowy o zaopatrzenie w wode jest bezzasadny.

Powod podniodsl, iz badanie bakteriologiczne wody w sieci wodno — kanalizacyjnej lezy w interesie publicznym, tak
wiec zarzut dotyczacy naruszenia interesu publicznego jest nieuzasadniony. Spolka twierdzila, ze gdyby wliczyla
cene badania bakteriologicznego wody w taryfe zbiorowego zaopatrzenia w wode, wyzsza cena wody dotknelaby
wszystkich odbiorcow, a takie dzialanie byloby sprzeczne z interesem publicznym. Spotka wskazala, ze dziala w
interesie publicznym i musi zapewni¢ dostawe wody o odpowiedniej jako$ci zdrowotnej, ale nie jest wyposazona w
srodki prawne, ktére umozliwialyby zapewnienie wlasciwej jakosci wody podczas budowy przylacza. Zawsze istnieje
ryzyko, ze potencjalny odbiorca budujacy przytacze moze doprowadzi¢ do skazenia wody w sieci. Temu ryzyku
ma zapobiega¢ uznana dobra praktyka i zasady wiedzy technicznej, ktore zapewniaja bezpieczenstwo uzytkowania,



odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne oraz warunki uzytkowe zgodnie z przeznaczeniem. Stosujgc wymog
badania bakteriologicznego wody, Spdlka dziala wiec nie dla zysku, lecz w interesie spolecznym w celu zapewnienia
konsumentom wody o odpowiedniej jako$ci zdrowotne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Wedlug
pozwanego zarzuty i wnioski przedstawione w odwolaniu nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zaklad (...) Spélka z o.0. jest spolka prawa handlowego i dziala na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw
w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...). Jednoczeénie spdlka jest przedsiebiorstwem wodociggowo
— kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i posiada zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Przedmiotem dzialania Spolki jest ujmowanie i zbiorowe dostarczanie wody
oraz zbiorowe odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow. Obszarem dzialalno$ci Spotki objetym w/w zezwoleniem jest
Gmina i Miasto W.. Spotka jest zobowigzana do prowadzenia dzialalno$ci na zasadach okreslonych w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode w zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw oraz na warunkach ustalonych w przepisach
wykonawczych do ustawy. Ponadto wykonuje ona instalacje wodno — kanalizacyjne, w tym buduje przylacza
wodociggowe i wodociggowo — kanalizacyjne.

Obowigzujaca na terenie Gminy i Miasta W. Taryfa oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania
$ciekow oraz ustalania doplat do taryfowych grup odbioréow ustug w zakresie odprowadzania Sciekoéw , przyjeta w dniu
26 czerwca 2009 r. Uchwalg Nr (...)Rady Gminy i Miasta w W. ustala jedynie oplaty (ceny) za dostarczong wode i
odprowadzenie $ciekow, w podziale na grupy taryfowe, innych oplat nie zawiera.

Zgodnie z uchwala Nr (...)Rady Gminy i Miasta w W. zmieniong Uchwals (...)/Rady Gminy i Miasta w W. z dnia 29
czerwcea 2007 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (K 17 — 18 akt adm.), przylaczenie
nieruchomoéci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywalo sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o przylaczenie
po spelieniu warunkéw przylaczenia (§ 31. Regulaminu).

Zgodnie z § 32. Regulaminu, do wniosku osoba ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci powinna zalaczy¢é dokument
okreSlajacy stan prawny nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek oraz mape sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie
nieruchomoéci, wzgledem istniejacych sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen
uzbrojenia terenu, a Spoétka byla zobowigzana przygotowac i bezplatnie udostepni¢ odpowiedni wzoér wniosku.
Jezeli byly spelnione warunki techniczne, umozliwiajace podlaczenie nieruchomosci do sieci, w terminie 20 dni od
otrzymania prawidlowo wypelnionego wniosku, Spotka miala obowiazek wydac osobie ubiegajacej sie o podlaczenie
nieruchomos$ci, dokument pod nazwa , Warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”. Dokument
ten powinien co najmnie;j:

- wskazaé miejsce i sposdb przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej, w tym miejsce
zainstalowania wodomierza gléwnego i/lub urzadzenia pomiarowego,

- okre$li¢ maksymalng ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomoéci z podzialem na poszczegblne cele,
- okresli¢ maksymalng iloé¢ $ciekéw odprowadzanych z nieruchomodci i ich jako$c,

- zawiera¢ informacje o rodzaju i zawarto$ci dokumentéw, jakie powinna przedlozy¢ osoba ubiegajaca sie o
przylaczenie do sieci oraz podmiotach, z jakimi nalezy uzgodni¢ lub do jakich nalezy zglosi¢ projekt przylacza oraz
fakt przylaczenia,

- wskazaé okres waznos$ci wydanych warunkéw przylaczenia, nie krétszy niz 1 rok.



Ponadto, dokument ten mogt okresli¢ parametry techniczne przylacza oraz miejsce zainstalowania wodomierza
gtownego, a w przypadku, gdy wnioskodawca proponowal pomiar iloéci odprowadzanych $ciekow inaczej niz na
podstawie odczytow iloSci pobieranej wody, urzadzenia pomiarowego do mierzenia iloéci odprowadzanych $ciekéw,
lub tez wodomierzy do mierzenia ilosci wody, z ktorej nie odprowadza sie Sciekow do kanalizacji (§ 33 Regulaminu).
Warunkiem przystapienia do prac zmierzajacych do przylaczenia nieruchomosci do sieci bylo pisemne uzgodnienie
z przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej (w tym projektu) i sposobu prowadzenia tych prac oraz warunkéw i
sposobéw dokonywania przez przedsiebiorstwo kontroli rob6t. Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci
do sieci w celu uzyskania pisemnego uzgodnienia, przedkladala Spoétce odpowiednie dokumenty i informacje. Wykaz
niezbednych dokumentéw i informacji Spotka doreczala nieodplatnie kazdej osobie ubiegajacej sie o przylaczenie
nieruchomoéci wraz z wydanymi ,Warunkami przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej” (§ 35.
Regulaminu). Natomiast zgodnie z § 36. Regulaminu przed zawarciem umowy, Spoétka dokonywala odbioru
wykonywanego przylacza pod katem spelnienia warunkow technicznych. W sprawach nie objetych Regulaminem
obowiazywaly przepisy prawa, a w szczeg6lnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 z pbéZn. zm.) wraz z przepisami wykonawczymi (§ 52.
Regulaminu) — K 17 — 18 akt adm.

Na podstawie w/w postanowien Regulaminu Spolka opracowala ,Zasady przylaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej” (dalej: zasady) oraz wzorce umoéw — miedzy innymi ,,Umowa o przylaczenie nieruchomoéci do sieci
wodociggowej”. Umowa ta byla podpisywana z osobami ubiegajacymi sie o przytaczenie do sieci wodociagowe;j.
Natomiast w rozdziale III zasad, w czesci dotyczacej wykonania przylacza przez odbiorce w ramach zlecenia innym
przedsiebiorcom posiadajacym wymagane kwalifikacje w punkcie 4 Spolka wprowadzila postanowienie o tresci:
»,Po wykonaniu prac przylaczeniowych oraz po wykonaniu préby badania wody przez akredytowane laboratorium
posiadajace zezwolenie wlaéciwego inspektora sanitarnego (dotyczy przylacza wodociagowego), osoba ubiegajaca sie
o przylaczenie zglasza (...)W. gotowo$¢ do koncowego odbioru oraz ustala termin jego dokonania” (K 11V akt adm.).
Ponadto Spoétka §wiadczac ustugi budowy przylacza wodociagowego informuje inwestorow, iz w ramach w/w ushugi
wykonuje badanie bakteriologiczne wody, ktorej cena jest wliczona do kosztéw budowy przylacza przez Spotke

Z informacji uzyskanej od Spoétki wynika, ze w zalezno$ci od rodzaju wykonywanego przylacza wodociggowego oraz
jakosci wody koszt badania bakteriologicznego wody wynosit od 100 zt do 150,00 zl. Do tego mogly by¢ doliczone
koszty delegacji oraz sporzadzenie sprawozdania (K 57V i 60 akt adm.)

Ponadto Spoéltka podpisala umowy na pobdr i badanie probek wody z:
- (...) Spdlka z 0.0. z siedzibg w P. (Umowa (...)) — K 61 — 63 akt adm.

- Miejskim Przedsiebiorstwem (...)Spéika z 0.0. w S. (Umowa na Swiadczenie Ushug (...) z dnia 28 lutego 2011 r. (K
66 — 67 akt adm.).

Przedsiebiorcy wykonujacy badania wody zostali wybrani przez Spotke w drodze wyboru ofert (K 68 akt adm.).

W 2009 r. Prezes UOKiK przeprowadzil kontrole lokalnych rynkéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdbw w powiecie (...), na ktérego terenie polozona jest Gmina i Miasto W.. W wyniku
przedmiotowej kontroli zostaly wydane decyzje stwierdzajace praktyki ograniczajace konkurencje przez Gmine K.
— Decyzja Nr (...), Gmine G. — Decyzja Nr (...). Gmine B. — Decyzja Nr (...), Gmine W. — Decyzja Nr (...) i Zaktad
(...)j- Z. 0.1 R. W. z siedziba w Z. — Decyzja Nr (...). Z kontekstu treSci wskazanych decyzji nie wynika, aby w/
w przedsiebiorcy na terenie swoich gmin zobowigzali inwestoréw zlecajacych wykonanie przytacza wodociagowego
ich konkurentom obowigzkowego badania wody po wykonaniu prac przylaczeniowych. Rowniez zebrany material
dowodowy do wydanych w 2011 r. decyzji w sprawie przedsiebiorcow wodociagowo — kanalizacyjnych dzialajacych na
terenie powiatu (...), stwierdzajacych stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przez: Gmine B. — Decyzja Nr
(...), Gmine L. — Decyzja NR (...), Gmine G. — decyzja Nr (...), Gmine S. — Decyzja Nr (...) nie potwierdzil wprowadzenia
przez te gminy obowigzku badania wody w zwigzku z odbiorem wybudowanego przytacza wodociagowego.



Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do tresci art.9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331) , zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlaéciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Przepis ten z definicji znajduje zastosowanie jedynie do przypadkéow, w ktorych podmiot posiadajacy
szczego6lna site rynkowa (podmiot dominujacy) "naduzywa" tej pozycji (a wiec wykorzystuje ja w naganny sposob),
co prowadzi do zaklocenia konkurencji na rynku. Zachowanie takie jest jednoznacznie kwalifikowane jako sprzeczne
z celami ustawy (mozna przyjac, ze praktyka taka jest antykonkurencyjna ze swej istoty) (por . Komentarz do art.9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , A. Stawicki).

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze na rynku wlasciwym okre§lonym jako lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw powdd jest jedynym dzialajacym przedsiebiorca. Posiada
on zatem pozycje dominujaca na rynku wlasciwym. Bezsporne jest rowniez, ze powod uzaleznial dokonanie
odbioru wybudowanego przytacza wodociagowego, a w konsekwencji zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode, od
przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z przylacza wodociagowego lub poniesienia kosztow takiego
badania przez inwestora w cenie przylacza budowanego przez powoda. Sporna pozostaje jedynie ocena czy dzialanie
powyzsze stanowi naduzycie pozycji dominujacej czy tez nie.

Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze niektore dzialania przedsiebiorcy dominujacego nie stanowig naduzycia, jezeli
mozna dla nich znaleZ¢ obiektywne uzasadnienie (objective justification) innymi przyczynami niz zamiar zakloécenia
konkurencji.

Jako obiektywne uzasadnienie pow6d wskazuje wymagania Polskiej Normy PN-B-10725. Norma ta obejmuje swoim
zakresem wymagania i badania przy czeSciowych i koncowych odbiorach technicznych przewodéw wodociaggowych
z rur stalowych, zeliwnych i z zywic poliestrowych lub epoksydowych ze wzmocnieniami z wldkna szklanego oraz
innych tworzyw sztucznych, majacych certyfikat lub deklaracji zgodnos$ci z wymaganiami Polskich Norm lub aprobat
technicznych. Przy czym dla przewodow o dlugoci mniejszej niz 100 m zakres badan objetych norma jest ustalany
przez uzytkownika.

Powyzsza Norma stanowi, ze przy odbiorze konncowym powinny by¢ przedlozone m.in. protokoly przeprowadzonych
plukan i dezynfekeji przewodu, lacznie z wynikami wykonanych analiz, (3.1.3 ppkt €). Dokumenty te stanowig zatem
jeden z warunkow uznania przylacza za zgodne z dokumentacja techniczna. (3.2.1.).

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze normy sa dokumentami przyjetymi na zasadzie konsensusu, a
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne (art. 2 ust. 4 i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji
(Dz. U. Nr 169, poz. 1386), jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normy te sa tworzone w celu:

1. racjonalizacji produkcji i uslug poprzez stosowanie uznanych regul technicznych lub rozwigzan organizacyjnych;
2. usuwania barier technicznych w handlu i zapobiegania ich powstawaniu;
3. zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, Srodowiska i interesu konsumentdw oraz bezpieczenstwa pracy;

4. poprawy funkcjonalnosci, kompatybilnosci i zamiennoéci wyrobéw, proceséw i ushug oraz regulowania ich
réznorodnosci;

5. zapewnienia jakoSci i niezawodnoSci wyrobow, procesow i ushug;

6. dzialania na rzecz uwzglednienia intereséw krajowych w normalizacji europejskiej i miedzynarodowej;



7. ulatwiania porozumiewania sie przez okreSlanie terminéw, definicji, oznaczen i symboli do powszechnego
stosowania. (art.3 ustawy o normalizacji).

Stosowanie Norm Polskich ma zatem szerszy, publiczny aspekt i nie noze by¢ postrzegane jako dzialanie zmierzajace
wylgcznie do wywolania korzysSci stosujacego.

W rozpoznawanej sprawie stosowanie Polskiej Normy nalezy ocenia¢ w kontekécie obowigzkow przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego okre$lonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Przedsiebiorstwo takie ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzeh wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci i pod odpowiednim ci§nieniem oraz dostaw wody
i odprowadzania $ciekow w sposéb ciagly i niezawodny, a takze zapewnic¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i
odprowadzanych $ciekéw (art. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858). Realizacja tych obowigzkéw wigze sie w sposob oczywisty
z dbatoécig o wlaéciwy stan przytaczy podlaczanych do sieci, gdyz rzutuje to bezposrednio na ciaglos¢ i niezawodnoéc
dostaw, a takze jako$¢ dostarczanej wody. Co wiecej brak starannosci w tym zakresie niweczytby inne dzialania w tym
zakresie np. prowadzenie badan jakoSci wody w ujeciu czy stalych punktach czerpalnych.

W ocenie sagdy w interesie publicznym lezy kontrola mikrobiologiczna nowo wykonanego przylacza przed jego
przylaczeniem do sieci wodociggowej, gdyz dzialanie takie jest w stanie zminimalizowa¢ ryzyko skazenia biologicznego
calej sieci. Oparcie sie na Polskiej Normie ma zatem pelne uzasadnienie, gdyz stanowi ona obiektywny standard
gwarantujacy wlaSciwe bezpieczenstwo zaréwno powodowi jak i uzytkownikom jego uslug. Stanowi to, w ocenie
Sadu obiektywne uzasadnienie (objective justification) zadania przez powoda przedstawienia w toku odbioru
przytacza wynikoéw badania mikrobiologicznego, a takze przeprowadzenia takiego badania w odniesieniu do przylaczy
wybudowanych przez samego powoda na zlecenie podmiotéw przylaczanych.

Uznajac bowiem niezbednos$é takich badan, zwazy¢ nalezalo, ze koszty z nimi zwigzane stanowia element niezbednych
kosztow wykonania przylacza, a zatem porywac powinien je ten podmiot, na ktérym ciaza koszty wykonania przylacza.

Bezzasadne bylo zatem uznanie dzialania powoda, ktoéry uzaleznial dokonanie odbioru wykonanego przylacza
wodociggowego, a w konsekwencji zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéow, od
przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z przylacza wodociggowego lub poniesienia kosztéw takiego
badania za naduzycie pozycji dominujacej, a wiec naruszenie art.9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

Roéwnoczesnie z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Z tych wzgledéw zaskarzong decyzje nalezalo uchylié¢ na podstawie art.3793'* § 3 k.p.c. wobec braku podstaw do jej
wydania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



