Sygn. Akt XVII AmA 55/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Godlewska — Kur

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie

z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie,

I1. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0. o. z siedziba w R. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta szes¢dziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

XVII AmA 55/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko powodowi — Przedsiebiorstwu Produkeyjno Handlowo Ustlugowemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wR.:

I. Napodstawie art. 277 ust. 1i 2 wzwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji
ikonsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 77 lipca 2009r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dzialania powoda, polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod
nazwa: ,Umowa nr ..../ (...)” (dla inwestycji na ul. (...) w R.) postanowien umownych wpisanych na podstawie art.

4794° k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o treéci:

1. ,Cena jest stala i ulega zmianie jedynie w przypadku zmiany stawki VAT odnoszacej sie do przedmiotu umowy.” (§
5 ust. 3 wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 885,
1386. 1497;

2. ,Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do przesuniecia terminu oddania przedmiotu umowy Nabywcy, z winy
opo6znien wywolanych decyzjami administracyjnymi lub ich brakiem, zmiang przepiséw a takze powstalych w wyniku



dzialania sily wyzszej oraz innych niezaleznych od Sprzedajacego przeszkod, w tym skrajnie niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, nie dtuzej jednak niz o 3 miesigce.” (§ 6 ust. 3 wzorca) -wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja (...);

3. , Sprzedajacy ma prawo odstgpi¢ od niniejszej umowy, bez wyznaczenia Nabywcy dodatkowego terminu na
spelnienie §wiadczenia, w przypadku op6Znienia sie Nabywcy z zaplata $wiadczen z tytulu rat, o ktérych mowa w § 5
pkt. 2, przekraczajacego 30 dni.” (§ 8 ust. 3 wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone pod pozycja nr (...), (...), (...), (...);

4. ,, Zwracane kwoty nie podlegaja waloryzacji i nie sa oprocentowane.” (§ 9 ust. 1 zd. 3 wzorca) - wpisanego do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja (...), (...), (...);

5. , OSwiadczenie nie odebrane przez Nabywce pod adresem wyzej okre§lonym lub wynikajacym z informacji
okre$lonej w pkt. 2 skladane bada w miejscu siedziby Sprzedajacego, ze skutkiem ich uznania za zlozone Nabywcy.
Oswiadczenia takie bedg udostepnione Nabywcy lub osobom przez niego umocowanym.” (§ 11 ust. 3 wzorca) -
wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja (...),(...), (...);

oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 kwietnia 2009r.

II. Na podstawie art. 277 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji
ikonsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 lipca 2009r. w sprawie wla$ciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne, godzace w interesy konsumentow dzialania powoda, polegajace na stosowaniu we wzorcach umowy:

- ,Umowa nr.../ (...)” (dla inwestycji na ul. (...) w R.),
- ,Umowa nr..../ (...)” (dla inwestycji na ul. (...) w W.),

- ,Umowa nr..../ (...)” (dla inwestycji na ul. (...) w W.),

postanowienn umownych wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowient wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o treéci:

1. ,, Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do wnoszenia zmian w Projekcie Technicznym inwestycji zgodnie z prawem
budowlanym, bez zgody Nabywcy, jednakze zmiany te nie bada dotyczyly projektu mieszkania. W przypadku
koniecznos$ci dokonania zmian w lokalu mieszkalnym Nabywcy, Sprzedajacy ma obowigzek poinformowac¢ o tym
fakcie Nabywca, z uzasadnieniem.” (§ 8 ust. 1 wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych
za niedozwolone pod pozycja (...), (...), (...), (...);

2. ,, Strony dopuszczaja mozliwo$¢ nieznacznej zmiany powierzchni lokalu wyniklej z przyczyn architektoniczno-
konstrukcyjnych lub odchylefi wykonawczych. W przypadku zmiany wielkoéci lokalu z podanych powyzej przyczyn o
wiecej niz 1m'?, réznica powyzej 1m‘?
do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja (...), (...);

zostanie rozliczona pomiedzy stronami.” (§ 8 ust. 2 zd. 1i 2 wzorca) - wpisanego

3. , Sprzedajacy ma prawo odstapi¢ od niniejszej umowy, bez wyznaczenia Nabywcy dodatkowego terminu na
spelienie §wiadczenia, w przypadku op6znienia sie Nabywcy z zaplata Swiadczen z tytulu rat, o ktérych mowa w § 5
pkt. 2, przekraczajacego 30 dni.” (§ 9 ust. 3 wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone pod pozycja nr (...), (...), (...), (...);



4. , Zwracane kwoty nie podlegaja waloryzacji i nie sg oprocentowane. Zwrot nastapi w terminie 30 dni od daty
rozwigzania umowy.” (§ 10 ust. 1 zd. 2 oraz § 10 ust. 2 zd. 2 wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja (...), (...), (...);

5. , Oéwiadczenie nie odebrane przez Nabywce pod adresem wyzej okre§lonym lub wynikajagcym z informacji
okreslonej w pkt. 2 skladane beda w miejscu siedziby Sprzedajacego, ze skutkiem ich uznania za zlozone Nabywcy.
O$wiadczenia takie beda udostepnione Nabywcy lub osobom przez niego umocowanym.” (§ 13 ust. 3 wzorca) -
wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja (...), (...), (...);

6. ,Nabywca o§wiadcza, ze zapoznal sie z tre$cia niniejszej umowy przed j €j podpisaniem, a jej postanowienia i zapisy
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione w toku negocjacji.” (§ 16 ust. 3 umowy) - wpisanego do Rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja (...).

oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 pazdziernika 2010r,

ITI. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 lipca 2009r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), okreélil srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentoéw, poprzez nalozenie na powoda obowigzku aneksowania uméw zawartych w
oparciu o obowiazujace do dnia 11.10.2010r. wzorce uméw pod nazwa: ,Umowa nr..../ (...)” oraz ,Umowa nr..../
(...)” opracowane dla inwestycji zlokalizowanych przy ul. (...) w W. - zawierajacych zapisy wskazane w punkcie II
sentencji Decyzji, w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w ten sposéb, ze w miejsce
dotychczasowych zapiséw wprowadzone zostana postanowienia w brzmieniu zgodnym z treScia nowych, zmienionych
wzorcOw w/w umow, uwzgledniajgcych zastrzezenia Prezesa UOKIK

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustaw 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 lipca 2009r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci 125.351 zlotych z tytulu
naruszenia zakazu okres§lonego w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 1 w/w ustawy w zakresie opisanym w pkt I i IT sentencji
niniejszej decyzji, platna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 z pdZzn. zm.) oraz art. 263 § 1i art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 lipca
2009r. w sprawie wlasciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U.
Nr 107, poz. 887), obciazyt powoda kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw oraz zobowigzuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztoéw postepowania w kwocie 24 zlotych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
decyzji.

Od powyzszej decyzji powdd zlozyt odwotlanie zaskarzajac ja w czesci obejmujacej punkt IV.

Zaskarzonej Decyzji we wskazanym zakresie powdd zarzucil naruszenie przepiséw art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111
ustawy przez bledng ich wykladnie prowadzaca do nalozenia na powoda kary pienieznej zbytecznej dla osiagniecia
celow przewidzianych ustawg, nadmiernie dolegliwej, w wysokosci, ktéra nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci
i nie uwzglednia w petni wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o:

1. uchylenie Decyzji w punkcie IV i odstgpienie od nakladania na powoda kary pienieznej,



ewentualnie

2. zmiane decyzji w punkcie IV i obnizenie wysokoSci nalozonej na powoda karty pienieznej do wysokosci 39 317
zlotych, tj. wedlug ustalonego (...) * (...)zl, tj. przychodu z dzialalnoSci deweloperskiej w 2009 roku,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej Decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania. Pozwany wnio6st nadto o oddalenie wnioskéw dowodowych i zasadzenie kosztéw postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. jest przedsiebiorca
wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnos$ci
powoda jest m.in.: wykonywanie rob6t budowlanych, w tym budowa i sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach
wielorodzinnych na terenie miasta R. oraz miasta W..

Sad ustalil, ze w kontaktach z klientami pow6d postuguje sie nastepujacymi wzorcami umownymi:
- ,Umowa nr..../ (...)” dla inwestycji na ul. (...) wR.,
- ,Umowa nr..../ (...)” dla inwestycji na ul. (...) wR.,
- ,Umowa nr..../ (...)” dla inwestycji na ul. (...) wW.,
- ,Umowa nr..../ (...)” dla inwestycji na ul. (...) w W..

Wskazane wyzej umowy byly zawierane w formie pisemnej oraz w formie aktu notarialnego. We wszystkich
przypadkach Kklienci powoda otrzymywali wzorce umoéw, bedace nastepnie podstawa zawieranych uméw. W
konsekwencji klienci powoda podpisywali umowy, w ktorych mogly by¢ wprowadzane pewne odstepstwa od wzorca,
dokonujac zakupu $wiadczonych przez Spotke ustug. Doreczane konsumentom wzorce uméw sa sporzadzane przez
powoda przed zawarciem umowy i zawieraja gotowe jednolite postanowienia. Nalezy zatem uznaé, ze powod stosuje
w obrocie z konsumentami wzorce umoéow.

Sad ustalil, Ze we wzorcu umowy pod nazwa ,Umowa nr..../ (...)” obowiazujacej dla inwestycji na ul. (...) w R.
zamieszczone zostaly nastepujace postanowienia umowne:

1. ,,Cena jest stala i ulega zmianie jedynie w przypadku zmiany stawki VAT odnoszacej sie do przedmiotu umowy.” (§
5 ust. 3 wzorca);

2. ,Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do przesuniecia terminu oddania przedmiotu umowy Nabywcy, z winy
op6znien wywolanych decyzjami administracyjnymi lub ich brakiem, zmiana przepisoéw a takze powstalych w wyniku
dzialania sily wyzszej oraz innych niezaleznych od Sprzedajacego przeszkod, w tym skrajnie niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, nie dluzej jednak niz o 3 miesigce.” (§ 6 ust. 3 wzorca);

3. ,Sprzedajacy ma prawo odstapi¢ od niniejszej umowy, bez wyznaczenia Nabywcy dodatkowego terminu na
spelnienie $wiadczenia, w przypadku op6Zznienia sie Nabywcy z zaplata $wiadczen z tytulu rat, o ktérych mowa w § 5
pkt. 2, przekraczajacego 30 dni.” (§ 8 ust. 3 wzorca);

4. ,Zwracane kwoty nie podlegaja waloryzacji i nie sa oprocentowane.” (§ 9 ust. 1 zd. 3 wzorca);



5. ,O$wiadczenie nie odebrane przez Nabywce pod adresem wyzej okreSlonym lub wynikajacym z informacji
okres$lonej w pkt. 2 skladane bada w miejscu siedziby Sprzedajacego, ze skutkiem ich uznania za zlozone Nabywcy.
Oséwiadczenia takie bedg udostepnione Nabywcy lub osobom przez niego umocowanym.” (§ 11 ust. 3 wzorca);

Sad ustalil nadto, ze we wzorcach umownych o nazwie ,,Umowa nr.../ (...)” obowiazujacej dla inwestycji na ul. (...)
w R., ,Umowa nr..../ (...)” obowiazujacej dla inwestycji na ul. (...) w W. oraz ,Umowa nr..../ (...)” obowiazujacej dla
inwestycji na ul. (...) w W. zamieszczone zostaly nastepujace postanowienia umowne:

1. ,Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do wnoszenia zmian w Projekcie Technicznym inwestycji zgodnie z prawem
budowlanym, bez zgody Nabywcy, jednakze zmiany te nie bada dotyczyly projektu mieszkania. W przypadku
konieczno$ci dokonania zmian w lokalu mieszkalnym Nabywcy, Sprzedajacy ma obowigzek poinformowaé o tym
fakcie Nabyweca, z uzasadnieniem.” (§ 8 ust. 1 wzorca);

2. ,Strony dopuszczaja mozliwo$¢ nieznacznej zmiany powierzchni lokalu wyniklej z przyczyn architektoniczno-
konstrukcyjnych lub odchylefi wykonawczych. W przypadku zmiany wielkoéci lokalu z podanych powyzej przyczyn o

wiecej niz 1m®, réznica powyzej 1m” zostanie rozliczona pomiedzy stronami.” (§ 8 ust. 2 zd. 11 2 wzorca);

3. ,Sprzedajacy ma prawo odstapi¢ od niniejszej umowy, bez wyznaczenia Nabywcy dodatkowego terminu na
spelienie $wiadczenia, w przypadku opdznienia sie Nabywcy z zaplata §wiadczen z tytulu rat, o ktérych mowa w § 5
pkt. 2, przekraczajgcego 30 dni.” (§ 9 ust. 3 wzorca);

4. ,Zwracane kwoty nie podlegaja waloryzacji i nie sa oprocentowane. Zwrot nastapi w terminie 30 dni od daty
rozwigzania umowy.” (§ 10 ust.1zd. 2 oraz § 10 ust. 2 zd. 2 wzorca);

5. ,O$wiadczenie nie odebrane przez Nabywce pod adresem wyzej okreSlonym lub wynikajacym z informacji
okre$lonej w pkt. 2 skladane beda w miejscu siedziby Sprzedajacego, ze skutkiem ich uznania za zlozone Nabywcy.
Oswiadczenia takie bedg udostepnione Nabywcy lub osobom przez niego umocowanym.” (§ 13 ust. 3 wzorca);

6. ,Nabywca o$wiadcza, ze zapoznal sie z tre$cia niniejszej umowy przed j €j podpisaniem, a jej postanowienia i zapisy
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione w toku negocjacji.” (§ 16 ust. 3 umowy).

Analizujac stosowane przez powoda wskazane wyzej postanowienia Sad ustalil, Zze w Rejestrze klauzul niedozwolonych
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajduja sie nastepujgce postanowienia,
ktorych tresé jest tozsama lub zblizona do tresci postanowien bedacych przedmiotem niniejszego postepowania:

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,Do ceny netto
zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na dzien podpisania umowy stawka podatku
VAT na lokal mieszkalny wynosi 7%, a na garaz i miejsce parkingowe 22%. W przypadku zmiany stawki podatku VA
T nastapi odpowiednia zmiana ceny.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...) o treéci: ,Strony
o$wiadczaja ze ustalona pomiedzy nimi cena przedmiotu umowy uwzglednia obecnie obowigzujace stawki podatku
VAT od sprzedazy lokali, wobec czego gdyby stawki te ulegly zmianie, cena przedmiotu umowy ulegnie zmianie
proporcjonalnie do zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku wprowadzenia lub zmian stawek innych
podatkow lub danin publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, a zwiazanych z budownictwem, ewentualny
wzrost ceny z tego tytulu pokryje Nabyweca.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...) o tresci: ,,Cena zawiera
kwote podatku od towardéw i ustug, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Cena moze ulec zmianie w przypadku
zmiany wysokoSci stawki podatku od towaréw i ustug lub wprowadzenia opodatkowania tym podatkiem sprzedazy
dotad zwolnionej lub niepodlegajacej opodatkowaniu. Cena nie zawiera podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.”;



- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,,Opdznienia
wywolane decyzjami administracyjnymi lub ich brakiem, w wyniku zmiany przepiséw oraz innych niezaleznych od
sprzedajacego przeszkdd spowoduja odpowiednie przesuniecie terminéw rozpoczecia budowy i oddania przedmiotu
budowy kupujacemu.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...) o treéci: ,,Termin,
o ktorym mowa w ust. | moze ulec przesunieciu tylko na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, na ktore (...), pomimo
zachowania nalezytej staranno$ci nie ma wplywu, a w szczegblno$ci: sily wyzszej, dzialain organ6w administracji
samorzadowej i panstwowej oraz podmiotéw, od ktorych zalezy mozliwo$¢ prowadzenia robdt budowlanych, a
w szczeg6lnoséci dostawcoOw mediéw i urzadzen infrastruktury technicznej, zwiazanych z (...)Jem stosownymi
porozumieniami lub umowami, warunkéw atmosferycznych, ktére uniemozliwiaja wykonanie rob6t budowlanych,
wystapienia w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych koniecznosci wykonania dodatkowych robét, potwierdzonych
wpisem do dziennika budowy, ktérych w chwili podpisywania niniejszej umowy nie mozna bylo przewidziec.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...) o tresci: ,,Termin
okreslony w ust. | moze ulec przesunieciu z przyczyn niezaleznych od Inwestora tj. sily wyzszej lub zmiany prawa
budowlanego.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowiei umownych pod numerem (...) o treSci: ,Nie
przewidziane przez Sprzedajacego okolicznosci, za ktore Sprzedajacy nie ponosi odpowiedzialnoci, - w szczego6lnoéci
spowodowane przedluzajacg sie procedura zmierzajaca do uzyskania decyzji administracyjnych oraz wymaganych
na tych decyzjach klauzul lub tez niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych - beda skutkowaly przesunieciem
terminu rozpoczecia i zakonczenia budowy Budynku i lokalu oraz wydania lokalu Kupujacemu i zawarcia umowy
przyrzeczonej, bez konieczno$ci podpisywania anekséw do niniejszej umowy przedwstepne;j.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,Fronton
zastrzega sobie prawo przesuniecia terminu zakonczenia budowy, o jakim mowa w § 7 ust. 1 o nie wiecej niz 60 dni
bez prawa kierowania z tego tytulu roszczen przez nabywce.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...) o tresci: ,Termin,
okreslony w ust. } moze ulec zmianie z powod6éw niezaleznych od Inwestora, w szczego6lnosSci w przypadku zaistnienia
okolicznos$ci, wymagajacych akceptacji instytucji lub urzedéw (np. wydanie zgody na uzytkowanie Budynku) lub
op6Znienia w uiszczeniu ceny kupna przez Kupujacego. Przesuniecie terminu do trzech miesiecy nie stanowi zwloki
inwestora”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...)o tresci: , Towarzystwo
moze réwniez odstapi¢ od niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy Partycypant op6zni sie
powyzej 14 dni z wplata: a) ktorejkolwiek z rat okreslonych w par. 2 pkt. 3; b) doplaty wynikajacej z par. 2 pkt. 4; c)
odsetek okre$lonych w par. 2 pkt. 7.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...) o treSci:
LStronie sprzedajacej przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym przy
uwzglednieniu par. 4 umowy wedlug wyboru Strony sprzedajacej, jezeli Strona kupujaca bedzie zalegala z zaplata
chociazby jednej raty (czeSci) ceny sprzedazy lub jakiejkolwiek kwoty podatku od towaru i ushug i nie dokona
odpowiedniej platnoéci wraz z naleznymi odsetkami w terminie 21 dni od dnia wymagalnoSci, okre§lonego w par. 3
niniejszej umowy.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych pod numerem (...) o tresci: ,(...)moze
odstapic ze skutkiem natychmiastowym, bez wyznaczania dodatkowego terminu i bez odrebnego wezwania do zaplaty,
od niniejszej Umowy i tym samym nie przystapi¢ do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy Lokalu Mieszkalnego



w przypadku, gdy Kupujacy op6zni sie: a) powyzej 30 trzydziestu) dni z wplata ktorejkolwiek z rat z okre$lonych w
par. 2 ust. 3b), ¢), d), ), J), g) lub; b) powyzej 30 (trzydziestu) dni z wplata odsetek okreslonych w par. 2 ust. 9.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych pod numerem (...)o treéci: (...) Sp. z o.o.
ma prawo do odstgpienia od umowy w przypadku nieterminowych wplat rat. Wplacone kwoty beda zwrdcone po
potraceniu 10% wplaconych kwot tytulem kosztow zawarcia umowy.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...)o treéci: ,W przypadku
rozwigzania niniejszej umowy dotychczas wplacony przez Nabywca wklad budowlany podlega zwrotowi w kwocie
nominalnej, tzn. bez prawa do jej waloryzacji na konto Nabywcy w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym Spoldzielnia
zawarla nowa umowe z kolejnym nabywca lub budowa przedmiotowego lokalu.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,,Rozwigzanie
umowy z przyczyn lezacych po stronie Nabywcy pociaga za soba przepadek na rzecz (...) kwoty 5.000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych). Pozostale do rozliczenia $rodki finansowe zostang zwrécone Nabywcy wg ich nominalnej warto$ci w dniu
wplaty, na wskazany przez niego rachunek bankowy lub gotéwka w terminie 30 dni od daty pisemnego powiadomienia
o odstapieniu od umowy.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych pod numerem (...)o tresci: ,Nabywca ma
prawo odstgpi¢ od umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy wyzszego niz 120 dni. (...) zwrdéci Nabywcy wniesione przez nich kwoty w wysokoéci nominalnej, z
zastrzezeniem potracen opisanych w ust. 5 w terminie 60 dni od rozwigzania umowy.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,Zawiadomienie
o wypowiedzeniu umowy przez (...)bedzie wyslane listem poleconym na adres nabywcy, okreSlony w umowie lub
zawiadomieniu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia przez nabywce lub dwukrotna adnotacja poczty ,,nie podjeto w
terminie” (awizo) wywoluje skutki doreczenia. Skutki doreczenia wywoluje rowniez doreczenie zastepcze, okreSlone
w art. 138 i art. 139 kodeksu postepowania cywilnego, tj. doreczenie pisma dorostemu domownikowi, administracji
domu, soltysowi lub dozorcy domu. (...)pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, je$li nabywca nie
zawiadomi (...)o zmianie adresu i nazwiska, a wyslane zawiadomienie wroéci z adnotacjg ,,adresat nieznany” lub temu
podobng. Zawiadomienie sianowi integralng cze$¢ umowy.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o treéci: ,,W przypadku
zwrotu pisma wysianego na adres podany na wstepie niniejszej umowy badz na adres korespondencyjny podany
przez Nabywce na pi$mie z adnotacjg: ,,nie podjete w terminie”, ,adresat nieznany”, ,adresat zmienil adres” lub inng
roéwnoznaczno$cia, uznawac sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidlowo i prawnie skutecznie.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...) o treéci: ,Strony
postanawiaja, ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywac sie bedzie za pomoca listow poleconych
kierowanych na w/w adresy. Strony zobowigzane sa do zglaszania drugiej stronie kazda zmiane adresu. Strony
postanawiaja, ze w przypadku niewykonania tego zobowigzania korespondencja skierowana na adres wskazany w
niniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczona
z uplywem ostatniego dnia, w ktéorym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu pocztowego.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych pod numerem (...) o tresci: ,W przypadku
zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomié o tym drugg strone. W przypadku
nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za
skutecznie doreczona.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...) o tresci: ,O$wiadczenia
i zawiadomienia (...)przeslane Kupujacemu na podany adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone.
Kupujacy zobowigzany jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia (...) o kazdej



zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie doreczone o§wiadczen i zawiadomien
(...) przestanych Kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,Sprzedajacy
zastrzega sobie mozliwoé¢ dokonania zmian w projekcie Budynku dotyczacych projektowanych w technologii i
rozwigzan.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,,Spotdzielnia
zastrzega, ze ostateczne rozwigzania projektowe moga odbiegaé od wstepnej dokumentacji architektoniczno-
funkcjonalne;j.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowieni umownych pod numerem (...) o tresci: ,(...) oSwiadcza,
ze zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w projekcie budynku, a Nabyweca fakt ten akceptuje. Wlaéciwy uklad
funkcjonalny nabywanego lokalu, wielko$¢ poszczegolnych pomieszczen, okien, balkonéw /tarasow/ogrodkow oraz
usytuowanie pionéw instalacyjnych okreslone beda w projekcie wykonawczym.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...) o treéci: ,,Przedmiotowy
lokal zostanie wykonany zgodnie ze specyfikacja stanowigca zalacznik nr 3 do umowy. Sprzedajacy zastrzega
mozliwo$§¢ wprowadzenia zmian w ukladzie architektonicznym, dokumentacji projektowej oraz w ukladzie
zagospodarowania terenu, o ile okaza sie one niezbedne ze wzgledu na realizacje inwestycji. Zmiany dotyczy¢
moga w szczegblnosci rozmieszezenia planéw instalacyjnych, zastosowania okreslonej technologii oraz materialow
budowlanych, a takze rozmieszczenia oSwietlenia, ukladéw ciagéw pieszo - jezdnych oraz zieleni, na terenie objetym
inwestycja. Zmiany takie nie stanowig zmiany tre$ci mniejszej umowy.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...)o tresci: ,(...) zastrzega
sobie prawo dokonywania jednostronnych, a koniecznych zmian w dokumentacji projektowej Budynku.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...) o tresci: ,W przypadku,
gdy powierzchnia Apartamentu ulegnie zmianie w stosunku do powierzchni, o ktérej mowa w par. 2 o wiecej niz 3
(trzy) procent tej powierzchni. Strona sprzedajaca jest upowazniona do zadania odpowiedniej doplaty (w przypadku
zwiekszenia powierzchni) lub zobowiazana do zwrotu Stronie kupujacej odpowiedniej kwoty uiszczonej ceny (w
przypadku zmniejszenia powierzchni).”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...) o tresci: ,par. 2 ust.
10 b - Strony zgodnie ustalajg, iz cena nabycia przedmiotu umowy okreé§lona w par. 2 ust. 1 ulegnie zmianie w
wyniku: b) zmiany powierzchni lokalu mieszkalnego, piwnicy, tarasu, oraz dzialki gruntu przeznaczonej na urzadzenie
ogrodka przydomowego w wyniku dokonania pomiaréw powykonawczych przy przyjeciu stawek za 1 m2 powierzchni
odpowiednio: lokalu mieszkalnego = .... PLN, piwnicy = .... PLN, tarasu = .... PLN, ogrédka przydomowego - .... PLN.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem (...)o treéci: ,,O$wiadczam, ze
zapoznalem sie i wynegocjowatem tres$¢ niniejszej umowy.”.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, ze powod zaprzestal stosowania przedmiotowych wzorcow umownych
zawierajacych zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienia umowne. W przypadku inwestycji przy ul. (...)
w R. za date zaniechania nalezy uzna¢ dzien 15 kwietnia 2009 roku, tj. date ustania ostatniej umowy przedwstepnej,
zawartej w oparciu o wzorzec umowny o nazwie ,Umowanr..../ (...)". Z kolei za date zaprzestania stosowania wzorcow
umownych dla inwestycji przy ul. (...) w R,, przy ul. (...) i ul. (...) w W, tj. ,Umowy nr.../ (...)”, ,Umowy nr..../ (...)”
oraz ,Umowy nr..../ (...)”, nalezy uzna¢ dzien11 pazdziernika 2010 roku, tj. date zlozenia przez powoda o§wiadczenia
o zakonczeniu inwestycji przy ul. (...) w W. i ul. (...) w W. oraz zmianie wzorca umownego dla inwestycji przy ul. (...)
w W. polegajacej na usunieciu lub zmianie zakwestionowanych przez pozwanego postanowiefi umownych.



Na podstawie zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych
za rok podatkowy 2009 CIT-8, Sad ustalil, Ze przychdd powoda w 2009 roku wyniost (...)zlotych.

Istota sporu pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego zaistnialy przestanki do wydania przez Prezesa URE zaskarzonej Decyzji i nalozenia
na powoda kary pienieznej w wysokosci okreslonej w tej Decyzji.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona odwolaniem Decyzja jest prawidlowa i znajduje
uzasadnienie w przepisach prawa, za$§ podnoszone przez powoda w odwolaniu twierdzenia nie moga skutkowac jej
zmiang, ani tez jej uchyleniem we wnioskowanym przez powoda zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwazy¢, ze ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stan
faktyczny nie byl przez powoda kwestionowany zaréwno w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, jak
rowniez w postepowaniu sgdowym. Wydang przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 3
grudnia 2010 roku Decyzje Nr (...) powdd zaskarzyl wylgcznie w czeéci obejmujacej punkt IV, tj. w zakresie w jakim
zostala nalozona na niego kara pieniezna w wysokosci 125 351 zlotych z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punktach I-II sentencji zaskarzone;j
Decyzji. Powdd wnio6st wylacznie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w tej czeSci i odstapienie od nakladania na niego
kary pienieznej ewentualnie o zmiane Decyzji w punkcie IV i obnizenie wysokosci nalozonej na niego karty pienieznej
do wysokosci 39 317 zlotych. Zakres zaskarzenia Decyzji przez powoda okreslil zatem granice rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym i wylacznie w tych granicach Sad rozpoznat niniejsza sprawe.

Majac to na uwadze rozwazenia w niniejszej sprawie wymagalo zatem jedynie, czy zaistnialy przestanki do uchylenia
badz zmiany zaskarzonej przez powoda Decyzji we wnioskowanym przezen zakresie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), ,,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw moze nalozy¢ kare pieniezna”, co oznacza, ze wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala on
w ramach uznania administracyjnego, co oczywisdcie nie jest rownoznaczne z dowolnoécia. W tym zakresie organ
powinien zatem kierowa¢é sie zasada réwnosci i proporcjonalnos$ci, jak rowniez kryteriami okre$§lonymi w art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé¢ takze odstgpienie od nakladania kary
pienieznej na przedsiebiorce - mimo dopuszczenia sie przezen zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - zwlaszcza jesli okolicznoSci sprawy (np. niewielki zakres naruszenia, krotki
okres jego trwania, brak winy naruszyciela) przemawia¢ beda za nienakladaniem nan kary pienieznej (zob. Konrad
Kohutek ,Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw” opubl. Lex Omega).

Z punktu widzenia pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialno§¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialno$¢ typu represyjno-porzadkowego, ktora jest przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach,
jakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczegdlnie istotne (zob. wyrok z dnia 24 stycznia 2006 roku, sygn.
SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania
okreslonych podmiotéow. Odwolal sie przy tym do wyroku z dnia 12 stycznia 1999 roku (sygn. P. 2/98), w ktérym
Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W niniejszej sprawie przestanki do nienakladania kary pienieznej na powoda nie zachodza. Nalezy bowiem mieé
na uwadze znaczny czas trwania praktyki (okolo 2 lat), a takze, ze jej stosowanie bylo dzialaniem zawinionym.



Majac bowiem na wzgledzie, ze powod jest przedsiebiorca prowadzacym swoja dzialalno$¢ od lat, a takze to, ze
rejestr niedozwolonych postanowiefi umownych jest jawny i powszechnie dostepny, stosowania klauzul o tresci
analogicznej jak te wpisane do rejestru nie mozna uznaé za niezawinione i nie§wiadome. Przy zachowaniu zwyklej
miary staranno$ci, w ocenie Sadu, powdd dopuscil sie co najmniej niedbalstwa, gdyz mogl i powinien wiedzie¢, jakie
klauzule nie powinny by¢ zamieszczane w stosowanych przezen wzorcach umownych wykorzystywanych w kontaktach
z konsumentami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie takze jakichkolwiek podstaw, czy tez
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zmiane przedmiotowej Decyzji we wnioskowanym przez powoda zakresie, a zatem
w kwestii wysokoS$ci nalozonej na niego kary pieniezne;.

Stosownie bowiem do treéci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Sad uznal, ze kara nalozona na powoda uwzglednia w nalezyty sposoéb okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia w spos6b nalezyty dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw a zatem uwzglednia okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Przedmiotowa kara,
w ocenie Sadu, uwzglednia takze w nalezyty sposob okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy podkresli¢, ze nalozona na powoda kara pieniezna w wysoko$ci 125 351 zlotych stanowi jedynie (...)%
przychodu osiggnietego przez powoda w 2009 roku i (...)% maksymalnego wymiaru kary, jaka Prezes UOKiK
mogt wymierzy¢ przedsiebiorcy za to naruszenie na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia powoda, w ktérych
wskazuje on, ze nalozona na niego kara winna by¢ nizsza z uwagi na fakt, ze udzial dzialalnosci deweloperskiej
w przychodach w 2009 roku wynosil (...)zl, co stanowi (...)% przychodéw ogdlem. Nalezy bowiem wskazaé, ze
stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kara wymierzana jest przez
Prezesa UOKIiK proporcjonalnie do wartoSci calego przychodu osiagnietego w danym roku kalendarzowym, a nie
wylacznie od wartoS$ci udzialu z jednej ze §wiadczonych przez przedsiebiorce ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, czy tez jego potencjalu ekonomicznego, jak wywodzil powdd w odwolaniu.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz zaznaczyC, ze Prezes UOKiK mogl, stosownie do treSci w/w przepisu art. 106
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wymierzyé powodowi kare pieniezna w wysokos$ci do 10 % przychodu
ukaranego przedsiebiorcy za stwierdzone w zaskarzonej Decyzji naruszenia.

W ocenie Sadu, relatywnie niski wymiar przedmiotowej kary pienieznej a takze sytuacja finansowa powoda, ktérego
calkowity przych6d w 2009 r. wyniosl(...)zt (K — 26) pozwalaja na uiszczenie kary bez zachwiania jego plynnosci
finansowe;j.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pemié funkcje prewencji szczeg6élnej i
ogo6lnej, a wiec by¢ zaré6wno realnymi, odczuwalnymi dolegliwo$ciami dla ukaranego podmiotu, bedacymi reakcja
na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlosé, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych
zachowan. Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi
sankcji za niezastosowanie sie powoda do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w
przyszlosci.



W ocenie Sadu decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie miala zatem ocena charakteru i rozmiaru naruszenia
przez powoda przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
naruszenie przez powoda zbiorowych intereséw konsumentéw bylo przedmiotowo rozlegle, a przez to razace.

Wykorzystywanie przez powoda zakwestionowanych postanowien, w tym w szczegdlnoSci wymienionych wpkt I.1i 1.2
decyzji, moglo rodzi¢ zagrozenie i dotkliwe skutki dla wszystkich konsumentéw korzystajacych z jego ustug, dlatego
nalezy je zakwalifikowac jako klauzule o stosunkowo duzej szkodliwo$ci. Stosowanie przez powoda stwierdzonych
przez pozwanego praktyk prowadzilo do sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania przedsiebiorcy kosztem
naruszenia intereséw konsumenta Tymczasem powdd bedac przedsiebiorca a zatem profesjonalnym podmiotem
dzialajacymi na rynku jest zobowigzany wykonywac swoja dzialalno$¢ z nalezyta staranno$cia. Pozwany, obowiazany
byt zatem do $wiadczenia uslug o odpowiedniej, mozliwie najwyzszej jakosci i z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisow prawnych, w szczegélnoSci tych, ktore reguluja jego zorganizowana dzialalnos$é. Kazde z postanowien
stosowanych przez powoda wplywalo na sytuacje prawna oraz ekonomiczng konsumenta. Niewatpliwie zarzucana
powodowi praktyka w istotny sposéb naruszala porzadek prawny i byla czynem o znacznym stopniu szkodliwoSci.
Oceniajgc wage naruszenia czynu nalezalo mieé takze na wzgledzie jego dlugotrwalo$¢ oraz fakt, iz zarzucana praktyka
dotyczyta tresci czterech wzorcow umownych i zlozylo sie na nia stosowanie lacznie oémiu klauzul abuzywnych, z
ktorych tylko jedna nie byla wpisana do urzedu rejestru Prezesa UOKiK.

Za nieuzasadnione Sad uznal okolicznos$ci, na ktére powolywal sie powoéd w odwolaniu o podjeciu wspolpracy z
organem regulacyjnym, czy tez nie wzieciu pod uwage przez pozwanego okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy miarkowaniu kary wziagt pod uwage
okolicznos$ci tagodzace w postaci zaniechania przez powoda zarzucanych praktyk a takze, iz bylo to pierwsze
naruszenie przez powoda przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Fakty te niewatpliwie znalazly
odzwierciedlenie w wysokosSci nalozonej na powoda kary pienieznej. Odnoszac sie za$ do twierdzen dotyczacych
wspolpracy z pozwanym na etapie postepowania administracyjnego, nalezy wskazac, ze obowiazek taki niewatpliwie
spoczywal na przedsiebiorcy na podstawie przepisu art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tych
wzgleddéw nie mozna uznaé, by udzielanie informacji i skladanie przez powoda zadanych przez organ dokumentow
w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego wykraczalo poza zakres obowigzku okre$lonego w wyzej
wskazanym przepisie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw a tym samym wynikato z dobrej woli
powoda i stanowilo czynnosci dodatkowe przyczyniajgce sie do szybszego i sprawniejszego zakonczenia prowadzonego
postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zwazy¢, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznoéci niniejszej
sprawy w peli uzasadniajg nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKiK w
zaskarzonej Z tych wzgledéw za calkowicie nieuzasadniony Sad uznal zarzut powoda naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledng
ich wykladnie prowadzaca do nalozenia na powoda kary pienieznej zbytecznej dla osiagniecia celow przewidzianych
ustawg, nadmiernie dolegliwej, w wysoko$ci, ktora nie odpowiada zasadzie proporcjonalnoéci i nie uwzglednia w pelni
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal,
ze wydana przez pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w Swietle okoliczno$ci sprawy, obowigzujacych

przepiséw oraz mieSci sie w zakresie uznania administracyjnego i oddalil wniesione przez powoda odwolanie na
31a

podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskazaé, ze poniewaz



pozwany wygral sprawe w caloSci zastosowanie znajduje w tym przypadku zasada wyrazona w art. 98 i 99 k.p.c., z
ktdérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw
przystuguje pozwanemu albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia
(art. 109 k.p.c.).



