Sygn. akt XVII AmA 51/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anna Szancilo

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

od decyzji z dnia 30 grudnia 2010 r. o nr (...)

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej

I. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w z dnia 30 grudnia 2010 r. o nr (...) w punkcie
III oraz zmienia decyzje w punkcie IV ppkt 1) w ten sposéb, ze obniza kare pieniezna do kwoty 6.968 700,00 z (sze$c
milionéw dziewiecset sze$c¢dziesigt osiem tysiecy siedemset zlotych), zas w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360,00 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 51/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. o nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
Urzedu) w punkcie I uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa z art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie: (...) S.A. w W.)
polegajace na ograniczeniu konsumentom swobodnego wyboru w zakresie zwiazania sie¢ umowa o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, poprzez stosowanie w obrocie konsumenckim modelu zawierania na odleglo$¢ umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wymagajacego od konsumentéw podjecia decyzji dotyczacej umowy w
obecnoéci kuriera doreczajacego wzorce umowy, bez umozliwienia konsumentom swobodnego zapoznania sie z ich
treécia, i uznal, ze stanowi to nieuczciwa praktyke rynkowa , o ktérej mowa w art. 8 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i nakazat zaniechania jej stosowania.

W punkcie IT decyzji Prezes uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania (...) sp. z o0.0. siedzibga w W. polegajace na:



1) informowaniu konsumentéw, iz prawo odstgpienia od umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej
na odleglo$é nie przystluguje konsumentom, ktérzy wyrazili zgode na rozpoczecie $wiadczenia uslug przed uplywem
10 dni od zawarcia umowy,

2) informowanie konsumentéw, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy telefonu na odlegtos¢ moze byc
nieuznane w przypadku zwrotu towaru w stanie innym anizeli stan nienaruszonym

3) informowanie konsumentéw o braku mozliwo$ci odstapienia od dokonanych za pomocg §rodkéw porozumiewania
sie na odleglos¢, zmian warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jezeli dokonanie zmiany nie
wigzalo sie z zawarciem umowy sprzedazy towaru,

co uznal za nieuczciwe praktyki rynkowe oraz godzace w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie
stosowania powyzszych praktyk.

Nadto Prezes Urzedu nakazal publikacje decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy oraz publikacje sentencji na
jednej z pierwszych pieciu stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim .

Prezes Urzedu nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezng platng do budzetu panstwa w wysokosci 9 291 600,00 zl z
tytulu stosowania praktyki w zakresie opisanym w punkcie I decyzji oraz 6 968 700,00 z} z tytutu stosowania praktyki
w zakresie opisanym w punkcie II 1, IT 2, IT 3 sentencji decyzji.

Prezes Urzedu w uzasadnieniu decyzji wskazal na wszczete postepowanie wyjasniajace oraz postepowanie w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw oraz zajmowanie przez spdtke stanowisko w
sprawie i ztozone dokumenty.

Prezes Urzedu dokonal oceny dzialan przedsiebiorcy w aspekcie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Uznal, iz praktyki maja walor bezprawnosci oraz godza w zbiorowe interesy konsumentow.

Wskazal argumenty dot. nakazu zaniechania stosowania praktyk, o ktorych mowa w pkt I sentencji decyzji oraz
uzasadnienie stwierdzenia zaniechania stosowania praktyk w pozostalym zakresie i nakazu publikacji.

W uzasadnieniu nalozonej kary Prezes wskazal na przychody spolki, ocene wagi naruszen stwierdzonych praktyk i
ustalil na tej podstawie kwote bazowg, a nastepnie dokonal gradacji kwoty bazowe;j.

Oszacowal wage naruszenia na poziomie przychodu i w zakresie pkt I nie stwierdzil okolicznoéci lagodzacych
pozwalajacych na obnizenie kary. Uwzglednil, iz naruszenia objely caly obszar kraju i dlatego zwiekszyl wyjsciowy
poziom kary o 20%. Wskazal na charakter represyjny, prewencyjny i dyscyplinujacy kary.

W odniesieniu do pkt IL.1-I1. 3 jako okoliczno$c¢ tagodzaca wzieto pod uwage zaniechanie stosowania praktyk.
Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wnio6st odwolanie od decyzji.
Powdd zarzucil:

1. naruszenie art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), w zw. z art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.), poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolnoé¢ w zakresie ustalen
dotyczacych dzialan powoda bedacych podstawa decyzji poprzez uznanie, iz zawieranie z konsumentem na odleglo$¢
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wymagajacej od konsumenta podjecia decyzji dotyczacej umowy w
obecno$ci kuriera doreczajacego wzorce umowy, w sytuacji gdy konsument miat mozliwo$¢é zapoznania sie z wzorcami
umowy na etapie skltadania zamoéwienia, stanowi wywieranie na konsumencie nieuprawnionej presji;



2. naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), oraz w zw. z art. 24 ust. 1 uokik poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz stosowany przez powoda model zawierania z konsumentem na odleglo§¢ umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wymagajacy od konsumenta podjecia decyzji dotyczacej umowy w obecnosci
kuriera doreczajacego wzorce umowy, w sytuacji gdy konsument mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorcami umowy
na etapie sktadania zamdwienia, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa;

3. naruszenie art. 2 pkt 2 upnpr poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie postuzeniem sie dla potrzeb decyzji
wadliwie okreslonym modelem przecietnego konsumenta;

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 uokik poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow w sytuacji braku spelnienia przestanki bezprawnoéci
dzialania;

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 111 uokik poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnym,
wybidrczym postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na nalozenie oraz wymiar kary pienieznej;

6. naruszenie art. 26 ust. 2 uokik poprzez zastosowanie tego przepisu, pomimo, iz w chwili wydania decyzji nie
wystepuje ani nie moze wystapic skutek w postaci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o:

1. zmiane skarzonej decyzji w calo$ci i stwierdzenie niestosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czes$ci.

2. w zakresie pkt. IV decyzji, poprzez wydatne zmniejszenie kary pienieznej nalozonej na powoda;

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych;

4. na podstawie art. 479'7 § 2 K.p.c. o przeprowadzenie rozprawy;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, wymienionych w treSci odwolania na okoliczno$ci
wskazane w tre$ci odwolania.

W nastepnym piSmie procesowym powdd zarzucit naruszenie przez Prezesa art. 106 ust. 1 pkt
4 wzw. z art. 111 u.0.k.k. przy nakladaniu na spotke kary. Wskazal w szczego6lnoéci, iz brak jest podstaw do przypisania
powodowi winy. Zarzucil naruszenie

konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci poprzez nalozenie na powoda kary o

nadmiernym stopniu dolegliwo$ci oraz nieuwzglednienie wystepujacych okolicznosci
lagodzacych tj. niewielkiego udziatu zysku (...) w zwigzku ze stosowaniem rzekomej

praktyki, aktywnego wspdldzialania przez Spoélke z Prezesem UOKiK w trakcie

postepowania, ktére przyczynito sie do szybkiego i sprawnego jego przeprowadzenia

faktu, iz (w zakresie zarzucanej praktyki opisanej powyzej w pkt 1)), (...) udostepniala
konsumentowi wzorce umoéw na etapie przedkontraktowym jak rowniez nieuwzglednienie
innych przestanek wplywajacych na dopuszczalno$é nalozenia lub okreslenia wymiaru

kary.

Pozwany w odpowiedzi wskazal, iz kara pieniezna musi zawiera¢ element dotkliwosci dla ukaranego przedsiebiorcy,
a kara pieniezna bedaca przedmiotem niniejszej sprawy jest adekwatna i zostala nalozona w poszanowaniu zar6wno
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, jak i ustawowych przepisow dotyczacych wymiaru kary.

Odnoszac sie do zarzutu powoda co do nieuwzglednienia przez pozwanego wszystkich okolicznosci tagodzacych
pozwany stwierdzil, iz aktywne wspoldzialanie w trakcie postepowania jesli ma byé¢ potraktowane jako okoliczno$é



lagodzaca wymiar kary, nie moze sprowadzac sie li jedynie do terminowego przedstawiania wyjaénien w odpowiedzi
na wezwania Prezesa Urzedu i nieutrudniania postepowania. Wspoldzialanie z Prezesem Urzedu jest bowiem
obowigzkiem przedsiebiorcy podlegajacym odrebnej sankcji (art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. oraz art. 108 ust. 1 pkt
3 u.o.k.i.k.), a aktywne wspéldzialanie przedsiebiorcy, jako przeslanka obnizenia kary, jest wyjatkiem od reguly,
ktdra stanowi wykonywanie przez przedsiebiorce obowigzkéw na niego nalozonych. Dlatego, aby uwzgledni¢ aktywne
wspoltdzialanie jako przestanke obnizenia wymiaru kary niezbedne jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca uczynil co$
ponad to do czego byl zobowigzany. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, zatem zarzut powoda wskazal jako
chybiony.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. w W.) jest przedsiebiorcg zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy pod numerem Krajowego Rejestru Sagdowego: (...) oraz jest wpisana pod
numerem 2 w rejestrze przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.

Do podstawowego zakresu dzialalnoéci spotki nalezy m.in. $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w publicznej,
ruchomej sieci telefonicznej oraz ushugi dostepu do sieci internet na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawieranych z konsumentami.

Spolka zawiera z konsumentami umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, albo dokonuje zmian warunkow
umowy (aneksowanie umoéw) na dwa sposoby. Pierwszym, okreslanym réwniez jako model tradycyjny, jest wizyta
konsumenta w salonie sprzedazy Spotki, podczas ktorej konsument moze zapoznac z oferta oraz zawrze¢ umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Alternatywnym kanalem sprzedazy, jest zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych albo dokonanie
zmian warunkéw umowy z wykorzystaniem Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéé tj. wykorzystujac w tym
celu sklep internetowy spolki, dzialajacy na podstronach strony internetowej www.orange.pl albo kanal sprzedazy
telefonicznej, a nastepnie kuriera, ktéry dostarcza konsumentom wzory umowy oraz zamoéwiony towar, w celu
zawarcia umowy. Podczas skladania przez konsumenta zamoéwienia na stronie sklepu internetowego albo podczas
rozmowy telefonicznej z konsultantem w ramach telesprzedazy, nie dochodzi do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (pisma z dnia 6 pazdziernika 2009 r. oraz 15 stycznia 2010 r.; karty nr 6 do 25 oraz 267 do
279 akt adm.). Za posrednictwem sklepu internetowego Spo6lki konsument ma mozliwo$é¢ zlozenia zaméwienia na:
umowe sprzedazy terminala (np. telefonu komoérkowego, modemu lub innego sprzetu), umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (wraz z umowa sprzedazy terminala albo bez jednoczesnego zakupu terminala), zawarcie aneksu
do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (zaréwno w opcji z jednoczesnym zakupem terminala jak i bez
zakupu terminala). Na proces zawarcia umowy albo dokonania zmian warunkéw umowy z wykorzystaniem sklepu
internetowego skladajg sie nastepujace etapy (pismo z dnia 6 pazdziernika 2009 r.; karty nr 6 do 25 akt adm.):

1. Wejécie na strone sklepu internetowego dzialajacego pod adresem www.orange.pl oraz zapoznanie sie z oferta
spotki. W przypadku skladania zamoéwienia na aneks do umowy uzytkownik jest dodatkowo weryfikowany poprzez
podanie jednorazowego hasta SMS lub poprzez zalogowanie sie na swoje konto. Zasady skladania zamo6wienia na
towary i ustugi z wykorzystanie sklepu internetowego reguluje ,,Regulamin zakupéw w Sklepie (...)", zwany dalej (...).

2. Wybér towaru lub umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na tym etapie konsument dokonuje
wyboru takich elementow jak dlugo$¢ trwania umowy, wysoko$¢ miesiecznego abonamentu, warunki promocji, ushugi
dodatkowe oraz moze dokonaé¢ wyboru telefonu (lub innego urzadzenia).

3. Zlozenie zamoOwienia. W celu zlozenia zaméwienia konsument podaje w odpowiednim formularzu swoje dane
osobowe, ktore nastepnie zostang wpisane przez Spolke do projektu umowy, adres korespondencyjny oraz adres
dostawy. Przed zloZeniem zamoéwienia konsument musi zaakceptowac (zaznaczajac odpowiednie pole) Regulamin
oraz odpowiedni regulamin oferty promocyjnej w sklepie internetowym (dotyczacy warunkéw promocji jakie
przystuguja konsumentowi z uwagi na zlozenie zamoéwienia na stronie sklepu internetowego), wyrazi¢ okreSlone



zgody, z ktorych cze$¢ jest wymagana do zawarcia umowy np. zgoda na przetwarzanie danych osobowych, a
cze$¢ dobrowolna jak np. zgoda na otrzymywanie informacji handlowych. Ponadto, Sp6tka zamieszcza na stronie
sklepu internetowego, w formie elektronicznej, wzorce umowy (regulamin §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,
ogoblne warunki umowy, regulaminy promocji oraz cenniki ustug), dostepne dla konsumenta na pierwszym etapie
skladania zamdéwienia poprzez odpowiednig zakladke. Procedura skladania zamoéwienia na umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych na stronie sklepu internetowego nie przewiduje zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia
0 zapoznaniu sie z wyzej wymienionymi wzorcami umowy tj. regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
ogblnymi warunkami umowy, regulaminami promocji oraz cennikami ustug telekomunikacyjnych.

4. Potwierdzenie zamodwienia. Konsumentowi wy$wietlana jest strona z podsumowaniem najwazniejszych informacji
na temat zlozonego zamoéwienia oraz z informacjami o kolejnych krokach zmierzajacych do zawarcia umowy,
podejmowanych przez Spoltke przy wykorzystaniu ustug firmy kurierskie;j.

5. Realizacja zaméwienia przez (...). Zamodwienie zlozone przez sklep internetowy jest realizowane przez Spotke
przy wykorzystaniu ustug firmy kurierskiej. Przesytka, zawierajagca dokumenty oraz ewentualnie zaméwione towary,
jest dostarczana do klienta na koszt Spotki. Dokumenty doreczane konsumentowi przez kuriera sa juz uprzednio
podpisane przez osoby upowaznione do zawierania stosownych umoéw w imieniu i na rzecz (...).

6. Zawarcie umowy i ewentualne wydanie towaru. Po zweryfikowaniu przez kuriera tozsamoéci zamawiajgcego
konsumenta zostaja mu wreczone dokumenty wymagane do zawarcia umowy. W ocenie Spétki, moment, w ktorym
konsument podpisuje umowe, stanowi moment zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych lub
sprzedazy towaru. Po podpisaniu dwoch egzemplarzy umowy, jeden z nich jest odbierany przez kuriera w celu
przekazania go Spoélce, drugi jest pozostawiany konsumentowi. Jak informuje Spotka, poniewaz umowa zawarta w
ten sposdb jest umowgq zawarta na odleglo§é w rozumieniu art. 6 uonpk, klient ma prawo odstapic od niej w ciggu 10
dni, chyba ze wyrazil zgode na rozpoczecie $§wiadczenia ustug przed uplywem 10 dni od dnia zawarcia umowy.

7. Aktywacja umowy. W przypadku uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych na piSmie albo
aneksé6w do tych uméw, po ich zawarciu dochodzi do aktywacji umowy, zgodnie z zasadami okreSlonymi w
dokumentach okreslajacych prawa i obowigzki stron wynikajace z danej umowy. W przypadku uméw zawartych na
piSmie, aktywacja nastepuje automatycznie po uzyskaniu przez Spoétke potwierdzenia od firmy kurierskiej doreczenia
przesylki. Aktywacji moze dokona¢ sam konsument na stronie internetowej (...)po odebraniu przesylki od kuriera.

W kontaktach z klientami, oprocz sklepu internetowego, Spotka wykorzystuje rowniez telesprzedaz (1j. telefoniczny
kontakt z konsumentem), za pos$rednictwem ktérej konsumenci mogg zlozy¢ zamoéwienie na zawarcie umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, jak i umowy sprzedazy towaru. W ramach telesprzedazy (...)
umozliwia konsumentom zlozenie zamdwienia na zawarcie nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(pozyskiwanie nowych klientéw - proces akwizycyjny), jak i na zlozenie zamobwienia na aneks do obwigzujacej umowy
(proces utrzymania klientow). Proces skladania zamo6wienia na umowe (aneks do umowy) i zawierania umowy jest
analogiczny do procedury obowiazujacej w przypadku sklepu internetowego i sklada sie z nastepujacych elementow
(pismo Spolki z dnia 15 stycznia 2010 r., karty nr 267 do 2779 akt adm.):

1. Kontakt z klientem. Proces telesprzedazy jest realizowany przez konsultantéw zatrudnionych przez podmioty
zewnetrzne wobec Spolki, z ktérymi (...) podpisuje stosowne

umowy. Konsultanci realizuja proces telesprzedazy w oparciu o wewnetrzne instrukcje, wytyczne i scenariusze
rozmow obowigzujace lub zaakceptowane przez Spotke. W trakcie

rozmowy telefonicznej nawigzywanej z inicjatywy konsultanta, konsumentowi przedstawiana jest oferta Spolki.

2. Przejecie oferty. W trakcie rozmowy telefonicznej konsument moze wyrazi¢ gotowo$¢ (zlozy¢ zamoéwienie) na
podpisanie umowy albo aneksu do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w opcji z terminalem albo bez).

3. Realizacja zamoéwienia przez (...). Wyslanie paczki do klienta za posrednictwem firmy kurierskie;j.



4. Zawarcie umowy i ewentualne wydanie towaru.
5. Aktywacja umowy.

W relacjach z konsumentami w zakresie telesprzedazy Spotka stosuje te same regulaminy i wzorce umowy, ktore sa
stosowane w przypadku zawarcia umowy z wykorzystaniem sklepu internetowego.

Na etapie realizacji zamowienia przez Spoétke (zaré6wno zlozonego za poérednictwem sklepu internetowego jak
i telesprzedazy), kurier dostarcza konsumentowi projekt umowy albo aneksu do umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych wraz z zalgcznikami, regulaminami, cennikami i innymi dokumentami, ktére po podpisaniu
umowy staja sie jej integralna czes$cia. Konsument, podpisujac umowe albo aneks do umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, sklada oéwiadczenie, ze otrzymal, zapoznat sie i akceptuje tre$¢ wyliczonych w umowie
albo aneksie zalacznikow, regulaminéw i cennikow. Konsument podczas wizyty kuriera otrzymuje do akceptacji
nastepujace dokumenty skladajace sie na umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (pismo Spoélki z dnia 6
pazdziernika 2009 r., karty nr 14 do 20 akt adm. oraz pismo z dnia 7 pazdziernika 2009 r., karty nr 240 do 245 akt
adm.):

a) projekt umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;
b) zalacznik nr 1 do umowy - Zasady przetwarzania danych osobowych, w tym danych transmisyjnych;
¢) zalacznik nr 2 do umowy - Warunki umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

d) ,Regulamin §wiadczenia ustug telekomirnikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) przez spotke pod firma
(...) telefonia (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia....";

e) cennik ustlug wlaéciwy dla oferty wybranej przez konsumenta (np. ,,Cennik ustug w ofertach O. (...Joraz O. (...)");
f) regulamin promocji dla oferty wybranej przez konsumenta (np. Regulamin promocji ,(...)");
g) wzoér oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej na odleglosé.

W przypadku zamo6wienia przez konsumenta aneksu do umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych konsument
podczas wizyty kuriera otrzymuje do akceptacji dokumenty skladajace sie na umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych (pismo Spoélki z dnia 6 pazdziernika 2009 r., karty nr 14 do 20 akt adm. oraz pismo z dnia 7
pazdziernika 2009 r., karty nr 240 do 245 akt adm.):

a) projekt aneksu do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;
b) ogoblne warunki §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ofercie wybranej przez konsumenta;

¢) ,Regulamin §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) przez spotke pod firma
(...) telefonia (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia" obowigzujacy w dniu podpisania aneksu;

d) cennik uslug wlasciwy dla oferty wybranej przez konsumenta;
e) regulamin promocji dla oferty wybranej przez konsumenta;

f) wzor oSwiadcezenia o odstgpieniu od umowy zawartej na odlegloé¢ (do dnia 20 maja 2010 r. tylko konsumenci
podpisujacy aneks wraz z zakupem telefonu lub innego urzadzenia otrzymywali ten wzor).

Do dnia 20 maja 2010 r. w Spdlce obowigzywal dokument zatytulowany: (...) - Instrukcja realizacji w kanale T.
oferty dla Abonenta rynku masowego -Propozycja O. dla Stalych Klientéw", zwany dalej (...) stanowiacy instrukcje
postepowania konsultantéw w przypadku skladania konsumentom bedacych abonentami sieci O., za po$rednictwem



kontaktu telefonicznego, propozycji zmiany warunkéw uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwiazku
ze zblizajacym sie uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta. Zgodnie z pkt 7.2.9.1 Instrukeji konsultanci byli
obowigzani informowa¢ konsumentéw, iz: [...] - (zalgcznik 13 do pisma Spo6iki z dnia 15 stycznia 2010 r., karta nr 411
akt adm.).

Spotka wymagala, aby umowa albo aneks do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly podpisane
przez konsumenta w trakcie wizyty kuriera doreczajacego wzorce umowy (pismo Spolki z dnia 12 marca 2010 r., karty
nr 655 do 656 akt adm.).

Spolka do dnia 15 marca 2010 r. informowata konsumentéw, iz prawo odstgpienia od umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartej na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentom, ktérzy wyrazili zgode na rozpoczecie
$wiadczenia ustug przed uptywem 10 dni od zawarcia umowy.

Ogoblne zasady postepowania w przypadku skladania przez konsumenta zamo6wienia na umowe o $wiadczenie ushlug
telekomunikacyjnych za poSrednictwem sklepu internetowego reguluje ,,Regulaminu zakupéw w Sklepie (...)", zwany
dalej (...), ktory w wersji obowiazujacej od dnia 22 wrzeénia 2009 r. zawieral postanowienie VI pkt 1 o tresci (karta
nr 46 akt adm.): Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 z 2000r. Poz. 271) klient
korzystajacy z Sklepu (...), bedacy konsumentem, ktéry zawarl umowe na odleglto$¢ moze od niej odstapic¢ w terminie
10 dni od dnia zawarcia umowy, skladajac stosowne o$wiadczenie na pismie. Natomiast w postanowieniu VI pkt 3
Regulaminu znajduje sie informacja dla konsument6w, zgodnie z kt6éra: Prawo odstgpienia od umowy na podstawie
powolanego przepisu nie przystuguje Klientowi, ktéry wyrazil zgode na rozpoczecie §wiadczenia ustug przed upltywem
10 dni od zawarcia umowy.

Jednocze$nie Spotka zawierajac umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nie pobierala od konsumentéw
wyraznego o$§wiadczenia o zgodzie na rozpoczecie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu na
odstgpienie od umowy, poprzestajac na domniemaniu wyrazenia takiej zgody przez konsumenta w oparciu o regulacje
art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

W dniu 15 marca 2010 r. Spélka zastapila powyzszy Regulamin nowym ,Regulaminem zakupéw w Sklepie (...)",
zwanym dalej ,nowym Regulaminem", w ktérym w zapisie VII pkt 3 znalazla sie informacja o prawie odstapienia od
umowy o treéci (zalacznik nr 1 do pisma Spoélki z dnia 19 maja 2010 r.; karta nr 702 akt. adm.): (...) informuje, ze
prawo do odstgpienia od umowy o $wiadczenie ustlug, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, nie przystuguje Klientowi,
ktory rozpoczal korzystanie — za swoja zgoda - z ustug telekomunikacyjnych przed uplywem 10 dni od dnia zawarcia
umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych lub umowy o udzial w promocji Z.. Prawo odstapienia od umowy
zawartej na odleglo$é nie przystuguje konsumentowi takze w nastepujacych wypadkach:

a) dotyczacych nagran audialnych i wizualnych oraz zapisanych na informatycznych
noénikach danych po usunieciu przez konsumenta ich oryginalnego opakowania,

b) umoéw dotyczacych $wiadczen, za ktére cena lub wynagrodzenie zalezy wylacznie od ruchu cen na rynku
finansowym,

¢) $wiadczen o wlasciwosSciach okre§lonych przez konsumenta w zlozonym przez niego zamoéwieniu lub $cisle
zwigzanych z jego osoba,

d) $wiadczen, ktére z uwagi na ich charakter nie moga zosta¢ zwrdcone lub ktorych przedmiot ulega szybkiemu
zepsuciu,

e) dostarczania prasy,

f) uslug w zakresie gier i zaktadow wzajemnych.



Spoétka do dnia 1 lipca 2010 r. informowala konsumentéw, iz oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej na
odleglo$¢é moze by¢ nieuznane w przypadku zwrotu towaru w stanie innym anizeli stan nienaruszony.

W przypadku zlozenia przez konsumenta zamoéwienia na umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
za poSrednictwem sklepu internetowego albo telesprzedazy, dzialajacy na zlecenie Spolki kurierzy, realizujacy
zamoOwienie, wreczaja konsumentom wzér o$wiadczenia o ,Odstapieniu od Umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych / Umowy sprzedazy telefonu w ofercie promocyjnej", zwany dalej ,,wzorem o$wiadczenia". Do
dnia 1 lipca 2010 r. wzdr o$§wiadczenia zawieral pouczenie dla konsumentéw o tresci (zalgcznik nr 1 do pisma Spotki
z dnia 15 stycznia 2010 r., karta nr 280 akt adm.):

Wazna informacja:

W przypadku korzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od Umowy zwracany zestaw powinien byc
dostarczony w stanie nienaruszonym tzn.:

» telefon spakowany w oryginalnym opakowaniu producenta, wraz z umieszczonymi wszystkimi elementami
zabezpieczajacymi, np. folia na wys$wietlaczu telefonu, tadowarka, folie zabezpieczajace akumulator, elementy
mocujace, zwiniety przewod ladowarki, komplet instrukeji,

« bateria spakowana w oryginalnym opakowaniu, posiadajaca naklejke identyfikacyjna z kodem kreskowym i
symbolem baterii, itp.,

» wszystkie dokumenty sprzedazy wraz z wypelionym, niniejszym o$wiadczeniem.

Wszelkie odstepstwa od powyzszych wymagan moga by¢ podstawa nie uznania odstgpienia od Umowy za zgodne z
art. 7 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéow. W takim przypadku wszelkie koszty
iryzyka z tym zwiagzane ponosi konsument.

Zwrotu nalezy dokonac wysylajac ww. elementy na adres:
(...) CENTRALA (...)

UL (...), (..)-(...) O.

Na przesylkach zwrotnych wymagana jest adnotacja (...)

W przypadku nie uznania przez Spoétke zwrotu towaru, a tym samym odstapienia konsumenta od umowy sprzedazy,
towar byl zwracany konsumentowi. Jezeli umowa sprzedazy telefonu lub innego urzadzenia zostala zawarta w zwiazku
z zawarciem umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, Spotka postepowala zgodnie z informacja zawarta we
wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy o treéci (zalacznik nr 1 do pisma Spoélki z dnia 15 stycznia 2010 1., karta
nr 280 akt adm.): W przypadku odstapienia jedynie od Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub uznania
odstgpienia od umowy sprzedazy telefonu za niezgodne z art. 7 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentow ze wzgledu na odstepstwa od wskazanych wyzej wymagan i jednocze$nie skutecznego odstapienia
przez konsumenta od Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, konsument bedzie zobowiazany do zaplaty
narzecz (...) Centertel roznicy miedzy ceng telefonu nabytego przez konsumenta, wynikajaca z Cennika telefonow w
wybranej ofercie poza promocja, a ceng, po jakiej konsument naby} aparat telefoniczny (cena promocyjna).

Postanowienia o analogicznej tresci znajdowaly sie rowniez w innych wzorcach umowy, jak np. w nastepujacych
regulaminach promocji: ,Regulamin Programu Propozycja O. - oferta realizowana droga Internetowa" (pkt 20)
oraz ,Regulaminie O. F. w Programie Propozycja O. - oferta zamawiana droga internetowa" (pkt 43) - zalaczniki
odpowiednio nr 511 53 do pisma z dnia 6 pazdziernika 2009 r., karty nr 145 oraz 152 oraz akt adm.)



Na podstawie powyzszych wzorcow oraz stanowiska zajetego przez Spotke w pismie z dnia 15 stycznia 2010 r. (karty nt
267 do 279 akt adm.) Prezes Urzedu ustalil, iz w przypadku zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej jednocze$nie z zakupem telefonu (lub innego urzadzenia),
Spolka informowala konsumentéw, iz skuteczno$é odstapienia od umowy jest uzalezniona od zwrotu towaru przez
konsumenta w stanie nienaruszonym, przy czym opis ,stanu nienaruszonego" znajdowal sie rowniez w powyzej
przytoczonych dokumentach.

Konsekwencja przyjecia przez Spotke mozliwo$ci nieuznawania odstgpienia od umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z powodu stanu zwracanego towaru jest [...], zgodnie z brzmieniem pkt 7.6 ,Instrukcji obslugi
klienta w zakresie zwrotow towar6w handlowych sprzetu (...) nadestanego do archiwum (...)" (zalgcznik nr 3 do pisma
Spolki z dnia 15 stycznia 2010 r., karta nr (...) akt adm.), o treci: [...]. Zgodnie z wyjasnieniami Spoiki [...].

Z dniem 1 lipca 2010 r. Sp6tka dokonala zamian we wzorze oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a dotychczasowa
informacja o prawie odstgpienia od umowy zostala zastapiona informacjg o treéci (zalacznik nr 1 do pisma z 21 lipca
2010 r.; karta nr 786 akt adm.):

W przypadku korzystania przez Klienta z prawa do odstapienia od Umowy sprzedazy terminala Klient jest
zobowigzany zwrdci¢ zestaw w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu,
w szczego6lno$ci terminal nie powinien by¢ uszkodzony ani niezdatny do uzytku.

Zwracany towar powinien zawieraé:
« terminal spakowany w sposob nalezyty wraz z umieszczonymi wszystkimi elementami zabezpieczajacymi.
« wszystkie elementy zestawu instalacyjnego (ktore zostaly wymienione na oryginalnym opakowaniu zestawu),
« wszystkie dokumenty sprzedazy (komplet instrukeji, gwarancje).

Zwracany przez Klienta towar powinien zostaé opakowany w odpowiedni sposob, zapewniajacy brak uszkodzen
przesylki w trakcie transportu.

W przypadku korzystania przez klienta z prawa do odstapienia od Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
nalezy zwrocic¢ karte (...).

Zwrotu nalezy dokona¢ wysylajac ww. elementy na adres:
(...) CENTRALA (...)

UL (...), (...)-(..) O.
Na przesylkach zwrotnych wymagana jest adnotacja: ,, Zwrot: nazwa konkretnej oferty ".

Analogiczne zmiany zostaly wprowadzone przez Spétke do regulaminéw ofert promocyjnych (zalgczniki 2 i 3 do pisma
z 21 lipca 2010 r.; karty nr 787 oraz 791 akt adm.).

Spolka do dnia 20 maja 2010 r. informowala konsumentéw o braku prawa odstapienia od dokonanych za pomoca
Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢ zmian warunkéw umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
(aneksu do umowy) w przypadku, gdy wraz ze zmiang warunké6w umowy konsument nie dokonatl zakupu telefonu lub
innego urzadzenia. Zgodnie z wytycznymi Spo6tki zawartymi w pkt 7.2.9.2 dokumentu: (...) - Instrukeja realizacji w
kanale (...) oferty dla Abonenta rynku masowego - Propozycja O. dla (...)", zwanego dalej (...), zawierajacego wytyczne
postepowania konsultantéw w przypadku skladania konsumentom bedacych abonentami sieci O., za poérednictwem
kontaktu telefonicznego, propozycji zmiany warunkéw umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwigzku



ze zblizajacym sie uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta: [...]- (zalacznik 13 do pisma Spdlki z dnia 15
stycznia 2010 r., karta nr 411 akt adm.).

W przypadku konsumentdéw, ktérzy za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé dokonali zmian warunkow
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych -podpisali aneks do umowy podczas wizyty kuriera realizujacego
zamoOwienie zlozone za posrednictwem telesprzedazy albo sklepu internetowego - bez jednoczesnego zakupu
terminala, a nastepnie podejmowali préby odstapienia od dokonanej zmiany, Spotka odmawiala uznania takiego
odstgpienia za skuteczne, przekazujac konsumentom informacje wedlug nastepujacego wzoru (pismo konsumenta z
dnia 24 lutego 2010 r. wraz z zalacznikami; karty nr 837 do 846 akt adm.):

W nawigzaniu do pisma z dnia [...] informujemy, ze zarejestrowany Aneks do Umowy potwierdza m.in. przedluzenie
Umowy na 12 miesiecy w ofercie O. (...) oraz przyznanie ulg dodatkowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ktéory stanowi, ze konsument zawierajacy
Umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapic¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o§wiadczenie
na pi$émie w terminie dni od zawarcia umowy. Odstapienie od umowy jest jednak mozliwie tylko w przypadku zawarcia
umowy kupna, czyli wtedy, kiedy Klient decyduje sie na zakup telefonu w Propozycji

O. realizowanej przez Kuriera. Abonent moze odstapi¢ od Umowy kupna telefonu w terminie 10 dni od dnia jej
zawarcia.

W Pana przypadku mialo miejsce przedluzenie oferty opartej wylacznie na ustugach. Zgodnie z Regulaminem po
podpisaniu Aneksu, Abonent nie moze odstapi¢ od Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, poniewaz
podpisanie Aneksu nie jest zawarciem Umowy, a przedtuzeniem poprzednie;j.

Zaakceptowanie warunkow przyjetych dokumentéw w postaci Aneksu, Regulaminu i Cennika wskazanego w Aneksie
do Umowy pozwala nam sadzi¢, Zze zapoznal sie Pan z ich tre$ciag. W ocenie zaistnialej sytuacji opieramy sie na
zaaprobowanych przez Pana dokumentach.

W dniu 20 maja 2010 r. Spoétka (pismo z dnia 21 lipca 2010 r.; karty nr 783 do 785 oraz 819) dokonala zmian w
Instrukeji w ten sposodb, ze informacjom zawartym w pkt 7.2.8.1 nadano nastepujace brzmienie: [...].O dokonanej
zmianie zostali poinformowani konsultanci w kanale telesprzedazy, jak i konsultanci Pionu (...) Klienta, przyjmujacy
irozpatrujacy reklamacje od klientow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie odpisow dokumentéw, w szczegblnos$ci pism zawierajgcych
o$wiadczenia wiedzy lub woli powoda, wzorce umowy wykorzystywane do zawierania z konsumentami na odleglo$¢
umoéw o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych, regulaminy i instrukeje opisujace procedury wewnetrzne powoda
w zakresie zawierania na odleglo§¢ umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktérych wiarygodno$ci i mocy
dowodowej nie kwestionowala Zadna za stron postepowania, a Sad nie mial takze watpliwo$ci, co do ich przydatnos$ci
do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w odwotaniu od decyzji nie kwestionowal ustalen stanu faktycznego sprawy przedstawionych w decyzji, lecz
w istocie skutki prawne tych okolicznoéci faktycznych. Zglosil w istocie zarzuty dot. zasadnos$ci uznania za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dzialan powoda.

Powod zarzucil dowolno§é w zakresie ustalen dot. dzialalnoSci powoda w zakresie wywierania na konsumencie
nieuprawnionej presji, podczas gdy jego zdaniem, konsument miat mozliwoé¢ zapoznania sie z wzorcami umowy na
etapie skladania zamowienia.



Za pozwanym uznaé nalezy, iz fakt zamieszczenia wzorcow umowy (regulaminbéw, cennikdw) na stronie sklepu
internetowego, w zaden sposob nie moze wplywaé¢ na ocene dzialan powoda, polegajacych na uniemozliwieniu
konsumentom, ktérzy wyrazili zainteresowanie zawarciem umowy, odbioru od kuriera wzorcow umowy bez ich
podpisywania w jego obecnoSci.

Zasadnie Prezes Urzedu stwierdzil, iz fakt zamieszczenia (badz niezamieszczenia) regulamindéw i cennikéw na stronie
internetowej, nie ma zadnego wplywu na to, iz pow6d uniemozliwia konsumentom odbiér od kuriera dokumentéow
umowy bez ich podpisywania, w celu zapoznania sie z nimi i ewentualnego podpisania w terminie p6zniejszym.
Wymog podpisania umowy w trakcie wizyty kuriera w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy konsumenta bez
mozliwo$ci zapoznania sie z doreczonymi wzorcami umowy stanowi w istocie niedopuszczalny nacisk ze strony
powoda, niezaleznie od tego czy konsument mog} sie z tymi wzorcami umowy zapoznaé wcze$niej (np. na stronie
internetowej, podczas wizyty w punkcie sprzedazy, w jakikolwiek inny sposob), czy nie. Przepisy prawa gwarantuja
konsumentowi, iz wzorce takie zostang doreczone wraz z projektem umowy w taki sposéb, ze konsument bedzie mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi po doreczeniu, a przed zawarciem umowy.

Zamieszczenie regulaminéw i cennikow na stronie sklepu internetowego jest realizacja wynikajacego z art. 59 ust.
11 61 ust. 4 Pt obowiazku podania regulaminu i cennika do publicznej wiadomo4ci i nie uchyla wynikajacego z art.
384 § 1 Kc. (w zw. z art. 59 ust. 11 61 ust. 4 Pt w zakresie w jakim przepisy przewiduja obowiazek doreczenia
regulaminu i cennika) wymogu doreczenia tych wzorcoéw przed zawarciem umowy w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ rzetelnego i nieskrepowanego zapoznania sie z doreczonymi dokumentami przed podjeciem decyzji
o zawarciu umowy. Nalezy zauwazy¢, iz udostepnienie na stronie internetowej wzorcéw umowy byloby wystarczajace
dla zwigzania nimi konsumenta, gdyby zawierane na ich podstawie umowy nalezaly do kategorii umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (384 § 2 K.c.) albo byly zawierane w caloSci w formie
elektronicznej (art. 384 § 4 K.c.) Nie ulega watpliwosci, iz zawierane na czas okreSlony 2 lub 3 lat, pisemne umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nakladajace na konsumenta okreslone zobowigzania pieniezne, nie naleza
do kategorii umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Konsument na stronie sklepu internetowego potwierdza jedynie, iz zapoznat sie z ,Regulaminem zakupow w
Sklepie (...)" opisujacym etapy skladajgce sie na zawarcie umowy oraz z ,Regulaminem oferty promocyjnej w
sklepie internetowym", dotyczacym warunkéw promocyjnych przystugujacych z uwagi na skorzystanie ze sklepu
internetowego. Konsument w zadnym przypadku nie potwierdza, iz zapoznal sie i akceptuje projekt umowy, regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, regulamin oferty promocyjnej oraz cennik uslug telekomunikacyjnych
zamieszczone na stronie sklepu internetowego, co jest konsekwencja faktu, iz umowa nie jest zawierana na stronie
sklepu internetowego. Co wiecej, konsument podpisujac umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych swoim
podpisem poséwiadcza, iz otrzymal od kuriera, zapoznal sie i akceptuje tre$¢ doreczonych przez kuriera wzorcow
umowy, a nie tre§¢ wzorcoOw umowy zawartych na stronie sklepu internetowego. Biorac pod uwage fakt, iz na
stronie sklepu internetowego nie dochodzi do zawarcia umowy, konsument nie ma zadnej gwarancji prawnej,
ze doreczone mu przez kuriera wzorce umowy sa tymi wzorcami, ktore zostaly zamieszczone na stronie sklepu
internetowego. Przyjecie za zasadna koncepcji prezentowanej przez powoda w odwolaniu od Decyzji prowadziloby
do wniosku, iz konsument przed zawarciem umowy powinien zweryfikowaé, czy tres¢ wzorcow umowy doreczonych
przez kuriera odpowiada tre$ci wzorcow umowy zamieszczonych na stronie sklepu internetowego. Abstrahujac nawet
od faktu, iz zamieszczenie wzorcOw umowy na stronie internetowej nie ma zadnego wplywu na obowiazek ich
doreczenia z odpowiednim wyprzedzeniem przed zawarciem umowy, nalezy zauwazy¢, iz aktualnie (tj. na dzien
sporzadzenia niniejszego pisma procesowego) konsument zainteresowany zawarciem umowy z powodem w ramach
przyktadowo oferty (...) ma dostep, poprzez odrebna zakladke, do wzorcow umowy, ktére moga ewentualnie, w
przypadku podpisania umowy, sta¢ sie cze$cig umowy. W przedmiotowej zakladce sklepu internetowego powoda
s3 zamieszczone: ogblny regulamin Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, ogdlne warunki swiadczenia ustug, 8
roznych regulaminéw promocji, 2 cenniki Swiadczenia uslug oraz 4 cenniki telefonéw. W wyniku tak zlozonego
zamoOwienia konsument otrzyma tylko niektore z tych wzorcow umowy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze konsument skladajacy zamoéwienie i oczekujacy, iz wlasciwe wzorce umowy zostang mu doreczone przez kuriera



wraz z projektem umowy, ma ponosi¢ negatywne konsekwencje faktu, iz samodzielnie nie starat sie ustali¢, juz na
etapie przedkontraktowym, ktore z wzorcow umowy beda dla niego potencjalnie wiazace.

Nadto podnoszona przez powoda mozliwo$¢ zapoznania sie przez konsumenta z wzorcami umowy zamieszczonymi
na stronie internetowej w trakcie skladania zaméwienia na umowe nie wystepuje w przypadku, gdy powdd kontaktuje
sie z konsumentem telefonicznie. W trakcie rozmowy telefonicznej z konsultantem konsument nie ma mozliwosci
zapoznania sie z wzorcami umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Objetos¢ wzoru umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych pozostaje bez wplywu na sprawe. Przyjmujac
nawet, iz sam wzor umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest dokumentem obszernym, wymagajacym
dluzszego czasu na zapoznanie sie z jego postanowieniami to jednak na tre$¢ umowy skladaja sie rowniez
postanowienia regulaminu (ogo6lnego oraz regulaminéw promocji) oraz cennika ustug telekomunikacyjnych, ktore
licza najczeSciej od kilku do kilkunastu stron. Zgodnie z zalaczonym do odwolania od Decyzji wzorem umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych konsument, podpisujac umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
sklada o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

Oswiadczam, ze otrzymalem, zapoznalem sie i akceptuje [podkreslenie pozwanego]: 1) Warunki umowy i Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...)1 (...) przez spétke pod firma (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 19 wrzeénia 2005 roku (zwany dalej (...) lub ,Regulaminem $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych"), 2) Cennik ustug w ofertach O. abonament oraz O. mix, cennik ustug w ofercie O. (...)
(...) (w zalezno$ci od wybranej przez Abonenta oferty), 3) Regulamin promocji O. abonament i O. mix, Regulamin
promocji O. (...) (...) (wzaleznoéci od wybranej przez Abonenta oferty), 4) Regulamin promocji ,,(...)" (w zaleznoéci od
wybranej przez Abonenta oferty), 5) Regulamin promocji ,(...)" (w zalezno$ci od wybranej przez Abonenta oferty), 6)
Ogoblne warunki $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych w ramach oferty O. abonament oraz O. (...), Ogbélne warunki
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ramach oferty O. (...) (...) (w zaleznoSci od wybranej przez Abonenta
oferty), 7) Obecny i celowy zasieg (...), 8) Regulamin oferty promocyjnej O. F., 9) Regulamin oferty promocyjnej O.
F. z laptopem.

Iloé¢ i obszerno$é doreczanych konsumentowi wzorcow umowy, tj. wzoru umowy, regulaminéw i cennikéw uslug
telekomunikacyjnych, powoduja, iz nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia powoda o latwosci zapoznania sie
z doreczanymi dokumentami. Ponadto, powdd twierdzi, ze wizyta kuriera jest wystarczajaco dluga, aby przecietny
konsument mogl zapoznac sie z trescig tej czeSci dokumentdw, z ktdra styka sie po raz pierwszy.

Zasadnie Prezes Urzedu wskazal, iz konsument otrzymujac od kuriera dokumenty umowy powinien mie¢ zapewniong
iloé¢ czasu wystarczajaca nie tylko na zapoznanie sie z postanowieniami wzoru umowy, ale réwniez z postanowieniami
regulamindw i cennikéw sktadajacych sie na tres¢ umowy.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja iz dlugo$¢ wizyty kuriera
doreczajacego wzorce umowy jest dla przecietnego konsumenta wystarczajgca dla zapoznania sie z postanowieniami
wzoru umowy to te same zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja iz dlugo$¢ wizyty kuriera moze by¢ dla
przecietnego konsumenta niewystarczajaca dla zapoznania sie z wszystkimi doreczanymi dokumentami tj. wzorem
umowy, regulaminem oraz cennikiem ustug.

Powod podnosil, iz podobne mechanizmy zawierania z konsumentami umoéw na odleglo$¢ sa stosowane przez
wiele podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na rynku uslug bankowych, ubezpieczeniowych czy
energetycznych. Wskazal, iz umowy zawierane sa przez konsumenta, ktéry na etapie zamoéwienia pozyskuje wszelkie
informacje dotyczace szczegolow zobowigzania, zas moment zlozenia podpisu pod wzorcem umowy stanowi jedynie
czynno$¢ formalno-techniczna.

Uzna¢ nalezy, iz zlozenie przez konsumenta podpisu na umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest i
nie powinno by¢ traktowane jako czynnoé¢ formalno-techniczna. Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nalezg do kategorii uméw cywilnoprawnych i jako takie dochodza do skutku poprzez zlozenie przez obie strony



zgodnych o$wiadczen woli. Dla skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli konieczne jest aby osoba je skladajaca miala
Swiadomo$¢ oraz zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych, a tym samym umozliwienie zapoznania sie z
proponowanymi przez kontrahenta warunkami umowy warunkuje mozliwo$¢ zlozenia §wiadomego i skutecznego
o$wiadczenia woli.

Powszechnie wykorzystywany adhezyjny model umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla abonentow
indywidualnych (konsumentéw), jak wskazywal Prezes Urzedu, oznacza, iz rola konsumenta sprowadza sie do
zapoznania sie z zaproponowanymi przez powoda warunkami umowy, a nastepnie zaakceptowania tych warunkow
i podpisania umowy albo rezygnacji z zawarcia umowy. Swiadome podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
umowy jest jednak warunkowane mozliwo$cia rzetelnego zapoznania sie z warunkami umowy proponowanymi przez
powoda. Ustawodawca, godzac sie na ograniczenie roli konsumenta do akeceptacji albo odrzucenia proponowanych
przez przedsiebiorce warunkdéw umowy, bez praktycznej mozliwoéci negocjowania zaproponowanych warunkow,
wymaga jednoczeénie od przedsiebiorcéw zachowania minimalnych standardéw w zakresie wykorzystywania tych
wzorcOw w obrocie konsumenckim, wynikajacych z regulacji Kodeksu cywilnego oraz Prawa telekomunikacyjnego.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 upnpr oraz w
zw. z art. 24 ust. 1 uokik, oraz do stanowiska powoda w przedmiocie wyktadni przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, z uwzglednieniem dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych"), wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 8 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w
znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczyé swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjal. Ustawodawca w art. 8 ust. 2 upnpr wskazal, iz przez niedopuszczalny nacisk
nalezy rozumieé¢ kazdy rodzaj wykorzystywania przewagi wobec konsumenta w spos6b znacznie ograniczajacy
zdolnoé¢ przecietnego konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Jednoczeénie jako przyklad
niedopuszczalnego nacisku wskazano uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, co oznacza, iz
pojecie niedopuszczalnego nacisku ma charakter otwarty i moze sie przejawiaé réznymi formami wykorzystywania
przewagi wobec konsumenta, co wyraznie potwierdza analiza treSci art. 8 i 9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Zgodnie z art. 8 ww. dyrektywy praktyke handlowa uznaje sie za agresywna, jezeli w konkretnym
przypadku, biorgc pod uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci, poprzez nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily
fizycznej, lub bezprawny nacisk, w znaczny spos6b ogranicza ona lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego
konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze spowodowac podjecie przez
niego decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal.

Zatem wbrew stanowisku powoda wyrazonemu w odwolaniu, ,agresywne" zachowania przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow ww. dyrektywy moga by¢ realizowane poprzez ,bezprawny nacisk", ktory jest zachowaniem odrebnym i
niezaleznym od dzialan takich jak nekanie albo przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej. Ustawodawca europejski
wyraznie wskazal, iz bezprawny nacisk oznacza wykorzystanie przewagi wzgledem konsumenta w celu wywarcia
na niego presji, takie bez uzycia sily fizycznej lub grozby jej uzycia, w sposéb znacznie ograniczajacy zdolnoéc
konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji - art. 2 lit. j) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Powyzsze
uwagi maja doniosle znaczenie dla prawidlowego zrozumienia istoty agresywnej praktyki rynkowej w rozumieniu
art. 8 upnpr. Uzycie przez ustawodawce terminu ,agresywna" dla nazwania praktyki rynkowej, z uwagi na potoczne
znaczenie jakie przypisuje sie temu slowu kojarzonemu z brutalnoScig i gwaltownos$cia zachowan, powoduje, iz
roéwniez w obrocie prawnym funkcjonuje bledne, bezposrednie skojarzenie pomiedzy ,agresywng praktyka rynkowa"
a brutalnym i gwaltownym dzialaniem przedsiebiorcy. Niemniej jednak wykladnia przepiséw prawa, zar6wno ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, jak i dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
nie pozwala przyjaé, iz koniecznym elementem agresywnej praktyki rynkowej jest owa gwaltowno$¢ i brutalnoéé
zachowan przedsiebiorcy. Zatem, poza zachowaniami brutalnymi i gwaltownymi, jak uzycie lub grozba uzycia
przymusu fizycznego lub psychicznego, za agresywng praktyke rynkowa moga by¢ uznane wszelkie inne formy



niedopuszczalnego nacisku (nacisku bezprawnego w ujeciu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych),
rozumianego jako kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta w spos6b znacznie ograniczajacy zdolno$é
przecietnego konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez
przepis art. 9 upnpr przewidujacy, iz agresywnymi praktykami rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach sa m.in.
takie zachowania przedsiebiorcy, ktorym w zaden sposéb nie mozna przypisaé cechy agresywno$ci w potocznym
rozumieniu tego slowa, a wiec zachowania zupelnie pozbawione elementéw brutalnoSci czy gwaltownoSci ze strony
przedsiebiorcy, co dotyczy w szczegblnosci takich zachowan przedsiebiorcow, uznawanych za agresywne praktyki
rynkowe w kazdych okoliczno$ciach, jak:

» zadanie od konsumenta zglaszajacego roszczenie, w zwigzku z umowa ubezpieczenia, przedstawienia
dokumentow, ktérych w sposbb racjonalny nie mozna uznaé za istotne dla ustalenia zasadno$ci roszczenia,
lub nieudzielanie odpowiedzi na stosowng korespondencje, w celu naklonienia konsumenta do odstapienia od
zamiaru wykonania jego praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia - art. 9 pkt 4 upnpr;

+ informowanie konsumenta o tym, ze jezeli nie nabedzie produktu, przedsiebiorcy moze grozi¢ utrata pracy lub
srodkdéw do zycia - art. 9 pkt 7 upnpr;

« wywolywanie wrazenia, ze konsument juz uzyskal, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynno$ci
nagrode lub inna poréwnywalna korzys$¢, gdy w rzeczywistoéci nagroda lub inna poréwnywalna korzysé nie
istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzy$ci uzaleznione jest od wplacenia przez konsumenta
okre$lonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztéw - art. 9 pkt 8 upnpr.

Dla uznania dzialania przedsiebiorcy za agresywna praktyke rynkowa nie jest konieczne, aby dzialanie przedsiebiorcy
bylo zamierzone, tj. nastawione na osiagniecie celu w postaci ograniczenia w znaczny sposob zdolno$ci konsumenta
do podjecia decyzji rynkowej. Agresywna praktyka rynkowa zatem bedzie zachowanie przedsiebiorcy, spelniajace
pozostale przestanki przewidziane w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wywotujace albo
mogace wywolac¢ koncowy skutek w postaci podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej (j.
gdyby przedsiebiorca nie stosowal agresywnej praktyki rynkowej) by nie podjal, bez wzgledu na to, czy skutek ten
przedsiebiorca zamierzal osiagnac, czy tez skutek taki wystepuje w sposob przez przedsiebiorce niezamierzony, np.
jako efekt uboczny modelu biznesowego stosowanego przez przedsiebiorce lub ograniczania kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem intencje jakimi kieruje sie przedsiebiorca dopuszczajacy sie stosowania nieuczciwe;j
praktyki rynkowej sg irrelewantne dla oceny tych dzialan z punktu widzenia zakazu stosowania tych praktyk. Ponadto,
powdd wskazujac, iz w pojeciu bezprawnego nacisku bedzie sie mieéci¢ presja o réznym charakterze, jesli tylko jej
celem jest ograniczenie (w znaczny sposdb) zdolnosSci konsumenta do podjecia decyzji rynkowej (nr 21 odwolania),
pomija fakt, iz bezpoSrednim skutkiem niedopuszczalnego nacisku przedsiebiorcy ma by¢ -zgodnie z art. 8 ust. 1
upnpr - ograniczenie swobody wyboru przecietnego konsumenta, co z kolei powoduje lub moze powodowac podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Zatem niedopuszczalny nacisk przedsiebiorcy
moze by¢ realizowany nie tylko poprzez wylaczenie mozliwoéci dokonania przez konsumenta wyboru, ale rowniez
ograniczenie swobody jaka konsument powinien dysponowaé¢ podejmujac decyzje dotyczaca umowy. Wymaga
réwniez podkreslenia, iz niedopuszczalnym naciskiem jest kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta
skutkujgcy znacznym ograniczeniem zdolnoS$ci przecietnego konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej
umowy (art. 8 ust. 2 upnpr). Ustawodawca postugujac sie pojeciami ,,swobody wyboru" oraz ,Swiadomej decyzji"
wyraznie wskazuje, iz eliminacji z obrotu gospodarczego powinny podlega¢ dzialania przedsiebiorcéw skutkujace
wylgczeniem albo ograniczeniem autonomii kontraktowej konsumentéw. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz wskazana
w punkcie I sentencji

Decyzji praktyka, faktycznie uniemozliwiajgca konsumentom pelne i swobodne zapoznanie sie z warunkami na
jakich oferowany jest produkt, tj. z warunkami proponowanej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartymi w doreczanych przez kuriera wzorcach umowy, wobec nacisku skierowanego na zawarcie umowy, ogranicza
~swobode wyboru" przecietnego konsumenta oraz zdolnosé¢ do podjecia ,Swiadomej decyzji" dotyczacej umowy.
Pojecie ,swobody wyboru" wyklucza bowiem stosowanie jakiegokolwiek nacisku, a pojecie ,Swiadomej decyzji"



zaklada, iz konsument, podejmujacy decyzje dotyczaca umowy, jest $wiadoma warunkéw na jakich umowa ma byc
zawarta.

Uzna¢ nalezy, iz nawet jezeli konsument jest na biezaco informowany o podstawowych elementach zobowigzania na
poszczegoblnych etapach skladania zaméwienia na umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to nie sposéb
uznaé, ze ten konsument juz na etapie skladania zaméwienia podejmuje decyzje dotyczaca zawarcia umowy, za$
sam moment podpisania umowy jest jedynie dopelnieniem formalno$ci zwigzanych z jej zawarciem. Przecietny
konsument, a wiec konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, jest §wiadomy, iz podczas
rozmowy telefonicznej z konsultantem albo podczas wizyty na stronie sklepu internetowego, nie dochodzi do zawarcia
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Przecietny konsument wie oraz w sposéb prawnie uzasadniony
oczekuje, iz w reakcji na wyrazone przez siebie zainteresowanie oferta zostana mu doreczone wzorce umowy, z ktorymi
bedzie mogt sie zapoznac przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy. Przecietny konsument wie wreszcie, iz dopiero
zlozenie podpisu na umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych skutkuje zawarciem na czas okreSlony umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Bledem jest zatem utozsamianie przez powoda zainteresowania konsumenta oferta (przedstawiona z wykorzystaniem
telesprzedazy albo sklepu internetowego) z podjeciem decyzji dotyczacej zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Co wiecej, do momentu dostarczenia konsumentowi i zapoznania sie z wzorcami umowy,
kazda decyzja konsumenta, dotyczaca zawarcia badz rezygnacji z zawarcia umowy, bylaby sila rzeczy decyzja nie
w pelni §wiadoma, podejmowana bez pelnego zapoznania sie z warunkami oferty wyszczeg6lnionymi we wzorcach
umowy (wzor umowy, regulamin i cennik), mogacymi mie¢ istotny wplyw na decyzje o zwigzaniu sie umowa na
zaproponowanych warunkach.

Nie spos6b zatem podzieli¢ twierdzen powoda o wylacznie formalno-technicznym charakterze podpisu sktadanego
przez konsumenta na umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Wskazaé takze nalezy, iz bez znaczenia w spawie jest to z czyjej inicjatywy nastepuje nawigzanie kontaktu i nie mato
zadnego znaczenia dla oceny dzialan powoda z punktu widzenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Zatem zainteresowanie konsumenta oferta (w rozumieniu handlowym, a nie jako oferta w rozumieniu art. 66 § 1
K.c), skutkujace nawigzaniem przez konsumenta kontaktu z powodem (sklep internetowy), czy bedace jedynie reakcja
konsumenta na inicjatywe ze strony powoda (telesprzedaz), nie moze by¢ w zaden sposéb utozsamiane z podjeciem
przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy tak w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego jak i przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W uzasadnieniu decyzji przedstawiono w sposdb wyczerpujacy proces subsumpcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod normy prawne zawarte w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ktoérego efektem jest uznanie, ze dzialanie powoda wyczerpuje znamiona agresywnej praktyki rynkowej godzacej w
zbiorowe interesy konsumentow, co uzasadnialo uznanie dzialahh powoda za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik. W szczego6lnosci nalezy zauwazyé, iz w decyzji prawidtowo
wykazano, iz dzialania powoda nosza znamiona niedopuszczalnego nacisku, rozumianego jako wykorzystywanie
przewagi wobec konsumenta, mogacego ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta a tym samym
mogacego powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wykazano
rowniez, iz niedopuszczalny nacisk wywierany przez powoda znacznie ogranicza zdolno$c¢ przecietnego konsumenta
do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Oceniajac, czy dzialanie powoda stanowi agresywna praktyke
rynkowa pozwany uwzglednil wszystkie cechy okoliczno$ci badanej sprawy, w szczego6lnoSci czas, miejsce, rodzaj oraz
ucigzliwo$¢ danej praktyki dla zbiorowo$ci konsumentéw. W Decyzji wykazano wreszcie, ze przedmiotowe dzialania
powoda wypelniaja rowniez ogblne przeslanki niezbedne do uznania zachowania przedsiebiorcy za nieuczciwa
praktyke, tj. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i mozliwo$é znieksztalcenia w istotny sposéb zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta w trakcie zawierania umowy - art. 4 ust. 1 upnpr. Pozwany wykazal rowniez, iz dzialania
Spolki, stanowiace agresywna praktyke rynkowa, godza w zbiorowe interesy konsumentow, a zatem stanowia praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. pkt 3 uokik.



W odwotaniu do Decyzji powdd powoluje sie na prawo konsumentéw do odstgpienia od zawartej na odleglosé
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wskazac nalezy, iz istnienie badZ brak prawa odstapienia od
zawartej na odleglo§¢ umowy nie ma wplywu na ocene, czy dzialania powoda wypelniaja ustawowe przestanki
niezbedne do uznania jej za agresywna praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
i 2 uonpk. Innymi slowy ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ustanawia przestanki
konieczne, a zarazem wystarczajgce dla uznania danego dzialania za nieuczciwa praktyke rynkowa. Zatem dzialanie
przedsiebiorcy, spetniajace przestanki wskazane w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
moze, a zarazem musi zosta¢ uznane za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, bez wzgledu na obowiazki i
prawa w relacjach przedsiebiorca - konsument wynikajace z przepis6w innych ustaw. Ponadto, prawo odstgpienia od
zawartej na odleglo$¢ umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zaden sposéb nie uszczupla ani nie uchyla
obowiazywania fundamentalnej dla obrotu konsumenckiego zasady, iz wzorzec umowy musi zosta¢ konsumentowi
doreczony przed zawarciem umowy w taki sposdb, aby konsument mogt w sposob pelny i nieskrepowany zapoznac
sie z postanowieniami proponowanej umowy przed podjeciem decyzji o jej zawarciu. Abstrahujac nawet od faktu,
iz do zawarcia umowy konieczne sg zgodne oSwiadczenia woli stron, ktére dla swej skutecznos$ci wymagaja, aby
kontrahenci wiedzieli co jest trescig ich o$wiadczen, nalezy wskazaé, iz prawo konsumentéw do pelnej, prawdziwej
i rzetelnej informacji, realizowane m.in. poprzez umozliwienie konsumentom zapoznania sie z warunkami umowy
przed jej zawarciem jest fundamentalnym uprawnieniem konsumentow, ktore nie moze by¢ uszczuplane z uwagi na
inne instytucje prawa chronigce konsumentow. Czas przewidziany przez ustawodawce na odstapienie od umowy nie
powinien by¢ w zadnym przypadku traktowany jako czas, w ktéorym konsument, juz po zawarciu umowy, zapoznaje sie
z postanowieniami regulaminu lub cennika §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu oceny, czy podjat wlasciwa
decyzje zawierajac umowe. Przyjecie takiej koncepcji powoduje, iz moment podjecia przez konsumenta decyzji
dotyczacej zawarcia umowy (w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) zostaje
przesuniety z etapu kontraktowania na etap juz po zawarciu umowy, co jest nie do przyjecia z punktu widzenia sytemu
oraz logiki przepisow prawa. Nie moze by¢ bowiem tak, ze konsument dopiero po zawarciu umowy zapoznaje sie z jej
postanowieniami w celu ustalenia, czy taka umowe chcial i powinien zawieraé. W ocenie pozwanego konsument moze
wykorzysta¢ przyslugujacy mu czas na odstgpienie od umowy w celu ponownego przemyslenia, czy umowa zawarta
na warunkach konsumentowi znanych -na podstawie analizy wzoru umowy, regulaminu i cennika przed zawarciem
umowy -odpowiada interesom gospodarczym konsumenta, a tym samym, czy konsument chce pozostac strona takiej
umowy. Odnoszac sie do argumentu powoda o przystugujacym konsumentom prawie odstapienia od umowy nie
sposOb nie zauwazy¢, iz w praktyce rynku telekomunikacyjnego jest to uprawnienie w duzym stopniu iluzoryczne,
biorgc pod uwage powszechnie wykorzystywana przez dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
(w tym powoda) regulacje art. 10 ust. 3 pkt 1 uonpk, zgodnie z ktéra prawo do odstgpienia od umowy zawartej
na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentom w przypadku $§wiadczenia uslug rozpoczetego, za zgoda konsumenta,
przed uplywem terminu na odstgpienie od umowy. Naturalng reakcja wiekszoSci konsumentéw na zawarcie
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wraz zakupem nowego telefonu (albo innego urzadzenia) jest
rozpoczecie korzystania z ushug telekomunikacyjnych (wykonanie polaczenia telefonicznego, wystanie wiadomosci
SMS, polaczenie z internetem) skutkujace utrata prawa odstapienia od zawartej na odleglo$¢ umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Jednocze$nie powdd, powolujac sie na brak w ustawie o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny zastrzezenia, ze zgoda
konsumenta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci (zastrzezenia obecnego
w innych aktach prawnych, tj. Prawie telekomunikacyjnym oraz ustawie o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna),
domniemuje zgode na rozpoczecie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu na dostapienie
od umowy z innych zachowan konsumentéw (np. zamoéwienie czego$, rejestracja) na podstawie regulacji art. 60
K.c. (powyzsze stanowisko powo6d przedstawil w piSmie z dnia 15 stycznia 2010 r., karta nr 269 akt adm.). W
tym miejscu warto podkresli¢, iz powod, powolujac sie w odwolaniu od Decyzji na prawo odstapienia od zawartej
na odleglo§¢ umowy, pominagl, iz w Decyzji wykazane zostalo réwniez, ze powdd stosowal wprowadzajace w blad
nieuczciwe praktyki rynkowe wlaénie w zakresie informowania konsumentéw o prawie odstapienia od umowy -
praktyki stwierdzone w punktach II. 1 (informowanie konsumentoéw, iz prawo odstapienia od umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawartej na odleglo$é nie przystuguje konsumentom, ktérzy wyrazili zgode na rozpoczecie



$wiadczenia ustug przed uplywem 10 dni od zawarcia umowy), I1.2 (informowanie konsumentbw, iz o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy telefonu zawartej na odleglto$é¢ moze by¢ nieuznane w przypadku zwrotu towaru
w stanie innym anizeli stan nienaruszony), oraz I1.3 (informowaniu konsumentéw o braku mozliwoéci odstgpienia
od dokonanych za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ zmian warunkéw umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, jezeli dokonanie zmiany nie wiazalo sie z zawarciem umowy sprzedazy towaru) decyzji.

Oceni¢ nalezy, iz przyjety w decyzji model przecietnego konsumenta jest zgodny nie tylko z wytycznymi zawartymi
w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz orzecznictwie, ale jest co do zasady réwniez
zgodny z modelem przecietnego konsumenta przedstawionym przez powoda w odwolaniu od decyzji. Zar6wno
w decyzji, jak i odwolaniu od decyzji, wskazano, ze przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta,
ktoéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Wydaje sie réwniez, iz nie ma rozbieznoSci
pomiedzy pozwanym a powodem co do tego, ze przecietnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych -
charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okresla pewien zesp6l cech mentalnych konsumenta (jego ,przecietno$c"), polegajaca na tym, ze
z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistoSci, lecz z drugiej
strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze konsument - mimo ogolnej
orientacji w rzeczywistoSci -ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Nie ma réwniez zadnych rozbiezno$ci pomiedzy
ustaleniami decyzji a stanowiskiem powoda wyrazonym w odwolaniu od decyzji, zgodnie z ktérymi w przedmiotowe;j
sprawie nie ma podstaw do wyodrebniania grupy konsumentéw o szczegélnych cechach, skoro dostepnoéc §rodkow
porozumiewania sie na odleglo§¢ oraz powszechnoé¢ korzystania z uslug telefonii komoérkowej przemawia za
przyjeciem, iz adresatem dzialan powoda mogt by¢ kazdy konsument.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy naruszenia art.
2 pkt 2 upnpr poprzez bledna wyktadnie przejawiajaca sie postuzeniem sie dla potrzeb decyzji wadliwie okreslonym
modelem przecietnego konsumenta, skoro przedstawiony przez powoda model przecietnego konsumenta jest w
zasadzie zbiezny z modelem przyjetym w zaskarzonej Decyzji.

Powo6d zajmuje odmienne stanowisko w przedmiocie konsekwencji przypisania przecietnemu konsumentowi
okres§lonych cech takich jak dostateczna wiedza, uwaga i ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych umowy.

Nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, dobrych obyczajach lub zasadach wspoélzycia spolecznego stanowisko
powoda, z ktérego ma wynikaé, ze dostatecznie uwazny konsument wie, ze podstawowym etapem decyzyjnym
dotyczacym zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest etap skladania zamoéwienia, a samo
podpisanie umowy ma charakter jedynie czynno$ci formalno-technicznej. W tym miejscu nalezy jedynie jeszcze raz
podkreslié, iz przecietny konsument jest §wiadomy, iz w trakcie rozmowy telefonicznej z konsultantem albo podczas
wizyty na stronie sklepu internetowego nie dochodzi do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Przecietny konsument wie oraz w sposéb prawnie uzasadniony oczekuje, iz w reakcji na wyrazone przez siebie
zainteresowanie ofertg zostana mu doreczone wzorce umowy, z ktérymi bedzie mog} sie zapoznaé przed podjeciem
decyzji o zawarciu umowy. Przecietny konsument wie wreszcie, iz dopiero zlozenie podpisu na umowie skutkuje
zawarciem na czas okreS§lony umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Zatem brak jest podstaw do
uznania, jak wskazuje powod, ze podstawowym etapem decyzyjnym dotyczacym zawarcia umowy jest etap skladnia
zamoOwienia, a samo podpisanie umowy ma charakter jedynie formalno-techniczny.

W odwolaniu od Decyzji powdd podnioésl, iz jego dzialania nie sg bezprawne z uwagi na fakt, iz regulacje art. 59 ust.
11 61 ust. 4 Pt stanowig lex specialis wobec regulacji art. 384 § 1 K.c.

Uzna¢ nalezy, iz stanowisko powoda nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Jak prawidlowo wskazano w
Decyzji, ogblne zasady zwigzania konsumenta wzorcem umowy, wyrazone w Kodeksie cywilnym, znalazlty swoje
potwierdzenie i uszczegélowienie w przepisach Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie art. 59 ust. 1 Pt, dostawca
publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych okreslajacy w regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych




dane, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 9-16 Pt, obowiazany jest podac¢ ten regulamin do publicznej wiadomo4ci i
dostarcza¢ nieodplatnie abonentowi wraz z umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Analogiczny obowiazek dostawcy uslug w przypadku cennika ustug telekomunikacyjnych wynika z art. 61 ust.
4 Pt. Obowiazek dostarczenia regulaminu i cennika wraz z umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz powinny one stanowié¢ komplet dokumentéw dostarczanych konsumentowi przed
zawarciem umowy, nie uchylajac tym samym wynikajacego z art. 384 § 1 K.c. wymogu dostarczenia ich w odpowiednim
czasie przed zawarciem umowy. Przepisy art. 59 ust. 11 61 ust. 4 Pt w zaden sposob nie regulujg ani kwestii zwigzania
konsumenta wzorcem umowy, ani nie odnosza sie do czasu doreczenia wzorca umowy w stosunku do momentu
zawarcia umowy, ktore to elementy sa przedmiotem regulacji art. 384 § 1 K.c. Wylaczenie zastosowania na gruncie
zawierania umoéow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych regulacji art. 384 K.c. (jako lex generalis§) prowadzilby
do sytuacji, w ktorej nie bylo by mozliwie ustalenie skutkéw cywilnoprawnych braku dostarczenia regulaminu i
cennika wraz z projektem umowy, gdyz przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie zawieraja regulacji okreslajacych
zasady zwigzania konsumenta wzorcem umowy. Ponadto, terminu ,wraz", ktéorym postuguje sie ustawodawca w
przepisach art. 59 ust. 11 61 ust. 4 Pt, nie nalezy odczytywaé, jako wskazanie momentu, w ktérym ma nastapié
dostarczenie wzorca umowy. Na podstawie przedmiotowych regulacji obowigzkiem dostawcy publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych jest doreczenie regulaminu oraz cennika wraz ze wzorem umowy, tj. w taki sposob, ze
wszystkie dokumenty skladajace sie na umowe powinny stanowi¢ komplet (calo$¢) dostarczany konsumentowi przed
zawarciem umowy. Za prawidlowoScia powyzszego stanowiska przemawia rowniez fakt, iz pod pojeciem ,umowy",
wraz z ktéra maja by¢ dostarczane regulamin i cennik, kryje sie w rzeczywistoéci ,projekt umowy" albo ,,wzoér
umowy" (jezeli takowy jest przez przedsiebiorce wykorzystywany). Nie mozna bowiem przyjaé, iz regulamin i cennik s
dostarczane konsumentéw wraz z wigzaca (podpisang) juz umowa, ktéra moze doj$¢ do skutku jedynie poprzez zgodne
o$wiadczenia woli obu stron stosunku prawnego. Zatem do momentu zlozenia o§wiadczen woli przez obie strony nie
mozna méwi¢ o umowie, a jedynie o projekcie albo wzorze umowy. Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, iz
racjonalny ustawodawca, na gruncie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, dokonat wylomu w ogélnych zasadach
zawierania uméw cywilnoprawnych oraz zasad zwigzania konsumenta wzorcem umowy, wskazujac, iz regulamin i
cennik maja by¢ dostarczone konsumentowi juz po zawarciu umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, co
byloby konsekwencja przyjecia zalozenia, iz art. 59 ust. 1i 61 ust. 4 Pt posluguja sie pojeciem ,umowy" w rozumieniu
umowy juz zawartej i wiazacej.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut powoda wskazujacy na naruszenie zaréwno art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik jak
iart. 27 ust. 2 uokik z uwagi na brak wystapienia przestanki bezprawnosci. Argument o zgodnosci z prawem dzialan
powoda - jezeli bylby zasadny, a nie jest - moglby rzeczywiscie dotyczy¢ naruszenia przez pozwanego art. 24 ust. 2
uokik, watpliwoéci budzi natomiast wskazanie przez powoda na naruszenie réwniez art. 277 ust. 2 uokik. Przestanki
uznania dzialan przedsiebiorcy za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw okresla art.
24 ust. 2 uokik, zgodnie z ktérym taka praktyka jest bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe
interesy konsumentéw. Natomiast art. 26 i 27 uokik okreslaja jakie decyzje moze wydac Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zaleznoSci od tego, czy stwierdzajac stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6w ustali, iz dana praktyka jest wcigz stosowana (art. 26 uokik), czy tez zostata zaniechana przed
wydaniem decyzji (art. 27 uokik). Podniesienie przez powoda zarzutu naruszenia art. 277 ust. 2 uokik jest tym bardziej
niezrozumiale, ze w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu pow6d wyraznie odnosi sie do stanu faktycznego i regulacji
prawnych objetych zakresem przedmiotowym rozstrzygniecia zawartego w punkcie I sentencji Decyzji, podjetego na
podstawie art. 26 ust. 1 uokik.

Uzna¢ nalezalo, iz powdd nie przedstawil zadnych argumentow, ktére moglyby $wiadczy¢ o zgodno$ci z prawem
dzialan bedacych przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w punktach II. 1, II.2 i I1.3 Decyzji, podjetego wlasnie na
podstawie wskazywanego przez powoda art. 27 ust. 11 2 uokik.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, iz istotnie opisane w punkcie I II decyzji praktyki przedsiebiorcy
zasadnie uznane zostaly za nieuczciwe praktyki rynkowe oraz praktyki godzace w zbiorowe interesy konsumentow
o ktorych mowa w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (DZ. U. z 2007 r., Nr 171, poz.



1206 oraz odpowiednio ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.

Odnoszac sie do twierdzen powoda o pominieciu kryterium winy przy wymiarze kary, wskazaé nalezy, iz art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik daje mozliwo$¢ nalozenia kary na przedsiebiorce, jezeli ten, cho¢by nieumy$lnie, dopuscit sie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Sformulowanie zawarte w art. 106 ust. 1 uokik - cho¢by nieumyslnie - bez dalszej eliminacji, wskazuje, iz zachowania
w obu formach winy nieumyslnej, tj. lekkomyslno$ci i niedbalstwa, moga podlega¢ ukaraniu. W zwigzku z powyzszym
nalezy zauwazy¢, iz pozwany wyraznie wskazal w decyzji, iz w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
jednoznacznych przestanek wyraznego zamiaru powoda naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, natomiast
okolicznoSci sprawy wskazuja, iz wina powoda ma charakter nieumy$lny. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie
powoda o pominieciu kryterium winy.

Pozwany w sposob prawidlowy ustalit w decyzji, iz dzialania powoda nalezy zakwalifikowaé jako nieumyslne
naruszenie przepisow prawa skutkujace naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw, do czego nie doszloby,
gdyby pow6d dochowal nalezytej staranno$ci, wymaganej od profesjonalisty. Zatem nie zastuguje réwniez na
uwzglednienie zarzut powoda, iz pozwany wywodzi wine niejako automatycznie z samego faktu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Profesjonalizm dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda postuzyl pozwanemu
jedynie do prawidlowego ustalenia poziomu staranno$ci, jakiej nalezalo oczekiwa¢ od powoda w przedmiotowej
sprawie. Natomiast analiza okolicznoSci sprawy (a nie sam fakt profesjonalnego charakteru dzialalno$ci) uzasadnia
twierdzenie o nieumy$lnym dzialaniu powoda, bedacym efektem niedochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od
profesjonalisty.

Nie sposo6b uznaé takze, iz pozwany potraktowal wine jako okoliczno$¢ obciazajaca, powodujaca zwiekszenie wymiaru
kary. Zgodnie z art. 111 uokik przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy uwzglednié w szczegélnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Lista przeslanek, przewidzianych w art. 111 uokik, ma
charakter przykladowy, zatem mogg pojawi¢ sie inne, nie wymienione w tym przepisie, okolicznoéci, ktére Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien wziaé pod uwage ustalajac wysoko§é kary pieniezne;j.

Nieumyslno$é¢ dzialan powoda, stwierdzona w decyzji, nie zostala potraktowana jako tzw. okoliczno$é obciazajaca,
skutkujgca podniesieniem wymiaru kary, co jasno wynika z uzasadnienia decyzji.

Waga, charakter naruszenia, jak i cele jakie ma spelnia¢ kara pieniezna w peli uzasadniaja nalozenie na powoda
kary pienieznej. Praktyki stwierdzone w punktach I oraz II sentencji decyzji wystepuja albo wystepowaly na etapie
zawierania umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Zgodnie z Wyjaénieniami (na ktére powoluje sie
rowniez Spoétka) kwota bazowa, bedaca podstawa obliczenia wymiaru kary pienieznej, za stosowanie praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw na etapie zawierania umowy powinna mieSci¢ sie w przedziale
od(...)przychodu, a przyjecie konkretnej wartoéci w ramach tego przedzialu zalezy od wagi naruszenia. Nalezy
zauwazy¢, iz w obu przypadkach, tj. praktyk stwierdzonych w punkcie I jak i punkcie II sentencji Decyzji, przyjeto, iz
waga naruszenia uzasadnia przyjecie kwoty bazowej na poziomie (...) przychodu, co wobec mozliwo$ci przyjecia kwoty
bazowej na poziomie do (...)przychodu, sytuuje przyjeta kwote bazowa w okolicach najnizszego mozliwego wymiaru
kary. Ponadto, pozwany, z uwagi na podobny charakter praktyk wskazanych w punktach II. 1, II.2 i II.3 sentencji
Decyzji, zdecydowat o nalozeniu na powoda jednej 1acznej kary pienieznej za stosowanie wszystkich trzech praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz zasada proporcjonalnosci nakazuje uwzglednié relacje pomiedzy waga i charakterem
stwierdzonego naruszenia oraz wysoko$cia przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce a wysokoscig kary pienieznej
oraz celem, jaki ma zostaé¢ osiagniety przez jej nalozenie. Nie znajduje zatem uzasadnienia jakakolwiek proba
odnoszenia wysokoSci kary pienieznej nalozonej na jednego przedsiebiorce do dzialan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow. Juz sam fakt, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okres§la maksymalng wysoko§é



kary pienieznej jako procent przychodu osiagnietego przez danego przedsiebiorce, czyni niemozliwym poréwnywanie,
pod katem spekienia zasady proporcjonalnosci, wartoSci bezwzglednych kar pienieznych ktore zostaly lub moga byé
nalozone na réznych przedsiebiorcow, osiagajacych rézny przychod.

Odnoszac sie do argumentu powoda o zaprzestaniu stosowania praktyk wskazanych w punktach II. 1, IL.2
oraz II.3 sentencji jeszcze przed wydaniem Decyzji, pozwany wskazuje, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow przewiduje mozliwo$é nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, nawet jezeli przedsiebiorca zaniechal jej stosowania przed wydaniem decyzji
administracyjnej. Pozwany, nakladajac na powoda jedng kare pieniezng za stosowanie praktyk wskazanych w
punktach II. 1, II.2 oraz I1.3 dokonal rzetelnego oszacowania wagi stwierdzonych naruszen oraz wzial pod uwage
zardwno okoliczno$ci tagodzace jak i obciazajace, w szczeg6lnosci dokonal obnizenia wysoko$ci kwoty bazowej kary
0 30% wlasnie z uwagi na zaniechanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na wczesnym etapie
postepowania administracyjnego.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie powoda o braku podstaw do nalozenia kary pienieznej za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w punkcie I sentencji Decyzji z uwagi na natozenie
na powoda obowigzkéw publikacyjnych (punkt IIT sentencji Decyzji). Podkre§li¢ nalezy, iz celem kary pienieznej,
nakladanej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, nie jest w zadnym przypadku zapewnienie wykonania decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kara pieniezna, nakladana na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik, pelni funkcje represyjna prewencyjng i edukacyjna, natomiast narzedziem majacym zapewnic¢ wykonywanie
decyzji jest m.in. mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej w wysoko$ci stanowiacej r6wnowarto$é do 10.000 euro za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu decyzji na podstawie art. 107 uokik.

Nalozenie obowigzkéw publikacyjnych ma z zasady na celu usuniecie trwajacych skutkéw naruszenia - art. 26 ust. 2
w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 uokik, a kara pieniezna oraz obowiazki publikacyjne pelnia odrebne funkcje.

Pozwany ustalit wysoko$¢ kwoty bazowej jako warto$é procentowa przychodu wykazanego przez powoda w
sprawozdaniu finansowym za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2009 r. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, iz gldéwnym
przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej powoda, a tym podstawa generowanych przychodéw, jest Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych na podstawie uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw wskazane w punktach I i II sentencji Decyzji, za stosowanie ktérych nalozona
zostala kara pieniezna, dotycza bezposrednio zawierania badz dokonywania zmian uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a wiec gléwnego przedmiotu dzialalnosSci powoda. Biorac powyzsze pod uwage brak bylo
podstaw do zastosowania w Decyzji zmniejszenia warto$ci kwoty bazowej z powolaniem sie na niewielki udzial
przychodéw powoda z dzialalnoSci, ktorej dotyczy Decyzja. Nadto powdd w odwolaniu od Decyzji nie wskazal
(kwotowo lub procentowo) jaka czes$¢ przychodu osiggnietego w 2009 r. zostala zrealizowana na podstawie umoéow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych lub zmienionych z wykorzystaniem Srodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢. Powolane za§ dowody w dalszym ciagi postepowania uznac nalezalo za sp6znione w rozumieniu art. 479
(12) par. 2 k.p.c.

Odnoszac sie do argumentu powoda dotyczacego aktywnego wspoldzialania w toku postepowania administracyjnego
nalezy zwrocic¢ uwage, iz w stosunku do kwoty bazowej kary pienieznej za stosowanie praktyk wskazanych w punkcie IT
sentencji Decyzji, zostala zastosowana okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania stosowania praktyk na wezesnym
etapie postepowania, skutkujaca obnizeniem kwoty bazowej o 30%. Okoliczno$é wezesnego zaniechania stosowania
praktyk zawiera juz w sobie element aktywnego wspoldzialania, a zatem brak jest podstaw do zastosowania obu
okoliczno$ci kumulatywnie.

Okoliczno$ci takie jak udostepnienie wzorcéw umowy oraz przekazywanie konsumentom okreslonych informacji w
trakcie rozmowy telefonicznej zostaly uwzglednione przy ustalaniu wagi naruszenia determinujacej przyjeta kwote
bazowa. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia tej samej okolicznoSci dwukrotnie przy ustalaniu wysokoS$ci



kary pienieznej, raz jako czynni wplywajacy na przyjeta wage naruszenia decydujaca o wysokosci kwoty bazowej, a
drugi raz jako okoliczno$¢ tagodzaca, powodujaca obnizenie kary.

Sad uznal, iz istotnie wystapily w sprawie nieuwzglednione przez pozwanego okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw
na zlagodzenie wymiaru kary w odniesieniu do punktu I decyzji.

Uwzgledni¢ jednak nalezalo, iz powod zaprzestal stosowania spornych procedur dla kanaléw telesales, w toku
postepowania, przez usuniecie postanowienia, co wynika z akt sprawy. Nadto powod podjal dzialania majace na celu
zmiane umowy z kontrahentami tj. dostawcami ushlug kurierskich (...), co przyja¢ nalezalo na podstawie pism (...)
Sp. Z 0.0. rowniez zgromadzonych w aktach administracyjnych i sprawy (k. k. 352, -366). Co istotne Powod rozpoczal
dzialania majace na celu dostosowanie praktyki do stanowiska Prezesa Urzedu, w szczegblno$ci zwracat sie o wytyczne
w tej sprawie. Uzasadnia to uwzglednienie tych okoliczno$ci, jako lagodzacych w sprawie na poziomie rownym
okoliczno$ciom lagodzgcym, ktore Prezes uwzglednil przy pkt IV. 2 decyzji (zaniechanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw na wczesnym etapie postepowania administracyjnego) tj. zmniejszenie wyj$ciowego
poziomu kary o 30 %. Uwzgledniajac okolicznoSci obcigzajace o ktorych mowa w decyzji uzasadniajace zwiekszenie
poziomu kary o 20%, ostatecznie kwota bazowa zostala zmniejszona o 10 %. Majac powyzsze na wzgledzie zmienié¢
nalezato decyzje w punkcie IV ppkt 1) i obnizy¢ kare do kwoty 6.968 700,00 zl.

Celem obowiazkéw publikacyjnych, nalozonych zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, jest usuniecie trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw bedacych efektem wciaz stosowanej przez powoda praktyki w celu
zapewnienia wykonania nakazu jej zaniechania. W niniejszym przypadku nakaz opublikowania decyzji mial na celu
przekazanie konsumentom informacji, z ktorej bedzie wynika¢, ze powod jest zobowigzana do takiej zmiany praktyki
rynkowej, ktéra zapewni konsumentom mozliwo$é rzetelnego zapoznania sie z wzorcami umowy dostarczanymi przez
kuriera w ramach procedury zawierania uméw na odlegloé¢. Natomiast w zakresie praktyk wskazanych w punkcie II
sentencji decyzji, obowiazki publikacyjne, nalozone na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 uokik, mialy
na celu usuniecie trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.

Pozwany wskazywal, iz wszystkie trzy praktyki wskazane w punkcie II sentencji Decyzji polegaly na stosowaniu przez
powoda wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej. Zatem nie jest wykluczone, iz pomimo zaniechania
powyzszych praktyk wciaz trwaja ich skutki w postaci blednego przekonania konsumentéw o prawach i obowiazkach
stron umowy w zwigzku z prawem odstapienia od umowy albo aneksu do umowy zawartych na odleglo$¢. Publikacja
decyzji ma na celu usuniecie powyzszych, trwajgcych skutkoéw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.

Wskazac jednak nalezy, iz niniejsze postepowanie dotyczy decyzji z 2010 r., a tym samym umoéw zawieranych przed 30
grudnia 2010 r. Sad uznal, iz z uwagi na znaczna odleglo$é czasowa od dnia zawarcia umoéw do dnia uprawomocnienia
sie wyroku i publikacji,, cele publikacji nie zostana osiagniete i dlatego orzekl o uchyleniu punktu III zaskarzonej
decyzji

Majacna wzgledzie powyzsze na podstawie art. 479 (64) k.p.c. nalezal uchyli¢ i zmieni¢ decyzje we wskazanym powyzej
zakresie, a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalic.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na wzgledzie, iz odwolanie w zasadniczej czeéci tj. co do
punktu 11 2 decyzji podlegalo oddaleniu, zamiana za$ dotyczyla jedynie niewielkiej czesci kary (0,25%). Uzasadnione
zatem jest obcigzenie strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, zgodnie z normami
przepisanymi.

SSO Anna Szancilo
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