Sygn. akt XVII AmA 45/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotka z o0.0. z/s w W. dawniej (...) S.A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 13 grudnia 2010
r.ar (..)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w pkt III ppkt 2 w ten sposob , ze w miejsce kary pienieznej w wysoko$ci 8 097 586
z} naklada na (...) sp. z 0.0. z/s w W. kare pieniezng w wysokoSci 5 668 310 zl (pie¢ milionow sze$éset sze$¢dziesiat
osiem tysiecy trzysta dziesiec),

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci ,

III. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 z}
(dwiescie siedemdziesiat ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmA 45/11

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) wydal
decyzje, w ktorej:

I uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dn.
16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) dzialania przedsiebiorcy (...) SA
(obecnie (...) sp. z 0.0.) z siedzibg w W. ( (...) S.A., pow6d) polegajace na doreczaniu konsumentom ,,Regulaminu
Swiadczenia ushlig telekomunikacyjnych przez (...) SA dla Abonentéw” oraz ,Regulaminu $wiadczenia przez (...)
S.A. uslug telekomunikacyjnych Prefiks (...)”, obowiazujgcych od 1 lipca 2009r. w nieczytelnej formie graficznej,
tj sporzadzonych bardzo mala czcionka o kolorze niebieskim, a przez to utrudniajaca percepcje ich tresci przez
konsumentoéw, co stanowi naruszenie obowigzku formulowania wzorca umowy jednoznacznie i w sposob zrozumiaty,



wynikajacego z art. 385 § 2 ke i narusza jednocze$nie dobre obyczaje poprzez brak rzetelnego traktowania konsumenta
jako partnera umowy i nakazat zaniechanie jej stosowania

IT uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow wskazang w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn.
16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) dzialania przedsiebiorcy (...) SA
polegajace na utrudnianiu wykonywania przez konsumentéw prawa do wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu z konsumentami nowego ,,Regulaminu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla Abonentéw” oraz ,Regulaminu Swiadczenia przez (...) S.A. ushug
telekomunikacyjnych Prefiks (...)”, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2009, poprzez wprowadzanie w btad co do
mozliwoS$ci i sposobu realizacji tego prawa, co wyczerpuje znamiona praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad
okre§lonej w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206).

Prezes UOKIK stwierdzil zaniechanie w/w praktyki z dniem 1 lipca 2009r.

Ponadto na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej ustawa o ochronie)
Prezes UOKiK nalozyl na (...) S.A. z/s w W. kary pieniezne w wysoko$ci odpowiednio:

- 3.643.913 zk. z tytulu stosowania wymienionej w pkt I sentencji decyzji zakazanej praktyki
- 8.097.586 zl z tytulu stosowania wymienionej w pkt II sentencji decyzji zakazanej praktyki

Prezes UOKIK stwierdzil, ze dzialanie Przedsiebiorcy spowodowalo naruszenie interesu publicznego, co uzasadnialo
uruchomienie procedur i zastosowanie instrumentéw okre$lonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zlozonym odwolaniu (...) SA zaskarzyt decyzje Prezesa UOKiK w caloSci zarzucajac jej:
I w zakresie rozstrzygniecia w pkt I oraz pkt III ust. 1 zaskarzonej decyzji, iz:

- blednie oraz bez prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego Prezes UOKIiK przyjal, ze forma graficzna
»Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla Abonentéw” oraz ,Regulaminu $wiadczenia
przez (...) S.A. uslug telekomunikacyjnych Prefiks (...)” (dalej zwanych Regulaminami) komunikowana klientom
przez powoda od 5 maja do 1 czerwca 2009 roku w zwigzku ze zmianami Regulaminéw wprowadzanymi od dnia 1lipca
20009r. byla ,nieczytelna” tj sporzadzona bardzo mala czcionka o kolorze niebieskim” a przez to ,utrudniala percepcje
(...) tresci przez konsumentow” ;

- nie uwzglednil okolicznos$ci, iz w kwestionowanej komunikacji Spotka wykorzystala szate graficzng de facto
zaakceptowana przez Prezesa Urzedu w ramach porozumienia dotyczacego zmian do regulaminu §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych obowiazujacego od 1 stycznia 2006r. do 1 lipca 2006r., uwzgledniajac konieczno$¢ pogodzenia
swoich zobowigzan wobec klientéw z odpowiedzialnoScig spoleczng za korzystanie ze §rodowiska — zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju gospodarczego, ktora kieruje sie ustawodawca, okreslajac zakres i spos6b wykonania
obowiazkoéw informacyjnych wynikajacych z przepiséw ustawy z dn. 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne;

- bezzasadnie pominat nastepujace okolicznoéci kluczowe dla prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej i prawnej
podejmowanego rozstrzygniecia:

a) regulaminy w kwestionowanej szacie graficznej nigdy nie funkcjonowaly w obrocie konsumenckim bez listu
przewodniego, ktory wydrukowany byt duza czytelna czcionka o kolorze czarnym na pierwszej stronie pisma
kierowanego do klientéw powoda od 5 maja do 1 czerwca 2009 roku,

b) zmiany regulaminéw komunikowane klientom widoczne byly nie tylko w tre$ci samych wzorcoéw umownych, lecz
rowniez — jezeli nie przede wszystkim — w listach przewodnich majacych inng forme graficznag,



¢) prawo do wypowiedzenia umowy bez negatywnych konsekwencji odszkodowawczych (tzn zwrotu ulgi udzielonej
przy sprzedazy sprzetu telekomunikacyjnego) nie wyniklo z tre$ci Regulaminéw — jak bezzasadnie przyjmuje Prezes

Urzedu — lecz z tresci przepisu art. 59 * ustawy z 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.z 2004r., Nr 171,
poz. 1800 z p6zn. zm.), przy czym roéwniez komunikowane bylo przez Spodtke w tresci listu przewodniego, dlatego
szata graficzna Regulaminéw nie mogla ani ,uniemozliwia¢” ani ,utrudnia¢” odczytania informacji o prawie do
wypowiedzenia umowy

- bez prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego na te okoliczno$¢ przyjal, jakoby Spotka nadal tj od
5 maja 2009r. do chwili obecnej, komunikowala Regulaminy w formie okre$lonej w pkt I zaskarzonej decyzji tj
~sporzadzonej bardzo malg czcionka o kolorze niebieskim”, podczas gdy taka forma graficzna Regulaminéw przyjeta
zostala wylacznie w zwigzku z realizacja korespondencji hurtowej przesylanej w okresie od 5 maja do 1 czerwea 2009r.
wraz z listami przewodnimi z informacja o zmianach wprowadzanych od 1 lipca 2009r.; tym samym — nawet przy
przyjeciu, iz dzialanie Spotki okre$lone w pkt I zaskarzonej decyzji mialo charakter praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, czemu powdd przeczy — Prezes Urzedu nie mial zadnych podstaw, aby nakazaé Spolce
zaniechanie jej stosowania, ani tym bardziej aby uznac ja za ,dlugotrwala” i zwiekszy¢ z tego tytulu kare pieniezng
nalozona na Spolke;

- w spos6b zamierzony pominal w rozstrzygnieciu znang mu z urzedu okoliczno$é, ze zmiany Regulaminéw
komunikowane klientom w okresie od 5 maja do 1 czerwca 2009r. nastapily wskutek dobrowolnej akceptacji przez
Spolke postulatow Prezesa Urzedu co do treéci stosowanych wzorcow umownych, a tym samym byly zmianami
korzystnymi dla konsumentow i wprowadzanymi wich interesie — indywidualnym i zbiorowym; co wiecej, Spotka jako
jedyny z operatorow telefonii komoérkowej, ktorych Prezes Urzedu wezwal do zmiany warunkow $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w toku postepowania wyjasniajacego obejmujacego kontrole wzorcéw umownych stosowanych
na rynku telefonii komérkowej, podjeta — wysokim kosztem organizacyjnym i finansowym — ryzyko zwigzane ze
zmiang Regulamin6w, co jednoznacznie dowodzi nie tylko poszanowania prawa i Prezesa Urzedu jako organu wladzy
publicznej, lecz przede wszystkim szacunku wobec interes6w konsumentow oraz uczciwo$ci wobec konsumenta jako
partnera umowy;

- dyskryminuje powoda wobec jego bezpos$rednich konkurentéw na polskim rynku §wiadczenia detalicznych uslug
telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, mianowicie spdtek: (...) sp. z 0.0. (operator
sieci (...)), (...) Sp.zo.0. (operator sieci (...)) oraz (...) Sp. z 0.0. (operator sieci (...)), z ktorych wszyscy stosuja w obrocie
zkonsumentami regulaminy §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w szacie graficznej takiej samej lub niemal takiej
samej jak szata graficzna Regulaminéw okres§lona w pkt I zaskarzonej decyzji;

Stwierdzil, iz w konsekwencji powyzszych uchybien Prezes Urzedu blednie uznal dzialania Spotki polegajace na
doreczaniu konsumentom Regulaminéw obowiazujacych od 1 lipca 2009r. za ,naruszenie obowiazku formulowania
wzorca umowy jednoznacznie i w sposob zrozumialy, wynikajacego z art. 385 § 2 ke” i naruszenie dobrych obyczajow
~poprzez brak rzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy”, a tym samym dopuscil sie obrazy art. 26
ust. 1 uokik, art. 24 ust. 11 2 uokik, art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy nie byto ku temu
przestanek, a tym samym obciazyt powoda kara pieniezna bez podstawy prawnej, co uzasadnia zawarte w niniejszym
odwolaniu zadanie udzielenia ochrony przez Sad.

Wskazal, iz Prezes Urzedu wywiodl naruszenie przez Spotke obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym i —
wykraczajac poza przyznane mu kompetencje ustawowe — pociggnal Spotke do odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym w oparciu o przepisy o charakterze cywilnoprawnym znajdujace zastosowanie w stosunkach
cywilnoprawnych przy interpretacji wzorcoéw umownych.

W niniejszym postepowaniu Spoétka nie tylko przeczy, jakoby naruszyla art. 385 § 2 ke ale zdecydowanie kwestionuje
uprawnienie Prezesa Urzedu do sankcjonowania naruszenia przepisow dotyczacych interpretacji i przestanek tzw
abuzywno$ci wzorcdw umownych w postepowaniu administracyjnym bez uprzedniego umozliwienia przedsiebiorcy
obrony przed tego rodzaju zarzutem na drodze sadowej, czyli w postepowaniu gwarantujacym przedsiebiorcy rowne



prawa procesowe z organem wiadzy publicznej — zgodnie z wola ustawodawcy, ktory przedmiotowe przepisy umiescil
w ustawie z 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny poddajac ich stosowanie rezimowi ustawy z dn. 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego.

Stwierdzil, iz niezaleznie od powyzszego Spotka kwestionuje uprawnienie Prezesa Urzedu do wykorzystywania
przyznanego mu wladztwa publicznego, w szczeg6lnoéci §rodkéw o charakterze represji, w celu sankcjonowania
dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami. Przekonanie Prezesa Urzedu o naruszeniu przez przedsiebiorce dobrych
obyczajow lub przepiséw dotyczacych wykladni wzorcow umownych nie moze by¢ wylaczng przestanka pociagniecia
przedsiebiorcy do odpowiedzialnoSci za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow. Interpretacja przepisow
art. 24 ust. 1 1 2 uokik, ktoérej Prezes Urzedu dokonal w niniejszej sprawie, jest sprzeczna zaréwno z zasada
demokratycznego panstwa prawa wyrazona w art. 2 ustawy z dn. 2 kwietnia 1997r. — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej Konstytucja RP), jak i zasadami postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci o charakterze
represyjnym wynikajacymi z art. 42 Konstytucji RP

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II oraz III ust. 2 zaskarzonej decyzji dotyczacego dzialaii pracownikéw
placowek tworzacych sie¢ sprzedazy powoda zwigzanych z wypowiedzeniami uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych skladanych przez konsumentéw w maju i czerwcu 2009r., zarzucil Prezesowi Urzedu, iz:

- bezpodstawnie przyjal, iz utrudnienia w obsludze klientow skladajacych wnioski rezygnacyjne nie byly
usprawiedliwione okolicznoSciami natury obiektywnej podnoszonymi przez Spoétke w toku postepowania
administracyjnego, lecz wynikaly z celowego i nieuczciwego dzialania pracownikéw punktéw sprzedazy;

- wadliwie przypisal Spolce odpowiedzialno$¢ za dzialania os6b trzecich, mianowicie przedsiebiorcow tworzgcych siec¢
sprzedazy Spolki, nie badajac w toku postepowania administracyjnego zadnych faktycznych ani formalnoprawnych
przestanek tej odpowiedzialnoSci;

- bez prowadzenia jakichkolwiek ustalen w tym zakresie przyjal, iz dzialania pracownikow punktéw sprzedazy
~przejawiajace sie wprowadzaniem konsumentéw w blad” stanowily ,konsekwencje zorganizowanego dla
pracownikéw konkursu ,Licencja na zatrzymanie”, podczas gdy akta postepowania administracyjnego nie daja
zadnych podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku,

- nie uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzysé Spotki, w szczegblnosci faktu, iz
byla to operacja podjeta dobrowolnie przez Spoltke w celu dostosowania tre$ci Regulaminéw do oczekiwan Prezesa
Urzedu, a tym samym dostosowanie dzialan Spo6iki do przepiséw prawa zgodnie z interesem konsumentow;

- wszelkie watpliwosci co do przestanek i zakresu odpowiedzialnos$ci za utrudnienia, z jakimi spotkali sie konsumenci
skladajacy wnioski o wypowiedzenie umowy, zinterpretowat na niekorzy$¢ Spo6iki, przyjmujac de facto domniemanie
winy umys$lnej w stopniu ewentualnym

Stwierdzil, iz w konsekwencji powyzszych uchybien, Prezes Urzedu naruszyl art. 27 ust. 2 w zw. z z art. 277 ust 1 uokik,
art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik, art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007r., Nr 171, poz. 1206)
poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo ku temu przestanek, a tym samym obciazyl powoda kara pieniezng
bez podstawy prawnej, co uzasadnia zawarte w niniejszym odwolaniu zadanie udzielenia ochrony przez Sad

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie Prezesa Urzedu zawarte w pkt III zaskarzonej decyzji, czyli dotyczace zasadnoéci i
wymiaru kary, podniosl, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego podmiot ponoszacy
odpowiedzialno$é¢ o charakterze represyjnym korzysta z ochrony wynikajgcej z art.42 Konstytucji RP, ustanawiajacej
standardy odpowiedzialno$ci karnej. Odpowiedzialno$¢ karna jest tylko jedna z form odpowiedzialno$ci w zwigzku z
ktoéra stosowane sg §rodki o charakterze represyjnym. Jak wskazuje Trybunatl Konstytucyjny, ustawodawcy polskiemu
znane sg takze inne formy postepowan o charakterze represyjnym, ktére nie sa postepowaniami karnymi, i — co istotne
— prowadzi¢ ja moga (w poczatkowej przynajmniej fazie) organy niebedace sadami. Do takich postepowan nalezy



wlasnie uregulowane w uokik prowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie dotyczace praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z powolanymi orzeczeniami Trybunatlu Konstytucyjnego, w postepowaniu
tym istnieje zatem koniecznoé¢ zastosowania ,,gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnoéci karnej.”

Majac na uwadze powyzsze, niezaleznie od zarzutoéw wskazanych w pkt II i III niniejszego odwolania powod zarzucil
Prezesowi Urzedu nastepujace uchybienia w zakresie wymiaru kary, polegajace na tym, iz:

- podejmujac rozstrzygniecie o nalozeniu na Spotke Srodkéw represji nie dokonal analizy ani nie okreslil prawidtowo
penalizowanych czynow, a w konsekwencji — nie przedstawil dowod6w uzasadniajacych ich popehienie;

- nalozyl na Spotke kare pieniezna bez zbadania i uzasadnienia okoliczno$ci, ktére moglyby usprawiedliwiaé decyzje o
nalozeniu kary, poprzestajac na samym stwierdzeniu zaistnienia praktyk naruszajacy zbiorowy interes konsumentow

Z ostrozno$ci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutéw wskazanych w pkt II i III powyzej
— Prezesowi Urzedu zarzucil réwniez, iz nalozyl na powoda kary pieniezne w wysoko$ci nadmiernie wygoérowanej,
gdyz w zadnej mierze niewspdétmiernej do praktyk, ktorych powod mial sie dopuscié, w szczegdlnosci abstrahujacej
od przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 111 uokik, ktorych Prezes Urzedu albo nie uwzglednit w ogdle, albo
uwzglednil w sposéb nieprawidlowy lub niedostateczny. Prezes Urzedu naruszyl tym samym konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci, z ktérej wynika, iz stosowane $rodki represji musza by¢ odpowiednie, konieczne i wspétmierne do
realizacji celu (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Niezaleznie od powyzszego Prezesowi Urzedu zarzucil nastepujace uchybienia w zakresie przepisow proceduralnych,
ktoére mialy wplyw na merytoryczna tre$¢ decyzji:

- naruszenie konstytucyjnych zasad postepowania w sprawach odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym tj art.
42 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ustawy z dn. 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj Dz.
U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z p6Zn. zm.), poprzez zaniechanie ustalen w przedmiocie winy Spolki i oparcie swojego
rozstrzygniecia na domniemaniu winy, jak réwniez poprzez zaniechanie ustalen w przedmiocie odpowiedzialnosci
Spolki za dzialania os6b trzecich, czyli przedsiebiorcow tworzacych sie¢ sprzedazy;

- naruszenie konstytucyjnej zasady réwnego traktowania wszystkich przedsiebiorcow w zyciu gospodarczym
okre§lonej w art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 6 kpa poprzez nalozenie na powoda sankcji pienieznych oraz
zakazow istotnie zwiekszajacych po stronie powoda koszty prowadzenia dzialalnosci, przy jednoczesnym zaniechaniu
analogicznych dzialan wobec bezposrednich konkurentow powoda stosujacych takie same praktyki na tym samym
rynku wlasciwym;

- naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa wynikajacej z art. 6 kpa poprzez zmiane
pogladu co do ,kwestii wielko$ci czcionki”, a w ogdlnoéci poprzez naruszenie warunkdéw porozumienia osiggnietego
ze Spbtka w toku postepowania pod sygn.: (...);

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci; przy czym

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia przez Sad wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci wniést o:
zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez:

a) uchylenie pkt I oraz uchylenie lub zmiane pkt III decyzji poprzez obnizenie kar pienieznych nalozonych na powoda
do kwot odzwierciedlajacych ustawowe przestanki i wymiar kar, albo



b) zmiane pkt I poprzez stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki okre$lonej w tym punkcie z dniem 1 lipca
20009r. oraz o uchylenie lub zmiane pkt III decyzji poprzez obnizenie kar pienieznych nalozonych na powoda do kwot
odzwierciedlajacych ustawowe przestanki wymiaru kar

Powod wskazal, iz obraza przepiséw prawa materialnego jak réwniez skala uchybien proceduralnych, w szczegoélnosci
brak przeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego oraz uniemozliwienie powodowi prawa do obrony
w postepowaniu administracyjnym, uzasadniaja uchylenie zaskarzonej decyzji. Zdaniem powoda, rozstrzygniecie
organu wladzy publicznej dotkniete tak istotnymi wadami podlegaloby uchyleniu juz tylko ze wzgledéw formalnych
zar6wno w postepowaniu karnym, jak i w postepowaniu administracyjnym. Niezaleznie od tego, pow6d podniést w
niniejszym odwolaniu szereg twierdzen i okoliczno$ci popartych dowodami, ktére — w przypadku uznania wniosku o
uchylenie decyzji za niezasadny — powinny skutkowac jej zmiang przez uchylenie lub radykalne zmniejszenie sankcji
nalozonych na powoda.

Dodatkowo wniost o:
1.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych;
2. dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw wnioskowanych w dalszej czeSci odwolania na wskazane tam okolicznoSci:

a) stanowiska Prezesa Urzedu co do ,kwestii wielko$ci czcionki” przedstawionego powodowi w ramach postepowania
pod sygn.: (...)

b) przyczyn i celow zmiany Regulaminéw przeprowadzonej w maju i czerwcu 2009r.
4. dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkow,

6. dopuszczenie dowodu z dokumentéw — wszystkich dokumentéow znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego prowadzonego w niniejszej sprawie, w tym zobowigzanie pozwanego w trybie art. 248 § 1 kpc do
przedstawienia dokumentow, ktérych brakuje w tych aktach opatrzonych numerami kart od (...)do (...)( w zw. z art.
73 kpa i 83 uokik);

7. dopuszczenie dowodu z dokumentéw — wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Centrale w W. pod
sygnatura (...) na okoliczno$ci wskazane w dalszej treSci odwolania oraz o zobowigzanie pozwanego w trybie art. 248
§ 1 kpc do zlozenia tych akt;

8. ochrone w postepowaniu przed Sadem informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powoda, wyr6éznionych
w dalszej cze$ci odwolania okre$leniem ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (...)S.A.” oraz oznaczonych przez
zacie$nienie tekstu.

Przedmiotowe informacje spelniaja wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa okre$lone w art. 11 ust. 4 ustawy
z dn. 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegolno$ci nie sa ujawniane przez powoda do
wiadomoSci publicznej, gdyz maja istotng warto$¢ gospodarcza i wplyw na prowadzona polityke handlowg, gléwnie
dzialania marketingowe. Powdd podjal niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosci tych informacji, przy czym
ujawnienie ich w jakikolwiek sposéb w publikacjach pochodzacych od Sadu lub od pozwanego naraziloby powoda na
powazng i nieodwracalna szkode

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podkre§lil, ze nie jest prawda, iz uniemozliwial
powodowi prawa do obrony poprzez doreczenie zaskarzonej decyzji w okresie miedzy$wigtecznym w 2010r., a
upowazniony pracownik przedsiebiorstwa przez kilkadziesiat godzin zapoznawal sie z aktami przedmiotowego
postepowania. Ponadto, na kazdym etapie postepowania pow6d miat pelny wglad do zgromadzonych materiatow,
otrzymywal pisma, byl nalezycie informowany i pouczany. Ponadto w trakcie przedmiotowego postepowania Prezes



URE niejednokrotnie przedluzal na proébe powoda termin do zlozenia przez niego wymaganych dokumentow.
Pozwany nie skrécil tez powodowi w zaden sposéb przewidzianego ustawowo dwutygodniowego terminu do zlozenia
odwolania od zaskarzonej decyzji.

Zaznaczyl, iz zastrzezenie zatem prawa do powolywania nowych okolicznoéci i dowodéw w toku rozprawy jest

calkowicie bezprzedmiotowe i pozostaje w sprzecznoéci z zasada prekluzji dowodowej wynikajacej z art. 479 ** § 1 kpe.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych pkt I sentencji decyzji wskazal, iz nie zastugujg one na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoSci wskazal, iz nie polega na prawdzie twierdzenie powoda jakoby w toku poprzedniej
kontroli wzorca o nazwie ,Regulamin §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych” pod katem wystepowania w nim
niedozwolonych postanowien umownych (w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego pod sygn. akt
(...)) Prezes Urzedu zatwierdzil zaproponowang przez powoda szate graficzng wzorca. Wrecz przeciwnie, Prezes
Urzedu zwrocil powodowi uwage na mozliwa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz fakt, iz powinien zapewnic
konsumentom jak najlepsza mozliwo$¢, w tym w szczegdlnosci techniczna, zapoznania sie z warunkami §wiadczenia
ustug. Fakt, iz Prezes Urzedu nie wszczal woéwcezas postepowania przeciwko (...) SA nie przesadza bowiem o akceptacji
przedmiotowego Regulaminu. Na marginesie Prezes Urzedu wskazal na okoliczno$¢, iz forma graficzna podlegajaca
uprzednio kontroli Prezesa Urzedu nie jest tozsama z szata graficzna wzorcow, ktorych dotyczy przedmiotowa decyzja.

Wskazal, iz przytoczone okolicznoéci, co do ktéorych powdd zglosil wnioski dowodowe w zakresie czytelnoSci
stosowanych przez powoda wzorcéw uméw nie wplywaja na odmienna ocene jego zachowania. Przywolana przez
niego analiza czytelnoéci druku zamieszczonego w obu kwestionowanych wzorcach, stanowi dokument prywatny
— przygotowany, opracowany i oplacony na zlecenie (...) SA. Ponadto opinie te przygotowywal ekspert z zakresu
psychologii poznawczej i psychologii zachowan konsumenckich, a nie osoba posiadajaca wiadomoSci specjalne
dotyczace cech technicznych druku i warunkéw jego percepcji, czy tez z zakresu optyki.

Wskazal rowniez na okoliczno$¢, iz najwieksi operatorzy publicznych ruchomych sieci telekomunikacyjnych stosuja
w obrocie z konsumentami zblizone standardy formy graficznej wzorcow umoéw, jednak stosowany przez nich
druk r6zni sie od stosowanego przez powoda wielkoscia czcionki, kolorem, czy wykorzystaniem innych technik
druku (z wykorzystaniem wiekszego Swiatla litery, czy zachowaniem odpowiednich interlinii). Stwierdzil, iz wbrew
twierdzeniom powoda brak wszczecia w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko pozostalym operatorom sieci komdrkowych nie przesadza o dyskryminacji operatora przez centralny
organ administracji publicznej jakim jest Prezes Urzedu. Wszczecie w/w postepowania przeciwko powodowi
stanowilo bowiem reakcje Prezesa Urzedu na masowe skargi i inne sygnaly konsumentow, ktérzy mieli problemy z
odczytaniem dokumentu regulujacego podstawowe dla nich prawa i obowiazki w zakresie umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

Za nietrafny uznal takze zarzut powoda odno$nie nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu faktu zaniechania
stosowania zakwestionowanych wzorcow uméw sporzadzonych w nieczytelny sposob, albowiem zgodnie z art. 27
ust. 3 uokik, ciezar udowodnienia zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
spoczywa na powodzie. Pow6d nie dostarczyl jednak Prezesowi Urzedu dokumentéw, ktére pozwalalyby na
jednoznaczne stwierdzenie zaniechania w/w praktyk, w tym przypadku dokumentow wskazujacych, iz przy zawieraniu
umo6w konsumenci otrzymuja Regulamin, w innej niz kwestionowana w postepowaniu administracyjnym formie.
Ponadto, w dniu wydania przedmiotowej decyzji na stronie powoda nadal znajdowaly sie Regulaminy w wersji bedace;j
przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych pkt I sentencji decyzji wskazal, iz zgodnie z art. 474kc przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialno$é jak za wlasne dzialanie lub dzialanie, za dzialanie lub zaniechanie os6b, za pomoca ktérych
zobowiazanie wykonywa jak rowniez osob, ktérym, ktorym powierza wykonanie tego zobowigzania. Powierzenie
to moze nastapi¢ na podstawie réznych czynnosci prawnych (np. umowy), jak i przez okolicznosci faktyczne, a
ustawodawca nie wymaga podporzadkowania tych oséb wobec przedsiebiorcy. Zatem za nietrafiony uznal podnoszony
przez powoda argument, iz udostepnia on przedstawicielom sieci sprzedazy marke i formule biznesowa prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej, nadzorujac przy tym jednolity wizerunek swojej sieci, w tym parametry jako$ciowe obstugi
klienta i nie ma tym samym realnego wplywu na zachowania pracownikow tych punktéw sprzedazy, ktorzy podlegaja
wylacznie kierownictwu swoich pracodawcow.

Pozwany wniost rowniez o oddalenie wnioskow dowodowych powoda w postaci zeznan w charakterze
swiadkow kierownikéw dzialéw marketingu handlowego oraz dzialu sprzedazy detalicznej, na okoliczno$é wplywu
zorganizowanego przez powoda konkursu ,Licencja na zatrzymanie” na obstuge klientéw. Zeznania w/w oséb, ktore
nie byly bezpoérednio odpowiedzialne za przyjmowanie skarg i wypowiedzen od umowy, pozostaja bez znaczenia dla
oceny stwierdzonego naruszenia.

Stwierdzil, iz bez znaczenia dla oceny przedmiotowej praktyki pozostaje rowniez fakt logistycznego skomplikowania
i skali operacji zwigzanej ze zmiana stosowanych przez Spotke wzorcow umownych. Brak umiejetnoSci przewidzenia
szacunkowej liczby konsumentbéw, ktorzy skorzystaja z uprawnienia do bezkosztowego rozwigzania umowy i jej
wplywu na funkcjonowanie sieci sprzedazy powoda nie moze bowiem negatywnie odbijaé sie na nich samych.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych pkt III sentencji decyzji wskazal, iz taczna wysoko$é natozonych na
powoda w niniejszym postepowaniu kar pienieznych stanowi zaledwie (...) (odpowiednio(...)w odniesieniu do praktyki
opisanej w pkt I sentencji decyzji (...)w odniesieniu do praktyki opisanej w pkt I sentencji decyzji i (...) w odniesieniu
do praktyki opisanej w pkt II sentencji przedmiotowej decyzji) przychodu osiagnietego przez powoda za rok 2009.

Za bezpodstawny pozwany uznal zarzut powoda dotyczacy nieuwzglednienia innych kryteriow wymiaru kary
wymienionych wprost w art. 111 uokik oraz wymierzenie kary pomimo osiagniecia celu postepowania, ktora jest
jednoczeénie nieproporcjonalna do dokonanego naruszenia i stanowi zbedna dolegliwo$¢ dla powoda. Wskazal, iz
przy ustalaniu wymiaru kary uwzglednil takie kryteria jak szkodliwo$é¢ zarzucanej praktyki, adekwatnosé kary do
stopnia naruszenia interesu publicznoprawnego, mozliwoéci finansowe powoda i potencjal ekonomiczny oraz zasady
celowosci karania.

Pozwany za niezasadne uznal rowniez powolanie sie przez powoda na zasade proporcjonalno$ci i rownoSci. Zasada
proporcjonalnoéci oznacza bowiem, ze kara pieniezna powinna pozostawaé¢ we wlasciwej proporcji do potencjalu
ekonomicznego powoda, co zostalo uwzglednione przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu kary i jej wymiarze. Z kolei
zasada rownosci (niedyskryminacji) oznacza, iz Prezes Urzedu w podobnych przypadkach i za te same (badz podobne)
naruszenia wymierza kare pieniezna w zblizonej wysokoSci. Wskazal, iz ustalajac wysoko$¢ na w/w poziomach
Prezes Urzedu uwzglednil rowniez zasady: rozsadku i celowo$ci karania, zakladajace, ze Prezes Urzedu nie powinien
stosowac sankcji, ktéra doprowadzilaby po stronie przedsiebiorcy do trwalej niezdolno$ci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ani wyzszej niz ta, jaka jest wystarczajaca dla osiggniecia zakladanego. Analizujac dokumenty finansowe
Przedsiebiorcy Prezes Urzedu uznal, ze kara w tej wysokoSci nie uniemozliwi Przedsiebiorcy dalszego prowadzenia
dzialalnoSci operatora publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjne;j.

W pi$mie procesowym z dn. 14.6.2011r. powod ustosunkowal sie do tre$ci odpowiedzi na odwolanie i podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) SA, jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, XIII Wydzial Gospodarczy
pod nr KRS (...) i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktoérej swiadezy
uslugi m.in. klientom detalicznym tj. konsumentom,

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Przedsiebiorca zawiera m.in, umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych oraz umowy o $wiadczenie ustugi preselekcji w ramach sieci komorkowej (...). Na przelomie
maja i czerwca 2009 r. Operator wprowadzil do obrotu z konsumentami, poprzez doreczenie dotychczasowym
abonentom, nowe wzorce ,Regulaminu $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A." i ,Regulaminu



$wiadczenia przez (...) S.A. ustug telekomunikacyjnych Prefiks (...)". Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone
na jednej stronie formatu A4, w ukladzie 3 kolumn, klasyczng czcionka w kolorze niebieskim, o rozmiarze w
przyblizeniu 5 punktéw skali przyjetej w programie typu Word, minuskutami, drukiem bezszeryfowym. Do Prezesa
Urzedu wplynely skargi konsumenckie, w ktérych skarzacy podniedli, iz zapoznanie sie z treScia przedmiotowych
dokumentow jest niemozliwe, nawet dla osoby bez wad wzroku, z uwagi na zastosowanie przez, Operatora zbyt malej
czcionki.

Dowod: Regulaminy — k. 50-54 akt adm.
Skargi - k. 1-1 2, 18-19, 20-27, 34-36 akt adm.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych zarzutéw, Przedsiebiorca podnioésl, iz przeprowadzajac w 2008 r.
abstrakcyjna kontrole wzorcow umoéw stosowanych przez Spolke, Prezes Urzedu zaakceptowal szate graficzna
wzorcow umownych zmienionych przez Przedsiebiorce w zwigzku z zastrzezeniami zgloszonymi przez Prezesa Urzedu.
Jak ustalono, Prezes Urzedu prowadzil pod sygnatura akt (...) postepowanie wyjasSniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy (...) S.A. stosuje we wzorcach umownych oferowanych konsumentom postanowienia naruszajace
obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, pismem z dnia 09 maja 2008 r. wskazal
Przedsiebiorcy swoje zastrzezenia, zadajac stosownych wyjaénienn. WatpliwoSci Prezesa Urzedu wzbudzita rowniez
graficzna formula prezentacji Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., z uwagi na
zastosowanie zbyt matej czcionki, co prowadzito do znacznego utrudnienia zapoznania sie treécig przedmiotowego
wzorca. W toku przedmiotowego postepowania Przedsiebiorca podniost, ze przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne
nie reguluja wielkoSci czcionki przewidzianej dla regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, za§ Spotka
wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom konsumentéw zamieszcza je roOwniez na swoich stronach internetowych, a
dodatkowo na pisemne zadanie abonentéw dorecza je w innej formie graficznej. Pismem z dnia 12 czerwca 2008 r.
Prezes Urzedu przyjal m.in. ww wyjasnienia Sp6lki, zaznaczajgc rownoczes$nie, iz dzialania Spotki w kwestionowanym
zakresie nalezy oceni¢ nie tylko z punktu widzenia obowigzujacych przepisow prawa, ale i dobrych obyczajow. Nie
wszczal jednakze przeciwko Spolce postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Zauwazyl jednak, iz przedmiotem oceny Prezesa Urzedu w 2008 r. byl Regulamin §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych przez (...) S.A. w innej szacie graficznej, anizeli wzorce kwestionowane w toku niniejszego
postepowania.

Dowod: pismo Prezesa Urzedu - k. 77-81 akt adm. pismo (...) S.A. - k. 97-114 akt adm., Regulamin §wiadczenia uslug
kontrolowany w 2008 r. - k. 76 akt adm.

(...) S.A. oswiadczyl, iz me prowadzi rejestru czy statystyki, na podstawie ktérych mozliwe byloby zidentyfikowanie,
ktére ze zgloszen przeslanych przez konsumentéw do Operatora dotyczyly prosby o przeslanie ,Regulaminéw
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla Abonentéw" w innej, anizeli im doreczona, formie graficznej, tj.
sporzadzenia wieksza czcionka. W zwiazku z powyzszym brak mozliwoéci ustalenia liczby abonentéw, ktorym
przeslano ww. wzorzec umowny w innej szacie graficznej, umozIliwiajacej odczytanie jego tresci.

Nadto, w zwigzku ze zmiang treSci ww. wzorcow, Przedsiebiorca informowal o uprawnieniu do bezkosztowego
wypowiedzenia umowy o $§wiadczenie usthug telekomunikacyjnych w terminie 7 dni poczawszy od uplywu terminu
platnosci rachunku telefonicznego, w ktérym przestano zawiadomienie o zmianie ww. wzorcow.

Dowdd: pismo (...)kierowane do abonentéw wraz z nowym regulaminem — k. 50-54 akt adm.)

Jednocze$nie w dniu 21 maja 2009 r. ( u czeSci autoryzowanych dealeréw w dniu 23 lub 27 maja 2009
r.) Przedsiebiorca oglosil konkurs .,Licencja na zatrzymywanie", ktoérego celem bylo zmotywowanie podmiotow
dzialajacych w imieniu Spoétki do zachecania dotychczasowych klientow sieci (...) pragnacych skorzystac¢ z
uprawnienia do wypowiedzenia umowy w ww. trybie, do kontynuacji zawartej umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych i odstgpienia od zamiaru rozwigzania ww. umowy. Przedmiotowy konkurs przeznaczony
byt dla pracownikéw autoryzowanych punktéw sprzedazy (...) (w skrocie: (...)) i  sklepow (...) (w



skrocie: (...)), os6b zatrudnionych przez autoryzowanych przedstawicieli handlowych (...) (w skrécie: (...)) lub
podmiotéw wspolpracujacych z agentem ((...)) oraz doradcoéw handlowych P. (w skrocie (...)) zatrudnionych u
autoryzowanych przedstawicieli handlowych (...) na podstawie umowy a prace, zatrudnionych u Agentéw na
podstawie umowy cywilnoprawnej oraz wspolpracujacych na podstawie umowy subagencyjnej, a prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza. Z uwagi na podmiot bedacy uczestnikiem konkursu Operator opracowal trzy regulaminy
przedmiotowego konkursu, ktére jednak poza odmiennoéciami wynikajacymi z przyjetej numeracji oraz
charakterystyka nagréd, co do zasady ustanawiaja identyczne zasady konkursu. Generalnie, celem kazdego z
uczestnikéw konkursu bylo zapobiezenie zlozenia przez abonenta wypowiedzenia umowy w zwigzku ze zmiang
regulaminéw Swiadczenia ustug.

Dowod: Regulaminy konkursu ,Licencja na zatrzymywanie" z dnia 21, 23 i 27 maja 2010 plyta (wersja elektroniczna
(k.619 akt adm.)

Zgodnie z pkt 5 (odpowiednio pkt 8 regulaminéw z dnia 23 i 27 maja 2009 r.) Regulaminu konkursu ,Licencja na
zatrzymywanie", ww. podmioty byly premiowane za zatrzymanie klienta poprzez niedopuszczenie do zlozenia przez
niego, w okresie obowigzywania konkursu, wniosku rezygnacyjnego ze §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez
Operatora w zwigzku ze zmiang regulaminéw $wiadczenia ustug. Pod pojeciem przyjecia rezygnacji Spétka rozumiala
me tylko osobiste przyjecie w placowce Operatora wniosku rezygnacyjnego przez pracownika, ale rowniez przeslanie
takiego wniosku pocztg lub faksem do Dzialu Utrzymania Klienta w okreslonej placowce. Organizator opracowat dla
kazdego z uczestnikow konkursu indywidualny plan dopuszczalnej liczby wnioskéw rezygnacyjnych. Gldowna nagroda
za przyjecie najmniejszej liczby wnioskéw byly bony premiowe o warto$ci 2500 zl, O wygranej decydowal iloraz planu
iliczby wnioskow rezygnacyjnych. Nadto kazdy uczestnik konkursu, ktéry me przekroczyl ustalonego dla mego planu
otrzymywal nagrode w wysokosci indywidualnie okres$lonej kwoty (pkt 10 lit. a regulaminu z dnia 21 maja 2009 r. lub
pkt 20 regulaminéw z dnia 23 lub 27 maja 2010 r.). Operator przewidzial rowniez nagrody pocieszenia.

Przedsiebiorca ustanowit nadzoér nad przebiegiem konkursu, ktory nie precyzowat jednak sposobéw kontroli metod
stosowanych przez pracownikow (...) celem zatrzymania dotychczasowych klientéw sieci (...), ROwnocze$nie Operator
w pkt 17-18 ww. regulaminu (odpowiednio pkt 30 regulaminu z 23 maja 2009 r.) zastrzegl wylaczenie uczestnika z
konkursu, w przypadku wykrycia jakichkolwiek naduzy¢ z jego strony, badZ postepowania niezgodnego z regulaminem
konkursu. Jak wynika z informacji Przedsiebiorcy, (...) S.A. nie odnotowat przypadkéw, w konsekwencji ktorych
mialyby miejsca wylaczenia lub wykluczenia z konkursu na podstawie ww. postanowien Regulaminéw konkursu
,Licencja na zatrzymanie".

Dowdd: - pismo Przedsiebiorcy z dnia 04 listopada 2010 r. - k. 716 - 717 akt adm.

Operator udostepnit za posSrednictwem sieci sprzedazy (...) S.A prezentacje, ktora zawierala wskazowki dotyczace
zatrzymania dotychczasowych klientow sieci (...), ktérzy chcieli skorzysta¢ z prawa do wypowiedzenia umowy w
zwigzku ze zmiang regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowy dokument zatytulowany
»Zmiana (...). Manual wylacznie dla uzytku wewnetrznego" zostal sporzadzony w formie prezentacji wizualnej
(slajdowej). Na slajdzie nr 4, w polu oznaczonym kolorem czerwonym, zamieszczono wskazowki, jak powinien
zachowywacé sie pracownik, gdy przychodzi klient z zamiarem wypowiedzenia umowy m.in. o tresci: ,niedopuszczalne
jest zatrzymanie klienta w sieci wbrew jego woli", ,nie wolno utrudnia¢ zlozenia wniosku". Z kolei na slajdzie
nr 4 przedmiotowej prezentacji, Operator dal swoim pracownikom wskazéwki, jak zatrzymac klienta: ,,1.Zbadaj
dokladng przyczyne checi rezygnacji; 2. Przedstaw propozycje odpowiadajaca na watpliwosci; 3. Podkresl przewagi
konkurencyjne P. (w wiekszoSci polska sie¢, posiada program lojalno$ciowy, najwiecej oséb wybiera P., najbardziej
godna zaufania marka wg niezaleznego rankingu). Na zielonym polu tego samego slajdu Przedsiebiorca wskazal
argumentacje przemawiajaca za pozostaniem klienta w P., w tym min. w pkt 3: ,badajac przyczyne checi odejscia
mozna rozwia¢ watpliwosci klienta jesli jest to korzy$¢ materialna (telefon) nalezy uprzedzi¢ klienta o tym, ze
pracownik (...) nie ma mozliwoéci potwierdzenia klientowi braku kary, to (...) bedzie weryfikowal i informowat
klientow (niektorzy klienci nie majg prawa do rezygnacji)". Na ostatniej stronie przedmiotowej prezentacji Operator
informuje pracownikéw, ze ,przyjecie o$wiadczenia rezygnacyjnego jest rownoznaczne jedynie z wypowiedzeniem



umowy, ale nie jest jednoznaczne z brakiem naliczenia oplat za niedotrzymanie warunkéw promocji. Pracownik (...)nie
informuje klientéw, ze zlozenie wniosku rezygnacyjnego jest robwnoznaczne z brakiem naliczenia kary umownej;
(...) bedzie rozpatrywal wnioski klientéw; (...) bedzie informowal pisemnie - czy klientowi przystuguje prawo do
rezygnacji bez kary umownej, czy tez kara bedzie naliczona. Klient moze réwniez wysyla¢ wnioski rezygnacyjne
osobiscie bezposrednio do (...) S.A. na adres: (...) ul. (...), (...)-(...) W.".

Dowdd: ,Manual wylgcznie do uzytku wewnetrznego Zmiana (...)"- k. 718 akt adm.

Do Prezesa Urzedu docieraly liczne sygnaly zar6wno od konsumentoéw, jak i wystepujacych w ich imieniu Rzecznikéw
Konsumentéw o nieprawidlowosSciach zwigzanych z przyjmowaniem o$wiadczen konsumentéw o wypowiedzeniu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z kolei z informacji uzyskanej od Przedsiebiorcy wynika, iz
Spoéltka odnotowata, w zwigzku ze zmiana regulaminéw, wplyw 1564 sztuk korespondencji zwiazanej z problemami
wypowiedzenia umowy przez konsumenta, w tym w szczeg6lnoéci 92 przypadki reklamacji w zwigzku z odmowa
przyjecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Ww. liczba nie jest ostateczna, gdyz pracownicy Operatora w
kazdym przypadku osobistego zgloszenia sie klienta, ktory wyrazal wole rozwigzania umowy w zwigzku ze zmiang
regulaminéw $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla abonentéw lub §wiadczenia ushugi prefiks, samodzielnie
decydowali o zakwalifikowaniu skladanego przez konsumenta formularza do okreSlonej grupy korespondencji.
Oznacza to, iz liczba skarg konsumenckich zwigzanych z uniemozliwieniem lub utrudnieniem zlozenia ww.
o$wiadczenia woli, mogla by¢ w rzeczywisto$ci wyzsza.

Na wezwanie Prezesa Urzedu Spoéltka przedtozyla odpisy 344 skarg z wojewddztw: (...), (...)i (...)- (...).

Analiza przedlozone) korespondencji wskazuje, ze w wielu przypadkach klienci Operatora, zamierzajac skorzystaé
z przystugujacego im uprawnienia do wypowiedzenia uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, osobiscie
udawali sie do placéwek operatora. Pracownicy tychze placéwek odmawiali przyjmowania od nich o§wiadczen o
wypowiedzeniu umowy, thumaczac to brakiem mozliwo$ci technicznych zarejestrowania takiego wniosku, brakiem
upowaznienia do przyjmowania w imieniu Spotki ww. oSwiadczen, czy blokada systemu operacyjnego sieci (...).

Przedstawiciele (...) informowali klientéw, ze system komputerowy ww. operatora nie dziala (25- skarg spoérod
przestanych przez Przedsiebiorce oraz nadestanych bezposrednio do Prezesa Urzedu przez rzecznikow konsumentow
lub konsumentéw). Klienci, ktérzy w takiej sytuacji w stanowczy sposob zadali pisemnego zaprotokolowania
wniosku rezygnacyjnego spotykali sie ze stanowcza odmowa przyjecia takiego dokumentu: ,gdy poprosilem o
reczne sporzadzenie wypowiedzen la umowy w niemily sposob zostalo mi to odméwione, bez podania zadnego
uzasadnienia” (k. 151 akt adm.). Nie byl to odosobniony przypadek ,(.,.) odmdéwiono mi z powodu zawieszenia
sytemu komputerowego. Na moja proébe pracownik ww. salonu odméwil mi wydania n:i piSmie pisemnego
potwierdzenia zaistnialej sytuacji" (k. 245 akt adm.), ,dwukrotnie otrzymalem informacje, ze system nie dziala i
zlozenie wypowiedzenia jest niemozliwe w zadnej formie" (k. 165 akt adm.). Niektorzy zdeterminowani klienci sieci
(...) byli odsylani z kilku punktéw obsltugi klienta w danej miejscowo$ci nawet przez kilka dni: ,musze dodac, ze
wypowiedzenie chcialam zlozy¢ w (...) w punkcie przy (...), ale byla awaria systemu. Nastepnego dnia zadzwonilam do
punktu przy (...), zeby sprawdzié czy system dziala, dziala, wiec poszlam, zeby zlozy¢ wypowiedzenie. Jak przysztam
okazalo sie, ze system me dzialal, wiec pracownik powiedzial mi zebym poszla na ulice (...), bo tam bede mogta
zlozy¢ wypowiedzenie. Jak pojechalam tam, to okazalo sie, ze jest awaria sytemu i odeslano mnie na ulice (...),
gdzie tez byla awaria sytemu" (k. 175 akt adm.). Powyzsza sytuacja nie byla jednostkowa - w S. konsument przez
4 dni byt odsylany z dwoch réznych punktow obstugi klienta z uwagi na awarie sytemu. Pracownicy tych punktow
poinformowali go, ze obowiazuje limit dzienny odnoénie liczby przyjmowanych wypowiedzen. Wreszcie wprowadzili
konsumenta w blad pouczajac go, ze ww. o§wiadczenie zobowigzany jest zlozy¢ w sklepie i nie ma mozliwoS$ci wyslania
jego listem poleconym (k.233 akt adm.). Zdarzaly sie rowniez przypadki, gdy pracownicy Przedsiebiorcy odmawiali
przyjmowania wypowiedzen thumaczac to awarig calego komputera i uniemozliwiali zlozenie pisemnego oéwiadczenia
o wypowiedzeniu powolujac sie na rzekome polecenie Wiceprezesa Zarzadu Spolki (...) (k. 170 akt adm.). W jednym
z przypadkéw pracownik odestal konsumenta, twierdzac, ze ma zakaz od koordynatora przyjmowania tego typu
dokumentéw (k. 190 akt adm.). Z kolei inny konsument skarzyl sie na fakt, ze pracownicy punktu obstugi klienta



Przedsiebiorcy w ogole nie chcieli przyjmowaé o§wiadczen o wypowiedzeniu. Przy stanowczym stanowisku klienta
odnoénie woli jego zlozenia pracownica ww. punktu wskazala, ze powodem odmowy przyjecia przedmiotowego
dokumentu jest blokada sytemu komputerowego, a co za tym idzie brak mozliwo$ci odnotowania w systemie operatora
przedmiotowego pisma. Gdy konsument w dalszym ciagu domagal sie przyjecia ww. o$§wiadczenia, ta sama osoba
odmowila jego przyjecia, thumaczac, ze nie moze przyjmowaé wypowiedzenia sporzadzonego odrecznie i konieczne jest
wypehienie odpowiedniego formularza, ktérego nie moze wygenerowac z sytemu z uwagi na jego awarie (k 228 — akt
adm.). Zdarzaly sie nawet sytuacje, w ktorych klient, ktéremu odméwiono przyjecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, byl bezposrednim swiadkiem, jak w tym samym czasie inny klient zawieral nowa umowe o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, za$ ten sam pracownik wprowadzal jego dane osobowe do systemu komputerowego (k. 236,
237 akt adm.)

Sposrdéd 92 pism reklamacyjnych zwigzanych z utrudnianiem realizacji prawa wypowiedzenia umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych 12 z nich dotyczylo informowania konsumentéw o konieczno$ci zlozenia takiego
o$wiadczenia bezposérednio do centrali Przedsiebiorcy w W.. Konsumentom usilujagcym zlozy¢ wypowiedzenie
wskazywano, ze powinni oni wysla¢ je listem poleconym (k. 150, 186 akt adm.) Pracownicy Przedsiebiorcy
udzielali réwniez klientom nieprawdziwych informacji dotyczacych adresu Przedsiebiorcy, pod ktéry nalezy
wysla¢ oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k.207, 212 akt adm.).
Czestokro¢ wiagzalo to sie dla konsumenta z: konieczno$cia dwukrotnego ponoszenia kosztéw nadania przesytki
z wypowiedzeniem listem poleconym. Pracownicy Operatora me informowali takze abonentéw o koniecznoéci
dopisania na pisemnym wypowiedzeniu, ze wypowiedzenie dokonywane jest z powodu zmiany regulaminu.
Skutkowalo to kwalifikowaniem przez centrale firmy w W. wypowiedzen jako zlozonych z innych przyczyn, a w
konsekwencji konsumentéw obcigzano obowigzkiem zaplaty kary umownej w wysoko$ci do 1000 zt (k.212 akt adm.).
W jeszcze innym punkcie obstugi klienta jeden z pracownikéw poinformowat klienta, ze sprawe moze zalatwic tylko
w punkcie, w ktérym doszlo do podpisania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 226 akt adm.).

Roéwnoczesnie (...)S.A. nie poinformowal wszystkich swoich abonentéw o zmianie spornych Regulaminéow
Swiadczenia ustug. Cze$¢ klientow o zmianie ww. wzorcow dowiedziala sie z medidéw lub od znajomych. Otrzymali
oni jedynie fakture za §wiadczone ustugi bez jakiejkolwiek informacji o zmianie regulaminu. Konsumenci nie mieli
zatem SwiadomoSci istnienia uprawnienia do wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a
w konsekwencji me bylo szans zachowania przewidzianego przez Przedsiebiorce terminu wypowiedzenia umowy
(k. 311-312 akt adm.). Ogromne trudno$ci natury formalnej spotykaly takze klientow, ktorzy decydujgc sie na
wypowiedzenie umowy chcieli réwnoczeénie skorzysta¢ z oferty konkurencyjnego operatora sieci komérkowej i
przenie$¢ do obstugiwanej przez niego sieci dotychczasowy numer telefonu. Od abonentéw zadano bowiem wielu
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy z nowym operatorem, w szczegbdlnoSci nr sygnatury pod ktorg
zarejestrowano tego klienta w konkurencyjnej sieci (k 303-308 akt adm.).

Zdarzaly sie rowniez przypadki, w ktorych pracownicy punktéw obslugiwanych przez Spotke lub jej autoryzowanych
dealer6w wprowadzali konsumentéw w blad co do braku mozliwo$ci wyboru na formularzu wypowiedzenia opcji
— rozwigzanie umowy w zwigzku ze zmiang regulaminu Swiadczenia ustug (Yacznie 10 skarg konsumenckich).
Ww. pracownicy informowali ich o koniecznoSci zaznaczenia na ww. formularzu opcji ,inna" jako przyczyny
rezygnacji z uslug operatora (k. 152 akt adm.). Podobnie dzialo sie w przypadku wprowadzania do sytemu
operacyjnego Przedsiebiorcy o$wiadczen o rezygnacji: ,Rezygnacja dotyczyla przeniesienia numeru oraz braku
akceptacji regulaminu. Pracownicy poinformowali mnie o tym iz w systemie nie zostata udostepniona taka opcja.
Pracownicy [dopisek Prezesa Urzedu] nie byli w stanie da¢ mi jakiegokolwiek pisma potwierdzajacego, iz system Pers,
w ktérym dokonuje sie rezygnacji nie umozliwia takiej opcji.(...) Pracownik [dopisek Prezesa Urzedu] pokazujac mi
i udostepniajac wglad do sytemu chcial wprowadzi¢ minie w blad pokazujac mi na ekranie monitora inng opcje tj.
rezygnacje, z ktorej korzysta sie w momencie, gdy umowa sie konczy" (k. 157-158 akt adm.) Zlozenie o§wiadczenia woli
w takiej wlaénie postaci powodowalo dotkliwe konsekwencje finansowe dla konsumentéw, w postaci obcigzenia ich
kara umowna w wysokoSci wahajacej sie od 840 do okolo 1000 zl w zalezno$ci od rodzaju posiadanego abonamentu
i czasu, na jaki zawarta zostala umowa (k.154 akt adm.).



Operator przed wyslaniem oficjalnego pisma potwierdzajacego przyjecie wypowiedzenia z naliczaniem kary
pienieznej, wysylal konsumentom wiadomo$c¢ tekstowa sms lub dzwonit do abonenta informujac go o wysokoéci
przyszlej kary i mozliwoéci wycofania zlozonego uprzednio o$§wiadczenia bez konsekwencji finansowych poprzez
odeslanie zwrotnej wiadomosci sms o tresci ,wycofuje". Konsumenci czestokro¢ przerazeni wysoko$cia natozonej
nan kary pienieznej i cofali zlozone wypowiedzenia. W konsekwencji bezpowrotnie tracili prawo do skorzystania z
wypowiedzenia umowy w zwigzku ze zmiang regulaminu §wiadczenia ustug : ,W dniu dzisiejszym (...) otrzymalem
telefon z (...) (...) i zostalem poinformowany, ze w zwiazku z rezygnacja umowy, zostanie nalozona na mnie
kara umowna w wysokoSci ok. 890 zl. Jedyng mozliwosécia unikniecia tej kary jest wyslanie ,,odwrotnie" sms o
treéci ,WYCOFUJE", co tez uczynilem, bo Pani, z ktéra rozmawialem wrecz wymusila to na mnie, nie przyjmujac
mojego wyjasnienia" (k.174 akt adm.). W pojedynczych przypadkach klientéw zastraszano, ze zlozone przez nich
wypowiedzenia sg sprzeczne z prawem.

W innych przypadkach, konsumentom co prawda umozliwiono zlozenie wypowiedzenia w punkcie obstugi klienta,
ale pracownicy -takiego punktu nie przystawiali na ww. dokumentach pieczeci wplywu, co skutkowalo odmowg
uznania takiego o§wiadczenia za skutecznie zlozone w wyznaczonym przez Operatora terminie: ,,(...) niestety okazuje
sie, ze pismo nie posiadalo pieczatki punktu, w ktérym sie pojawilem. W zwigzku z tym nie uznano mi tego
rozwigzania" (k.155 akt adm.). Powyzszy przypadek nie byl odosobniony (k. 216 akt adm.) — Prezes Urzedu odnotowat
w ww. zakresie lacznic 3 skargi.

Czeé¢ konsumentow (9 skarg konsumenckich) uskarzalo sie na arogancka obsluge, ktdra calkowicie bezpodstawnie
odmawiala przyjmowania oSwiadczen o wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (k. 156,
167, 194, 212, 249 akt adm.). Pracownicy ci, zdaniem skarzacych, celowo nie udzielali niezbednych informacji lub
nie dysponowali wystarczajaca wiedza w zakresie regulacji dotyczacych wypowiedzenia umowy w zwigzku ze zmiang
spornych regulaminéw $wiadczen u uslug: ,Zapytalam, jak to sie stalo, ze w piatek pracownik [dopisek Prezesa
Urzedu] informuje mnie, ze moge bez problemu rozwigza¢ umowe z Plusem, a po trzech dniach straszy kara finansowg
i nawet nie chce przyja¢ dokumentbéw, po ktére sama mnie wystala. Odpowiedz, ktora uslyszalem jest po prostu
bulwersujaca: W pigtek méwitam bardzo rézne rzeczy, nic Panu na to nic poradze", (k.221-222 akt adm.). W innym
przypadku konsument chcial zlozy¢ wypowiedzenie: ,niestety panie poinformowaly, ze nie ma takiej mozliwosci
wedlug regulaminu moge wysiaé¢ tylko poczta poleconym, wiec zadzwonitem do konsultanta P. z zapytaniem czy
to prawda, konsultantka odpowiedziala mi, Ze nie i salon musi przyja¢ moje wypowiedzenie, konsultantka chciala
rozmawiac z Panig z salonu ale ta nie chciala i wraz z kolezanka i kolega poszli solne na zaplecze" (k. 269 akt adm.).

Konsumenci (36 skarg) skarzyli sa rowniez na nieterminowe wprowadzanie przez pracownikéw Spoétki pisemnych
rezygnacji klientow do sytemu operacyjnego Przedsiebiorcy, co de facto wigzalo sie z uznaniem przez centrale w W., ze
niedotrzymano terminu zlozenia wypowiedzenia umozliwiajacego bezkosztowe wypowiedzenie umowy. Pojedyncze
przypadki dotyczyly faktu wpisywania do formularzy wypowiedzenia przez pracownikow (...) fikcyjnych podstaw
prawnych rozwigzania umowy (np powolywania sie na paragraf regulaminu traktujacy o zagubieniu karty SIM), ktore
nastepnie, podpisywane byly przez nie§wiadomego oszustwa konsumenta pragnacego zlozy¢ wylacznie o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy w zwigzku ze zmiang regulaminu. Nadto, klienci obslugi waru wylacznie za posrednictwem
e-boku (elektronicznego biura obslugi klienta), a wiec nie otrzymujacy faktur w postaci papierowej, nie mogli
zapozna¢ sie ze zmienionym regulaminem (k. 214 akt adm.) Niemozliwe bowiem bylo zalogowanie sie do ww. e-
boku na stronach internetowych Przedsiebiorcy pojawil sie komunikat informujacy o przerwie technicznej z powodu
przeprowadzania prac konserwacyjnych. Taka blokada systemu, trwala przez okres, w ktérym na mocy wystawionej
faktury elektronicznej przystugiwal termin do wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Konsumenci podkreslali réwniez, ze nawet po odblokowaniu przedmiotowego dostepu do elektronicznego biura
obstugi klienta, niemozliwe bylo zalogowanie sie w nim, poniewaz Operator me wysylal klientowi sms - a inicjujacego
dostep do ww. serwisu, a zawierajacego kod autoryzacyjny.

Nadto, Prezes Urzedu przeanalizowal zawarto$¢ zamieszczonych w Internecie forow dyskusyjnych zwigzanych z
podjetymi przez (...) S.A. dzialaniami w zwigzku z: wprowadzeniem do obrotu prawnego zmienionych wzorcoéw



regulaminéw Swiadczenia ustug. Na przedmiotowych forach internetowych wypowiadali sie abonenci sieci (...), ktérzy
spotkali sie w salonach firmowych i autoryzowanych punktach obstugi klienta z odmowa przyjecia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu urnowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z ww. przyczyny. W tresci swoich wypowiedzi
wskazywali oni, ze pracownicy ww. punktoéw informowali ich o niedzialajacym systemie operacyjnym, podczas gdy
w tym samym czasie nowi klienci P. bez przeszkod mogli zawieraé nowe umowy. Czasami stan ,zawieszenia" ww.
systemu trwal nawet 5 dni (k. 9 i 10 akt adm.). Inny uczestnik forum skarzy! sie, ze pracownik punktu obstugi klienta
poinformowatl go o konieczno$ci wyslania o§wiadczenia o wypowiedzeniu listem poleconym za poSrednictwem poczty
(k.11 akr adm.).

W ocenie Sqgdu, majqc na uwadze zebrany material dowodowy nalezy stwierdzié co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne dotyczace przeprowadzenia przez (...) SA w okreSlonym w zaskarzonej decyzji czasie, dzialania
polegajacego na doreczaniu konsumentom nowego tekstu regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
ktore obowiazuja od dnia 1 lipca 20009r. nie sa miedzy stronami sporne. Rowniez forma oraz szata graficzna, w jakiej
nowe regulaminy byly doreczane konsumentom nie byly przez powoda kwestionowane. Pow6d w zadnym wypadku
nie zarzucil, ze egzemplarz regulaminu wraz z listem przewodnim, ktéry znajduje sie w aktach administracyjnych
(k. 26 i 26v akt adm.) r6zni sie od oryginalu pisma doreczanego konsumentom razem z fakturami zaplaty w okresie
rozliczeniowym na przelomie maja i czerwca 20009r.

Strony zgodne sg roéwniez co do faktu, ze wprowadzenie zmian do regulaminéw $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych bylo nastepstwem uwzglednienia przez (...) SA sugestii Prezesa UOKiK dotyczacych
postanowien zawartych w regulaminach oraz, ze w okresie od maja do konca czerwca 2009r. w strukturach
organizacyjnych w sieci (...) dzialal konkurs dla pracownikéw pod nazwa , Licencja na zatrzymanie.”

Przedmiotem sporu jest natomiast ocena prawna dzialania (...) SA w stosunku do konsumentéw ustug $wiadczonych
przez powoda.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie spos6b w ocenie Sadu zgodzi¢ sie z zarzutami powoda, ze
rozpoznajac sprawe Prezes UOKIiK:

- blednie i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego przyjal, ze szta graficzna Regulaminéw byla nieczytelna,
sporzadzona mala czcionka, co utrudnialo percepcje tresci dokumentu,

- nie uwzglednil okolicznoéci, ze (...) SA =zastosowal w komunikacji z konsumentami szate graficzna
zaakceptowana przez Prezesa UOKiIK w ramach porozumienia dotyczacego zmian regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych,

- bezzasadnie pominal okoliczno$¢, ze regulaminy w kwestionowanej szacie byly doreczane konsumentom wraz z
listem przewodnim, wiec zmiany regulaminéw komunikowane byly konsumentom nie tylko w tresci samych wzorcow
lecz réwniez w czytelnych listach przewodnich,

- prawo do wypowiedzenia umowy bez negatywnych skutkéw wynikalo z tre$ci przepisu art. 59 ' ustawy Prawo
telekomunikacyjne i bylo komunikowane w licie przewodnim, dlatego szata graficzna nie mogla uniemozliwiaé¢ lub
utrudniaé odczytania informacji o prawie do wypowiedzenia umowy,

- bez przeprowadzenia postepowania dowodowego przyjal, ze (...) SA nie zaprzestal zapoczatkowanej od dnia 5 maja
20009r. praktyki komunikowania Regulaminu §wiadczenia ustug w formie okreslonej w pkt I zaskarzonej decyzjii w
zw. z tym nie miat podstaw, aby nakazaé zaniechanie jej stosowania,

- w spos6b zamierzony pomingl znang mu z urzedu okolicznoé¢, ze zmiany Regulamindéw nastapily na skutek
dobrowolnej akceptacji przez (...) postulatow Prezesa UOKIiK co do tresci stosowanych wzorcow,



- dyskryminuje (...)wobec jego bezposérednich konkurentéw na krajowym rynku okreslonym w sprawie, ktorzy stosuja
wzorce regulaminéw w takiej samej lub zbliZzonej szacie graficzne;j.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda argumenty nie zasluguja na uwzglednienie. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze w postepowaniu wyjasniajacym znak (...), na ktére powolal sie powod, dotyczacym tresci
regulamindéw, Prezes UOKiK w piSmie z dn. 12 czerwca 2008r. (k. 109 akt adm.) oS§wiadczyl, ze kwestia wielkosci
czcionki jaka drukowany powinien by¢ regulamin nie bedzie przedmiotem dalszego postepowania. Prezes UOKiK
wskazal jednak, ze przedsiebiorca dbajac o interesy konsumentéw powinien zapewnié im jak najlepsza mozliwo$é
zapoznania sie z warunkami $wiadczenia uslug. Z przedstawionego sformulowania nie mozna jednak wyciggaé
wniosku, ze Prezes UOKiK zaakceptowal forme i szate graficzna regulaminéw, jakie zastosowal pow6d w kontaktach
z konsumentami.

Zastosowana przez (...) SA czcionka (k. 26 akt adm. v) jest znacznie mniejsza od czcionki zastosowanej do badania
w zwigzku z przedstawiong przez powoda ekspertyza dotyczaca czytelnosci tekstu Regulaminu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych (k. 82 akt sad.).

W dopuszczonym przez Sad dowodzie w postaci ekspertyzy sporzadzonej na zamoéwienie powoda i traktowanej
jako dokument prywatny wyraznie wskazano (k. 86 akt sad.), ze w eksperymencie badawczym zastosowano
kopie regulaminéw, przygotowane w ten sposob, aby byly do oryginalu jak najbardziej podobne. W pierwszym
wariancie litery mialy wysoko$¢ 1,8mm a w drugim zastosowano czcionke o wysoko$ci 3 mm. Zdaniem Sadu z
przedstawionych przez powoda przy odwolaniu dowodéw wynika, ze czcionka zastosowana do druku fragmentu
regulaminu znajdujacego sie na k. 96 akt sadowych ma wymiar 1,8mm i jest znacznie wieksza i bardziej czytelna niz
czcionka, ktorg zostal wydrukowany Regulamin powoda (k. 97 akt sad. Oraz k. 26v akt adm).

Czcionka zastosowana do druku regulaminu przez powoda ma wysoko$¢ 0,8mm i z tej przyczyny tresé¢ regulaminu jest
nieczytelna. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana na rozprawie przez pelnomocnika powoda (vide protokol rozprawy).

Z powyzszych wzgledow argumentacja przedstawiona w ekspertyzie zlozonej przez powoda nie zasliguje na
uwzglednienie. Do badania zostal wykorzystany tekst napisany znacznie wieksza czcionka wiec uzyskane wyniki nie sa
miarodajne. Bez znaczenia w sprawie sg rowniez pozostale przedstawione przez powoda okolicznosci. List przewodni,
mimo, ze zawieral informacje o mozliwoS$ci rozwigzania umowy bez negatywnych skutkéw, nie mial charakteru wzorca
umownego w rozumieniu art. 384 kc i w zw. z tym nie byl czeScia laczacej strony umowy. Nie miala znaczenia
rowniez inna forma graficzna listu przewodniego oraz fakt, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy wynikalo dla

konsumentoéw z tresci art. 59 ' Prawa telekomunikacyjnego. Konsumenci z uwagi na niska §wiadomoéé prawna nie
majg stosownej wiedzy o uprawnieniach przystugujacych im na mocy przepiséw ustawowych.

Podobnie nalezy oceni¢ argument, ze zmiany regulaminéw zostaly wprowadzone dobrowolnie przez (...) i byly
korzystne dla konsumentéw. OkolicznoS$ci te nie zwalnialy powoda od nalezytego wypelniania swoich obowigzkéw
w stosunkach z konsumentami i w taki sposbb, aby nie doszlo do stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej
interesy konsumentow.

Na ocene zaskarzonej decyzji nie ma tez wplywu zarzut dyskryminacji (...) SA wzgledem jego konkurentéw rynkowych.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK, ze dzialanie (...) SA naruszalo okreélony w art. 385 §
2 ke obowigzek formulowania wzorca umowy w sposoéb jednoznaczny i zrozumialy i stanowilo naruszenie dobrych
obyczajow przez nierzetelne traktowanie konsumentéw, Jako partneréw umowy. Stwierdzone dzialanie spelialo
przeslanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Jednocze$nie z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by powdd przedstawil
dowody na zaprzestanie stosowania praktyki doreczenia konsumentom przy zawieraniu umowy regulaminu w postaci
wzorca umownego wydrukowanego w odmiennej formie. Nie ma przy tym znaczenia, ze powod publikuje w Internecie



oraz dorecza na zadanie konsumenta wzorzec regulaminu w formie czytelnej. Z tego wzgledu brak podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Nie mozna uznac za zasadne rowniez zarzutéw powoda dotyczacych stosowania drugiej stwierdzonej w zaskarzonej
decyzji praktyki. Zaréwno wystapienie okoliczno$ci obiektywnych w postaci przeciazenia systemu informatycznego
oraz dzialania pracownikéow, ktérzy wbrew zaleceniom przekazywali konsumentom nieprawidlowe, niepelne
lub bledne informacje oraz niewlasciwie kwalifikowali zlozone przez konsumentdéw o$wiadczenia dotyczgce
wypowiedzenia umowy z (...) SA nie moga zwalnia¢ powoda z odpowiedzialno$ci za tego rodzaju zdarzenia. Na
powodzie jako profesjonaliécie ciazy obowiazek takiej organizacji prowadzonej dzialalno$ci aby interesy konsumentow
byly nalezycie chronione. Obowigzek ten ma charakter szczeg6lny i okre§lony zostal w art. 385 § 2 ke.

W zw. z tym w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powod jako profesjonalista ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 474 ke.

W $wietle okoliczno$ci wynikajacych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy zdaniem Sadu stwierdzié,
ze dzialania podejmowane przez pracownikéw powoda w stosunku do konsumentéw, za ktére odpowiedzialnosé
ciazy na (...) SA naruszaly interesy konsumentéw. Skutkiem tych dzialaii konsumenci byli wprowadzani w blad
albo informowani w spos6b niepelny lub nieprawidlowy co moglo prowadzi¢ do podjecia przez nich decyzji,
ktorej w przypadku uzyskania prawidlowej informacji nie podjeliby. Dzialania te spelialy przestanki nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, bowiem polegaly na udzieleniu niewlaéciwej informacji na temat przystugujacych
konsumentom uprawnien i sposobu ich realizacji w zw. z mozliwo$cia wypowiedzenia umowy bez negatywnych dla
nich skutkéw finansowych.

W ocenie Sadu wprowadzanie konsumentéow w blad jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i
znieksztalcajagcym zachowania rynkowe przecietnego konsumenta (art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym). Zasadne jest wiec stanowisko Prezesa UOKIK, wyrazone w pkt II zaskarzonej
decyzji, ze stwierdzenie stosowania przedstawionych w materiale dowodowym dzialan podmiotow, za ktbre
odpowiedzialnoé¢ ponosi (...) stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wymieniona w art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednocze$nie Prezes UOKIK stwierdzajac
zaprzestanie stosowania zakazanej praktyki prawidlowo wydal decyzje w trybie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie (...)

Odno$nie zarzutow powoda dotyczacych nieudowodnienia przez pozwanego popelnienia przez (...) penalizowanych
czyndéw nalezalo zauwazy¢, ze samo dzialanie powoda polegajace na przestaniu nowych regulaminéw o okreslonej
formie i szacie graficznej oraz dzialania pracownikéw punktow obstugi klienta, ktore wyrazaly sie udzieleniem
niepelnych informacji, niewlasciwa kwalifikacja sktadanych przez konsumentéw o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy
lub informowania o zawieszeniu systemu informatycznego nie byly przez powoda kwestionowane. Zgodnie z art. 233
kpc okolicznoéci te nie wymagaja dowodu. Natomiast kwalifikacja tych praktyk jako dzialan naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow nalezy juz do Prezesa UOKIiK jako organu wyspecjalizowanego i posiadajacego uprawnienia
do wydania decyzji administracyjnej w tym zakresie. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze do uznania, iz okre$lone dzialanie
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie nie jest
konieczne udowodnienie zaistnienia w praktyce okre$lonych skutkéw lecz wystarczy uprawdopodobnienie, ze skutki
takie mogly zaistnie¢. Przepisy ustawy nie ustalajg wiec wymogu udowodnienia stosowania okres§lonej praktyki w
inny sposéb niz poprzez wykazanie domniemania, iz na skutek okre§lonych dzialan przedsiebiorcy moglo dojé¢ do
zaistnienia skutkow uzasadniajacych postawienie zarzutu stosowania niedozwolonej praktyki. Zgodnie z przepisem
art. 106 ustawy o ochronie po wykazaniu tej okoliczno$ci Prezes UOKiIK moze nalozy¢é na przedsiebiorce kare
pieniezna.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
zdaniem Sadu wskazaé, ze przy okreSlaniu wysoko$ci nalozonej na powoda kary pienieznej z tytulu naruszenia
okre§lonego w pkt I zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK w prawidlowy sposob zastosowal, sformulowane w art.



111 ustawy dyrektywy wymiaru kary oraz zasady okre$lone w wytycznych ustalania wysokoS$ci kar pienieznych za
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (Dz. Urzedowy UOKiK z 2009r. nr 1, poz. 1). Okres
stosowania praktyki jest dlugotrwaly, stopien szkodliwoéci Sredni, zasieg dzialania ogélnopolski, przy czym dzialanie
skierowane jest do nieograniczonej liczby konsumentow.

Oceniajgc natomiast kare ustalona z tytulu praktyki wymienionej w pkt II decyzji nalezalo zdaniem Sadu
uwzglednic¢ jednak okoliczno$¢ krétkotrwalego stosowania praktyki i zaprzestania jej stosowania przed rozpoczeciem
postepowania administracyjnego. Z tego wzgledu Sad obnizyl nalozona na (...) kare pieniezng w zakresie zgodnym z
wytycznymi wymiaru kary zawartymi w wyjaénieniach Prezesa UOKiK o 30%.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 479 32
zaskarzong decyzje i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

kpc zmienil cze$ciowo

Sad oddalil réwniez pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez powoda, uznajac, ze okolicznos$ci, ktérych
udowodnieniu mogly stuzy¢ nie byly kwestionowane przez pozwanego lub, ze dopuszczenie tych dowod6w nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Mimo czes$ciowego uwzglednienia odwolania Sad nie przyznal jednak skarzacemu zwrotu kosztéw polowy stalej oplaty
sadowej od odwolania uznajac, iz odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie postepowania cigzy na powodzie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



