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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy - Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotlania D. K. (1) wspolnika (...) s.c. z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych:

1. (...) Sp.zo.0. z siedziba w K.,

N

. A.J. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w L.,
3. A. J. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo (...) w K.,

4. K. M. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) w W.,

5. L. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Uslugowe (...) L. W. w G.
6. A. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jako Centrum (...) w Z.,

7. (...)Sp.zo.0.wP.,

8. (...)Sp.j.wK,,

9. (...)Sp.zo.0.wK,,

10. (...)Sp.zo.0.wW,,

11. (...)T.M.,M.R.sp.j. wP.,

12. T. Z. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) z siedziba w S.,

13. M. L.iZ. W. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. wR.,

14. Z.Z. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza jako (...) w K.,

15. A. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg jako (...) w W.,

16. (...) Sp.z0.0. z siedziba w L.,

17. J. F.1iB. F. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. wT.,



18. (..)M.iM.sp.j.wW.,

19. (...) sp.j. R. T.ispolka z siedzibg w 1.

20. E. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako E. D.(...)w W.,

21. M. G. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako ,,(...) M. G. w G.,

22, D. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)w G.,

23. (...)Sp.zo.0.wS,,

24. T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) T. S. w K.
25. D. S. oraz K. M. (2) prowadzacych wspolnie dzialalno$§é gospodarczg jako (...) s.c. w S.,
26. J. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Ustugi (...) z siedzibg w O.

27. R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w P.,
28. K. S. wspélnika (...) s.c. z siedziba w L.,

29. J. K. (1) wspoélnika (...) s.c. z siedziba w L.,

30. J. W. (1) wspdlnika (...) s.c. z siedziba w L.,

31. T. Z. (2) i W. Z. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S.,
32. (..)sp.j.S.B.,H.B.wP,,

33. J. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako P.P.H.U. (...) wR.,

34. (...)Sp.zo.0.wZ.,

35. (...)Sp.zo.0.wW,,

36. (...)sp.j.wk.,

37. (...)Sp.zo.0.wS.,

38. 1. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K.,

39. A. S. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza jako (...) w L.,

40. Biuro Handlowe (...) sp.j., L., L.,

41. (..)D.G.E.G.sp.j.wP,,

42. J.K. (2) i A. K. (2) prowadzacych wspdlnie dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) s.c. w O.,
43. Z. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako ,(...)" z siedziba we W.,

44. A.J. (3) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) A.J. (3) wW.,

45. H. G. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza jako (...) H. G. w W.,

46. (...) Sp.zo.0.zsiedziba wS.,,



47. M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w S.,

48. L. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Agencja Handlowa we W.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej;

sprawy z odwolania K. S. wspélnika (...) s.c. z siedzibq w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow

z udzialem zainteresowanych:

1. (...) Sp.zo.0. z siedziba w K.,

N

. A.J. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w L.,
3. A.J. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo (...) w K.,
4. K. M. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) w W.,

5. L. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Uslugowe (...) L. W. w G.
6. A. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jako Centrum (...) w Z.,

7. (...)Sp.zo.0.wP.,

8. (...)Sp.j.wK,,

9. (...)Sp.zo.0.wK,,

10. (...)Sp.zo.0.wW,,

11. (...)T.M.,M.R.sp.j. wP.,

12. T.Z. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcz jako (...) z siedziba w S.,

13. M. L.iZ. W. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. wR.,
14. Z.Z. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza jako (...) w K.,

15. A. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg jako (...) w W.,

16. (...) Sp.z0.0. z siedziba w L.,

17. J. F.1iB. F. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. wT.,
18. (..)M.iM.sp.j.wW.,

19. (...) sp.j. R. T.ispolka z siedzibg w 1.

20. E. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako E. D.(...)w W.,

21. M. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)M. G. w G.,

22, D. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)w G.,

23. (...)Sp.zo.0.wS,,



24. T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) T. S. w K.
25. D. S. oraz K. M. (2) prowadzacych wspolnie dzialalno$§é gospodarczg jako (...) s.c. w S.,
26. J. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Ustugi (...) z siedzibg w O.

27. R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w P.,
28. D. K. (1) wspolnika (...) s.c. z siedziba w L.,

29. J. K. (1) wspoélnika (...) s.c. z siedziba w L.,

30. J. W. (1) wspdlnika (...) s.c. z siedziba w L.,

31. T. Z. (2) i W. Z. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S.,
32. (..)sp.j.S.B.,H.B.wP,,

33. J. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako P.P.H.U. (...) wR.,

34. (...)Sp.zo.0.wZ.,

35. (...)Sp.zo.0.wW,,

36. (...)sp.j.wk.,

37. (...)Sp.zo.0.wS.,

38. 1. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K.,

39. A. S. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza jako (...) w L.,

40. Biuro Handlowe (...) sp.j., L., L.,

41. (..)D.G.E.G.sp.j.wP,,

42. J.K. (2) i A. K. (2) prowadzacych wspdlnie dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) s.c. w O.,
43. Z. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako ,(...)" z siedziba we W.,

44. A.J. (3) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) A.J. (3) wW.,

45. H. G. prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza jako (...)H. G. wW.,

46. (...) Sp.zo.0.zsiedziba wS.,,

47. M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w S.,

48. L. S. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza jako (...) Agencja Handlowa we W.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

sprawy z odwolania J. K. (1) wspélnika (...) s.c. z siedzibq w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych:



=

N

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.,

. A.J. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w L.,

3. A.J. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo (...) w K.,

4. K. M. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) w W.,

5. L. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Uslugowe (...) L. W. w G.

6. A. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jako Centrum (...) w Z.,

7.

o]

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

(...)Sp.zo0.0.wP,,

. (.)Sp.j.wK,

(...)Sp.zo0.0.wK,,
(...)Sp.zo.0.wW,,
(..)T.M.,M.R. sp.j. wP,,
T. Z. (1) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza jako (...) z siedziba w S.,
M. L. i Z. W. prowadzacych wspolnie dzialalnos$¢ gospodarczg jako (...) s.c. w R.,
Z. 7. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w K,
A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) wW.,
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.,
J. F.1iB. F. prowadzacych wspoélnie dzialalnosé¢ gospodarcza jako (...) s.c. wT.,
(..)M.iM.spj.wW,,
(...) sp.j. R. T. i spolka z siedzibg w 1.
E. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako E. D.(...)w W.,
M. G. (1) prowadzacego dzialalnosé gospodarcza jako ,,(...)M. G. w G.,
D. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)w G.,
(...)Sp.zo0.0.wS.,
T. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) T. S. w K.
D. S. oraz K. M. (2) prowadzacych wspélnie dzialalno$§é gospodarczg jako (...) s.c. w S.,
J. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Uslugi (...) z siedzibg w O.
R. K. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w P.,
K. S. wspolnika (...) s.c. z siedziba w L.,

D. K. (1) wspdlnika (...) s.c. z siedziba w L.,



30. J. W. (1) wspdlnika (...) s.c. z siedziba w L.,

31. T. Z. (2) i W. Z. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S.,
32. (..)sp.j.S.B.,H.B.wP,,

33. J. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako P.P.H.U. (...) wR.,

34. (...)Sp.zo0.0.wZ.,

35. (...)Sp.zo.0.wW,,

36. (...)sp.j.wk.,

37. (...)Sp.zo.0.wS.,

38. 1. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K.,

39. A. S. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza jako (...) w L.,

40. Biuro Handlowe (...) sp.j., L., L.,

41. (..)D.G.E.G.sp.j.wP,,

42. J.K. (2) i A. K. (2) prowadzacych wspdlnie dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) s.c. w O.,
43. Z. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako ,(...)" z siedziba we W.,

44. A.J. (3) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) A.J. (3) wW.,

45. H. G. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza jako (...) H. G. w W.,

46. (...) Sp.zo.0.zsiedziba wS.,,

47. M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w S.,

48. L. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Agencja Handlowa we W.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej;

oraz sprawy z odwolania J. W. (1) wspélnika (...) s.c. z siedzibq w L. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych:

1. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg w K.,

N

. A.J. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w L.,

3. A. J. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo (...) w K.,

4. K. M. (1) prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza jako (...) wW.,

5. L. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Uslugowe (...) L. W. w G.

6. A. K. (1) prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarczg jako Centrum (...) w Z.,



7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33-

34

35

(...)Sp.zo0.0.wP,,
(...)Sp.j.wK,,
(...)Sp.zo0.0.wK,,
(...)Sp.zo.0.wW,,
(..)T.M.,M.R. sp.j. wP,,
T. Z. (1) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza jako (...) z siedziba w S.,
M. L. i Z. W. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. w R.,
Z. 7. prowadzgacego dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w K.,
A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) wW.,
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.,
J. F.1iB. F. prowadzacych wspoélnie dzialalnosé gospodarcza jako (...) s.c. wT.,
(..)M.iM.spj.wW,,
(...) sp.j. R. T. i spolka z siedzibg w 1.
E. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jakoE. D.(...)w W.,
M. G. (1) prowadzacego dzialalnosé gospodarcza jako ,,(...)M. G. w G.,
D. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)w G.,
(...)Sp.zo0.0.wS.,
T. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) T. S. w K.
D. S. oraz K. M. (2) prowadzacych wspélnie dzialalno$§é gospodarczg jako (...) s.c. w S.,
J. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Uslugi (...) z siedzibg w O.
R. K. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w P.,
K. S. wspolnika (...) s.c. z siedziba w L.,
D. K. (1) wspdlnika (...) s.c. z siedziba w L.,
J. K. (1) wspdlnika (...) s.c. z siedziba w L.,
T. Z. (2) i W. Z. prowadzacych wspdlnie dzialalnoéé gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S.,
(...)sp.j.S.B.,H.B.wP.,
J. L. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza jako P.P.H.U. (...) wR.,
. (...)Sp.zo.0.WZ.,

. (...)Sp.zo.o.wW,,



36. (...)sp.j.wk.,

37. (...)Sp.zo.0.wS.,

38. 1. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K.,

39. A. S. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza jako (...) w L.,

40. Biuro Handlowe (...) sp.j., L., L.,

41. (..)D.G.E.G.sp.j.wP,,

42. J.K. (2) i A. K. (2) prowadzacych wspdlnie dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) s.c. w O.,
43. Z. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako ,(...)" z siedziba we W.,

44. A.J. (3) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) A.J. (3) wW.,

45. H. G. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza jako (...) H. G. w W.,

46. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg wS.,

47. M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w S.,

48. L. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Agencja Handlowa we W.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powodéw od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia
2009r., Nr (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od D. K. (1) wspolnika (...) s.c. z siedzibg w L., na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencgji i Konsumentéow kwote 360 zl (trzysta szescédziesiqt zlotych) tytudlem kosztow
zastepstwa procesowego,

III. zasgdza od K. S. wspolnika (...) s.c. z siedzibg w L., na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw kwote 360 zlL (trzysta szesédziesiqgt zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego

IV. zasaqdza od J. K. (1) wspoélnika (...) s.c. z siedzibg w L., na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 360 zlL (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego

V. zasqdza od J. W. (1) wspoélnika (...) s.c. z siedzibg w L., na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencgji i Konsumentéow kwote 360 zl (trzysta szescédziesiqt zlotych) tytudem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r.,, Nr (..), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
antymonopolowego przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. oraz nastepujacym przedsiebiorcom:

49. A.J. (1) prowadzacemu dzialalno$éc gospodarcza jako Firma Handlowo-Ustugowa (...) w L.,
50. A.J. (2) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo (...) w K.,

51. K. M. (1) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) wW.,

52. L. W. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Uslugowe (...) L. W. w G,
53. A. K. (1) prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarcza jako Centrum (...) w Z.,

54. (...)Sp.zo0.0.wP.,

55. (...)Sp.j. wK,,

56. (...)Sp.zo.0.wK,,

57. (...)Sp.zo.0.wW,,

58. (..)T.M., M. R.sp.j.wP,,

59. L. S. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza jako (...) Agencja Handlowa we W.,

60. M. L.iZ. W. prowadzacym wspolnie dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. wR.,

61. Z.Z. prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza jako (...) w K.,

62. A. P. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarcza jako (...) wW.,

63. T.Z. (1) prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza jako (...) wS.,

64. J.F.iB.F. prowadzacym wspolnie dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. wT.,

65. (.)M.iM.sp.j.wW.,,

66. A.J. (3) prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza jako (...) A. J.(3) wW.,

67. E. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)-Handel wW.,

68. M. G. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)M. G. w G.,

69. D. K. (2) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)w G.,

70. (...)Sp.zo0.0.wS,,

71. J. G. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) Ustugi (...) wO.,

72. T. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) T. S. wK,,
73. D. S. oraz K. M. (2) prowadzacym wspolnie dzialalnos¢ gospodarcza jako (...)s.c. wS.,

74. (...)sp.j.R.T.ispotkawl,

75. R. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza jako (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe w P.,



76. D. K. (1), K. S.,J. K. (1) i J. W. (2) prowadzacym wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w L.,
77. T.Z.(2) (...) prowadzacym wspoélnie dzialalnoéé gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S.,

78. (...)sp.j.S.B,H.B.wP.,

79. J. L. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza jako P.P.H.U. (...)wR,,

80. (...)Sp.zo0.0.wZ,

81. (...)Sp.zo.0.wW.,

82. (...)sp,j.wk.,

83. (...)Sp.zo0.0.wS.,

84. 1. G. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza jako (...) w K.,

85. A. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) w L.,

86. Biuro Handlowe (...) sp.j., L., L.,

87. (..)D.G.E.G.sp.j.wP,,

88. J. K. (2) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza i A. K. (1)prowadzgcym wspoélnie dziatalnosé jako (...) s.c. w O.,
89. (...)Sp.zo0.0.wS.,

90. Z. L. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg jako ,,(...)" we W.,

91. H. G. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...)H. G. wW.,

92. (...)Sp.zo.0.wL.,

93. M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w S.,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

a) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat
za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez (...) Sp. z 0.0. w K. oraz wskazanych przedsiebiorcow
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej drzwi,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w K. oraz
wyszczegblnionymi przedsiebiorcami (partnerami handlowymi) w umowach o wspodlpracy, cen odsprzedazy drzwi
antywlamaniowych produkowanych i sprzedawanych przez (...) Sp. z 0.0. w K., przez przedsiebiorcow:

1. A.J. (1) Firma Handlowo-Uslugowa (...) w L.,

2. A.J. (2) Przedsiebiorstwo (...) wK,,

3. KM. (1) (.OowW,,

4. L. W. - (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Uslugowe (...) L. W. w G.,

. A.K. (1) Centrum (...)wZ.,,

(9]

6. (...)Sp.zo.0.wP,,



7.

8.

9.

10.

11.

-

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

(...)Sp.j.wK,,
(...)Sp.zo0.0.wK,,
(...)Sp.zo0.0.wW.,,
(.)T.M,,M.R.sp.j.wP.,
L. S. (...) Agencja Handlowa we W.,
(...) s.c. Zaklad Ustlugowo-Produkecyjny w R.,
Z.7. (.OWK,
AP (LIOWW.,,j
T.Z. (1) (.)wS,
J.F.orazB.F.- (..)s.c.wT,,
(..)M.iM.spj.wW,,
A J.(3) (LIOwWW,

E.D.(.)WwW.,

20. M.G. (1) (.. M. G.wG,,

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29

30

31.

33

34

35

D.K. (1)-(..)wG,,
(...)Sp.zo0.0.wS.,
J.G. (...) Ushugi (...)wO,,
T. S. - Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) w K.,
D. S.oraz (...)s.c., wS.,
(...)sp.j. R.T.ispotkaw]I.,,
(...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe w P.,
D.K.(1),K.S.,J. K. (1), (...)s.c.wL.,
.T.Z.(2), (..)s.c.wS.,
. (..)sp.j.S.B.,,H.B.wP,,
J.L. P.P.HU.(..)wR,,
. (.)Sp.zo.0.WwZ.,
. (...)Sp.zo.0.wW,,
. (...)spj.wk,

. (...)Sp.zo.0.wS.,



36. I.G. (..)wK.,,

37. A.S. (.)wkL,

38. Biuro Handlowe (...) sp.j., L. w L.,
39. (...)D.G.E.G.sp.j.wP,,

40. J.K.(2)i (..)s.c.wO.,,

41. (...)Sp.zo.0.wS,,

42. Z. L. ,(.)" " we W,,

43. H.G. (L.OwW,,

44. (...)Sp.zo.0.wL.,

45. M. B. (..)wS,,

co stanowi naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 11.12.2007 .

b) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I.a sentencji
niniejszej decyzji, kary pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcow w nastepujacej wysokosci:

1. (...) Sp.zo0.0. w K. 381.970 PLN (slownie: trzysta osiemdziesiat jeden tysiecy dziewieéset siedemdziesiat zlotych),
2. A.J. (1) Firma Handlowo-Uslugowa (...) w L. 14.316 PLN (slownie: czternascie tysiecy trzysta szesnascie zlotych)
3. A.J. (2) Przedsiebiorstwo (...) w K. 5.938 PLN (slownie: pie¢ tysiecy dziewiecéset trzydzieSci osiem zlotych),

4. K.M. (1) (...) wW. 3.524 PLN (slownie: trzy tysiace pieset dwadziescia cztery zlote),

5. L. W. (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Ustugowe (...) L. W. w G. 9.976 PLN (slownie: dziewie¢ tysiecy dziewieéset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych),

6. A.K. (1) Centrum (...) w Z. 50.048 PLN (slownie: piecdziesiat tysiecy czterdzieSci osiem zlotych),

7. (...) Sp. z 0.0. w P. 11.500 PLN (slownie: jedenascie tysiecy piecset zlotych),

8. (...) Sp.j.- wK. 309.644 PLN (slownie: trzysta dziewiec tysiecy sze$cset czterdziesci cztery zlote),

9. (...) Sp.zo0.0. wK. 1.000 PLN (slownie: tysiac zlotych),

10. (...) Sp.zo0.0.w W. 155.539 PLN (slownie: sto piecdziesiat piec tysiecy piecset trzydziesci dziewieé zlotych),
11. (...) T.M., M. R. sp.j. w P. 12.355 PLN (slownie: dwana$cie tysiecy trzysta piecdziesiat piec ztotych),

12. L. S. (...) Agencja Handlowa we W. 19.396 PLN (slownie:
dziewietnadcie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych),

13. M. L. prowadzacego wraz z Z. W. wspdlnie
dzialalno$§¢é gospodarcza jako (...) s.c. Zaklad Uslugowo-Produkeyjny w R. 3.005 PLN (slownie: trzy tysiace piec
zlotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie Z. W.,



14. Z. W. prowadzacego wraz z M. L. wspoélnie dzialalno$§é gospodarczg jako (...) s.c. Zaklad Ustlugowo-Produkcyjny
w R. 3.005 PLN (slownie: trzy tysigce piec¢ zlotych), za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie M. L.,

15. Z.Z. (...) wK,, 12.182 PLN (slownie: dwanascie tysiecy sto osiemdziesiat dwa zlote),

16. A.P. (...) wW,, 5.262 PLN (slownie: pie¢ tysiecy dwiescie
sze$tdziesiat dwa zlote),

17. T.Z.(1) (...)WS., 3.406 PLN (slownie: trzy tysiace czterysta sze$é¢ zlotych),

18. J. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wraz z B. F. jako (...)Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugo we (...) s.c. w
T., 3.154 PLN (slownie: trzy tysiace sto piecdziesiat cztery zlote), za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie B. F.,

19. B. F. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarczg z J. F. jako (...)Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugo we (...) s.c. w T.,
3.154 PLN (stownie: trzy tysiace sto piecdziesiat cztery zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie J. F.,

20. (...)M.iM. sp.j. wW.,7.671 PLN (slownie: siedem tysiecy szeécset siedemdziesiat jeden zlotych),
21. A.J.(3) (...) wW.,7.633 PLN (slownie: siedem tysiecy sze$éset trzydziesci trzy zlote),

22. E. D.(...)Jw W., 8.367 PLN (slownie: osiem tysiecy trzysta sze$c¢dziesigt siedem zlotych),

23. M. G. (1) ,(...)M. G. w G., 2.981 PLN (slownie: dwa tysigce dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych),

24. D. K. (1)(...)w G., 5.283 PLN (slownie: pie¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesiat trzy zlote),

25. (...) Sp.zo0.0.wS., 4.671 PLN (slownie: cztery tysigce sze$cset siedemdziesiat jeden zlotych),
26. J. G. (...) Ushugi (...) w O., 1.000 PLN (slownie: tysiac zlotych),

27. T. S. Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) w K.,17.720 PLN (slownie: siedemnascie tysiecy siedemset dwadzieScia
zlotych),

28. D. S. prowadzacego wraz z K. M. (2) dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w S., 1.000 PLN (stownie: tysigc
zlotych), za ktére to zobowigzanie odpowiada solidarnie K. M. (2),

29. K. M. (2) prowadzacego wraz z D. S. dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. w S., 1.000 PLN (slownie: tysiac
zlotych), za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie D. S.,

30. (...)sp.j.R.T.ispodtkawl., 10.475 PLN (slownie: dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych ),

31. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w P., 1.121 PLN (slownie: tysigc sto dwadzie$cia jeden
zlotych),

32. D. K. (1) prowadzacego wraz K. S., J. K. (1) i J. W. (1) dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w L., 3.158 PLN
(slownie: trzy tysiace sto piecdziesiat osiem zlotych), za ktore to zobowiazanie odpowiadaja solidarnie K. S., J. K. (1)
iJ. W. (1),

33. K. S. prowadzacego wraz z D. K. (1), J. K. (1) i J. W. (1) dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. w L., 3.158 PLN
(stownie: trzy tysiace sto piecdziesiat osiem zlotych), za ktore to zobowigzanie odpowiadaja solidarnie D. K. (1), J. K.
(Di1J. W. (1),



34. J. K. (1) prowadzacego wraz z D. K. (1), K. S. i J. W. (1) dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) s.c. w L., 3.158 PLN
(slownie: trzy tysiace sto piecdziesiat osiem zlotych), za ktore to zobowiazanie odpowiadaja solidarnie D. K. (1), K.
S.iJ. W. (1),

35. J. W. (1) prowadzacego wraz z D. K. (1), K. S. i J. K. (1) dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. w L., 3.158 PLN
(stownie: trzy tysiace sto pieédziesiat osiem zlotych), za ktére to zobowigzanie odpowiadaja solidarnie D. K. (1), K.
S.iJ.K. (1),

36. T.Z. (2) prowadzacego wraz z W. Z. dzialalno$¢ gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S. 1.000 PLN (slownie: tysigc
zlotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie W. Z.,

37. W. Z. prowadzacego wraz z T. Z. (2) dzialalno$¢ gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S. 2.871 PLN (slownie: dwa
tysigce osiemset siedemdziesigt jeden zlotych), za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie T. Z. (2),

38. (...)sp.j.S.B., H.B.wP., 7.332 PLN (slownie: siedem tysiecy trzysta trzydziesci dwa zlote),
39. J. L. P.P.H.U. (...) wR,, 8.508 PLN (slownie: osiem tysiecy pie¢set osiem zlotych),

40. (...) Sp.z 0.0. wZ., 4.9681 PLN (slownie: czterdziesci
dziewiec tysiecy szeS¢set osiemdziesiat jeden zlotych),

41. (...) Sp.zo0.0.wW.,, 15.038 PLN (slownie: pietnascie tysiecy trzydziesci osiem zlotych),

42. (...) spj. w L., 24.324 PLN (slownie: dwadzie$cia cztery tysiagce trzysta dwadzieScia cztery zlote),
43. (...)Sp.zo0.0.wS., 3.022 PLN (slownie: trzy tysiace dwadzieScia dwa zlote),

44. 1. G. (...)wK, 1.138 PLN (slownie: tysiac sto trzydzieSci osiem zlotych),

45. A.S. (...)wkL., 3.575 PLN (slownie: trzy tysiace pieéset
siedemdziesiat pie¢ ztotych),

46. Biuro Handlowe (...) sp.j., L. w L. 10.498 PLN (slownie: dziesiec tysiecy czterysta dziewiec¢dziesiat osiem zlotych),
47. (...)D.G.E.G.sp.j.wP.,10.642 PLN (slownie: dziesie¢ tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa zlote),

48. J. K. (2) prowadzacego wraz z A. K. (2) dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w O., 1.308 PLN (slownie: tysiac
trzysta osiem zlotych), za ktére to zobowigzanie odpowiada solidarnie A. K. (2),

49. A. K. (2) prowadzacg wraz z J. K. (2) dzialalno§¢ gospodarcza jako (...) s.c. w O., 1.000 PLN (slownie: tysiac
zlotych), za ktére to zobowigzanie odpowiada solidarnie J. K. (2),

50. (...) Sp.zo0.0.wS., 3.200 PLN (slownie: trzy tysiace dwieécie zlotych),

51. Z. L. ,(...)" we W., 7.931 PLN (slownie: siedem tysiecy dziewiecset trzydziesci jeden ztotych),
52. H. G. (...)w W., 1.000 PLN (slownie: tysiac ztotych),

53. (...) Sp.zo.0.w L., 1.847 PLN (slownie: tysigc osiemset czterdzieSci siedem zlotych),

54. M. B. (...)wS., 1.000 PLN (stownie: tysiac ztotych).

¢) na podstawie art. 77 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
postanowil obciazy¢ ponizej wskazanych przedsiebiorcow kosztami opisanego w punkcie I.a postepowania w
wysokoSci:



=

(...) Sp. z 0.0. w K., 43 PLN (slownie: czterdzieSci trzy zlote),

N

. A.J. (1) Firma Handlowo-Uslugowa (...) w L., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),
3. A.J. (2) Przedsiebiorstwo (...) w K., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

. KKM. (1) (...) wW., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

N

5. L. W. (...) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Uslugowe (...) L. W. w G., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),
6. A. K. (1) Centrum (...) w Z., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

7. (...) Sp.zo0.0. w P., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

8. (...) Sp.j. w K., 43 PLN (stownie: czterdziesci trzy zlote),

9. (...)Sp.zo.0.wK,, 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

10. (...) Sp.zo.0.wW., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

11. (...) T.M., M. R. sp.j. w P., 43 PLN (slownie: czterdzieéci trzy zlote),

12. L. S. (...) Agencja Handlowa we W., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

13. M. L. prowadzacego wraz z Z. W. wspolnie
dzialalno$é gospodarcza jako (...) s.c. Zaklad Uslugowo-Produkcyjny w R., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),
za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie Z. W.,

14. Z. W. prowadzacego wraz z M. L. wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. Zaklad Ustlugowo-Produkeyjny
w R., 43 PLN (stownie: czterdziesci trzy zlote), za ktdre to zobowigzanie odpowiada solidarnie M. L.,

15. Z. Z. (...) wK., 43 PLN (slownie: czterdzieSci trzy zlote),
16. A. P. (...) wW., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),
17. T.Z. (1) (...)wS., 43 PLN (slownie: czterdzieéci trzy zlote),

18. J. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wraz z B. F. jako (...)Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugo we (...) s.c.
w T., 43 PLN (slownie: czterdzieSci trzy zlote), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie B. F.,

19. B. F. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarczg z J. F. jako (...)Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugo we (...) s.c. w T.,
43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote), za ktére to zobowigzanie odpowiada solidarnie J. F.,

20. (...) M.iM. sp.j. wW., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

2

=

. A.J.(3) (..)wW.,, 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

22. E.D.(..)w W., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

23. M. G. (1) ,,(...)M. G. w G., 43 PLN (slownie: czterdzie$ci trzy zlote),
24. D. A. Drzwi w G., 43 PLN (slownie: czterdzieéci trzy zlote),

25. (...) Sp.zo0.0.wS., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

26. J. G. (...) Ushugi (...) w O., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),



27. T. S. Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) w K., 43 PLN (slownie: czterdzieSci trzy zlote),

28. D. S. prowadzacego wraz z K. M. (2) dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w S., 43 PLN (slownie: czterdzieSci
trzy zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie K. M. (2),

29. K. M. (2) prowadzacego wraz z D. S. dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) s.c. w S., 43 PLN (slownie: czterdzie$ci
trzy zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie D. S.,

30. (...)sp.j.R.T.ispoétkawl., 43 PLN (slownie: czterdzieéci trzy zlote),
31. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w P., 43 PLN (slownie: czterdzieSci trzy zlote),

32. D. K. (1) prowadzacego wraz K. S., J. K. (1) i J. W. (1) dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w L., 43 PLN (slownie:
czterdzieSci trzy zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiadajg solidarnie K. S., J. K. (1) iJ. W. (1),

33. K. S. prowadzacego wraz z D. K. (1), J. K. (1) iJ. W. (1) dzialalnoé¢ gospodarczg jako (...) s.c. w L., 43 PLN (slownie:
czterdziesci trzy zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiadaja solidarnie D. K. (1), J. K. (1) i J. W. (1),

34. J. K. (1) prowadzacego wraz z D. K. (1), K. S.iJ. W. (1) dzialalnoé¢ gospodarczg jako (...) s.c. w L., 43 PLN (slownie:
czterdziesSci trzy zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiadaja solidarnie D. K. (1), K. S.iJ. W. (1),

35. J. W. (1) prowadzacego wraz z D. K. (1), K. S.iJ. K. (1) dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w L., 43 PLN (slownie:
czterdzieSci trzy zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiadaja solidarnie D. K. (1), K. S.iJ. K. (1),

36. T.Z.(2) prowadzacego wrazz W. Z. dzialalnoéé gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S., 43 PLN (slownie: czterdziesci
trzy zlote), za ktére to zobowigzanie odpowiada solidarnie W. Z.,

37. W. Z. prowadzacego wraz z T. Z. (2) dzialalno$¢ gospodarcza jako PPHU (...) s.c. w S., 43 PLN (slownie: czterdziesci
trzy zlote), za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie T. Z. (2),

38. (...)sp.j.S.B., H. B. wP., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

39. J. L. P.P.H.U. (...) wR., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

40. (...) Sp. z0.0. w Z., 43 PLN (slownie: czterdzie$ci trzy zlote),

41. (...) Sp.zo0.0.wW., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

42. (...) sp.j. w L., 43 PLN (stownie: czterdzieéci trzy zlote),

43. (...)Sp.zo0.0.wS., 43 PLN (stownie: czterdziesci trzy zlote),

44. 1. G. (...)wK., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

45. A.S. (...) w L., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

46. Biuro Handlowe (...) sp.j., L. w L. 43 PLN (slownie: czterdzieéci trzy zlote),
47. (...)D.G. E.G.sp.j. wP., 43 PLN (stownie: czterdziesci trzy zlote),

48. J. K. (2) prowadzacego wraz z A. K. (2) dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w O., 43 PLN (slownie: czterdzie$ci
trzy zlote), za ktére to zobowigzanie odpowiada solidarnie A. K. (2),

49. A. K. (2) prowadzaca wraz z J. K. (2) dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. w O., 43 PLN (slownie: czterdziesci
trzy zlote), za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie J. K. (2),



50. (...) Sp.z0.0.wS., 43 PLN (slownie: czterdzieSci trzy zlote),

51. Z. k. ,(...)" we W., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

52. H. G. (...) wW,, 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

53. (...)Sp.zo.0.w L., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

54. M. B. (...) wS., 43 PLN (slownie: czterdziesci trzy zlote),

oraz zobowigzal tych przedsiebiorcéw do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, iz ustalenia poczynione w trakcie postepowania administracyjnego
wskazuja, iz pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a partnerami handlowymi tego przedsiebiorcy doszlo do ustalania cen
odsprzedazy drzwi antywlamaniowych (...), co jest porozumieniem ograniczajacym konkurencje o jakim mowa w art.
6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie organu antymonopolowego §wiadcza o tym
przede wszystkim zapisy uméw handlowych zawieranych miedzy producentem drzwi a jego partnerami handlowymi,
w tym z powodami-D. K. (1), K. S., J. K. (1) i J. W. (1) - wspdlnikami (...) s.c. z siedziba w L., a takze aneksy do tych
umow.

Od tej decyzji powodowie - D. K. (1), K. S., J. K. (1) i J. W. (1) - wspdlnicy (...) s.c. z siedzibg w L. - wnie$li odwolania
zaskarzajac ja: w pkt I(a) w caloSci, w pkt I(b) - w czeéci w jakiej naklada na skarzacych kare pieniezng w wysokoéci
po 3 158 zk., a w pkt I(c) - w czedci w jakiej naklada na skarzacych obowiazek zaplaty kosztow postepowania w kwocie
po 43 zk. Zaskarzonej decyzji Powodowie zarzucili naruszenie:

1. art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieprawidlowe uznanie przez Prezesa
UOKIK, ze skarzacy zawarliz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. porozumienie, ktérego celem lub skutkiem bylto ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku hurtowej sprzedazy drzwi,

2. art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na Skarzacych kary pienieznej, pomimo
niezawarcia przez nich niedozwolonego porozumienia cenowego z (...). W przypadku w ktérym Sad nie podzielilby
zarzutu naruszenia art. 6 ustawy, powodowie zarzucili obraze art. 106 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez nalozenie na Skarzacych kary w nieuzasadnionej wysokosSci, pomimo istnienia okolicznosci
przemawiajacych za odstawieniem od jej nalozenia lub nalozenia jej w nizszej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujacy sie wniesli o:
1) zmiane pkt I(a) decyzji i stwierdzenie, ze skarzacy nie zawarli niedozwolonego porozumienia z (...) sp. z 0.0.,

2) zmiane pkt I (b) decyzji w zakresie, w jakim naklada sie na skarzacych kary pieniezne w
wysokosci po 3.158 zl. poprzez odstapienie od nalozenia kar na skarzacych, a ewentualnie poprzez zmniejszenie
nalozonych kar majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy,

3) zmiane pkt 1 (c) decyzji poprzez odstapienie od obcigzenia Skarzacych kosztami postepowania,
4) zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz skarzacych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odwolan, powodowie podniedli, ze ich celem przy zawieraniu umowy z (...) nie bylo ograniczenie
konkurencji, a tym bardziej ograniczenie wlasnej swobody w mozliwoSci ustalania cen na drzwi antywlamaniowe.
Brak takiego celu, zdaniem odwotujacych sie, potwierdzaja okolicznoéci ktére towarzyszyly podpisaniu umowy oraz
wystapily po jej zawarciu.



Powodowie podniesli rowniez, ze w Decyzji Prezes UOKiK skoncentrowal sie wylacznie na zapisach umownych
pomijajac argumentacje i twierdzenia stron co do braku istnienia celu jakim mialoby by¢ ograniczanie konkurencji.

Nieuzasadnione jest takze wedlug powodow, stanowisko Prezesa UOKIK, ze zawarte przez odwolujacych sie
porozumienie mialo im umozliwi¢ dostosowywanie sie do posunie¢ cenowych konkurencji, poniewaz do czasu
postepowania powodowie nie znali nawet wszystkich innych partneréw handlowych (...), a tym bardziej nie wiedzieli
jakie ceny i upusty stosujg. Dodatkowo powodowie wskazali, ze pomimo tresci zawartej z (...) umowy, nie stosowali
cen okreSlonych w cennikach (...). Na dowdd tego powodowie zalaczyli do odwolan przykladowsa fakture.

Odwolujacy sie podniesli rowniez, ze jezeli powyzsza argumentacja nie znalazlaby uznania zwracaja uwage, ze
wysoko$¢ natozonej kary jest niewspoimierna do okoliczno$ci sprawy oraz winy jaka mozna im przypisa¢. Powodowie
wskazali rowniez, ze Prezes UOKiK nalozyl na nich kary pieniezne pomimo, iz zgodnie z art. 106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow magt catkowicie odstapi¢ od ich nalozenia.

Powodowie zwrocili uwage przede wszystkim na to, ze porozumienie zostalo zakonczone przed wszczeciem
postepowania antymonopolowego, a zatem przed postawieniem im a takze innym dystrybutorom formalnych
zarzutdw naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem powoddw, istotng
okoliczno$cig lagodzaca jest przy tym to, ze nastgpilo to na po6l roku przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego i nie moze mie¢ przy tym znaczenia, ze powodowie podpisali aneks do umowy po wszczeciu
postepowania wyjaéniajacego. Zgodnie z Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw postepowanie to nie
jest postepowaniem przeciwko ale postepowaniem w sprawie i w jego toku Prezes Urzedu nie moze wydaé
decyzji nakladajacej na przedsiebiorcow kary pienieznej. Powodowie wskazali rowniez, ze jak wynika z materialu
dowodowego, postepowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie zostalo wszczete w zasadzie w ostatnim
mozliwym momencie, pomimo iz postepowanie wyjasniajace w sprawie trwato juz 2007 r. Uplyw kolejnych sze$ciu
miesiecy wykluczylby mozliwo$¢ nalozenia na Skarzacych i inne strony postepowania kar pienieznych w zwiazku z
przedawnieniem praktyki.

Wedlug odwolujacych sie, z uwagi na osiagniety cel prowadzenia postepowania antymonopolowego jakim jest
zaprzestanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje nie zachodzila ani konieczno$é ani potrzeba do
stosowania Srodkdéw przymusu w postaci kar pienieznych. Okoliczno$cia przemawiajaca za nalozeniem kar na
Skarzacych nie moga by¢ tez rzekome skutki rynkowe jakie przywoluje w Decyzji Prezes UOKIK, twierdzac, ze umowa
z (...) doprowadzila do ograniczania konkurencji wewnatrzmarkowej. Powodowie podkredlili, ze nie stosowali w
swojej polityce rynkowej zapisow umownych i prowadzili sprzedaz drzwi (...) po cenach innych anizeli wynikalo to z
cennikow (...). Wskazywali ponadto, Ze nie jest zasadnym przypisywanie im rzekomych skutkow praktyki, ktére mogly
ewentualnie zaistnie¢ w zwigzku z zachowaniami innych partneré6w handlowych (...). Powodowie nie zawierali bowiem
z innymi Partnerami umoéw, ktore dotyczylby stosowanych przez nich cen sprzedazy, jak rowniez nie byli stora umow,
ktore podpisala z nimi (...). Uwzglednienie tej okolicznos$ci przy ustalaniu wymiaru nalozonych na nich kar jest zatem,
krzywdzace i dalece nieuzasadnione.

Dodatkowo powodowie wskazali okolicznoSci, ktore ich zdaniem uzasadniaja odstapienie od nalozenia kary lub
zmniejszenie jej wysoko$ci:

-odwolujacy sie nie brali czynnego udzialu w porozumieniu bedac strona ktéra jedynie zaakceptowala tre$¢ umowy;
-naruszenie przepiso6w antymonopolowych przez skarzacych nastapilo co najwyzej w sposéb nieumyslny;

- zaniechanie stosowania stwierdzonej w decyzji praktyki mialo miejsce na dwa lata przed wydaniem decyzji i
nalozeniem kary;

- nalozone kary zostaly obliczone na podstawie przychodu osiagnietego przez skarzacych ze sprzedazy rowniez innych
produktéw niz drzwi (...).



W odpowiedzi na odwolania, Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost
o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r., Sad postanowil polaczy¢ do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z
odwolan poszczegolnych wspolnikow (...) s.c. z siedziba w L. prowadzonych pod sygn. akt XVII AmA 92/10, XVII AmA
93/10, XVII AmA 94/10 i XVII AmA 95/10 i prowadzi¢ postepowanie w dalszym ciagu pod sygn. akt XVII AmA 92/10.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. jest przedsiebiorstwem wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Sadowego
pod Numerem KRS: (...). Przedmiot dzialalnoSci spo6tki koncentruje sie na produkeji metalowych elementéw stolarki
budowlanej, zamkow i zawiaséw oraz ich sprzedazy (k.1580-1588 akt adm.) W ofercie Spotka posiada zaréwno drzwi
jak i okna zawierajace w.w elementy.

W celu dystrybucji oferowanych wyrobéw w tym m.in. drzwi antywlamaniowych (...) Sp. z 0.0. zawierala umowy o
wspolpracy (umowy handlowe) z partnerami handlowymi. Powodowie - D. K. (1), K. S., J. K. (1) i J. W. (1) - wsp0lnicy
(...) s.c. z siedziba w L. zawarli w dniu 31 stycznia 2001 1., z (...) Sp. z 0.0. w W. Umowe o wspoélpracy nr (...), ktorej
przedmiotem bylo ustalenie zasad wspoélpracy handlowej pomiedzy stronami. (k.457-470 akt adm.)

Zgodnie z §4 wspomnianej Umowy do podstawowych uprawnien Spotki ( (...) Sp. z 0.0.) zastrzezono ,ustalanie
obowiazujacych cen wyrobow” oraz ,prawo okre§lania w uzgodnieniu z Partnerem goérnego pulapu cen za ushugi
montazowe wyrobow”. 85 przewidywal z kolei, ze do podstawowych obowigzkow Partnera nalezy m.in. to, iz ,bedzie
realizowal polityke handlowa dotyczaca wyrobow zgodnie ze wskazaniami Spdélki”. Ponadto z tresci §6 wynika,
iz partner oSwiadcza, iz znana mu jest tre$¢ ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
zobowiazuje sie do przestrzegania jej postanowien w szczego6lnosci w zakresie dzialalnosci konkurencyjnej i tajemnicy
handlowe;j.

Zgodnie z §8 umowy, w ktérym ustalono definicje poje¢ zawartych w treSci umowy, ,,rabat od ceny detalicznej
wyrobow - oznacza réznice wyrazona w procentach pomiedzy cena sprzedazy netto wyrobow ustalong przez Spolke,
a ceng zakupu netto przez partnera wyrobow od (...). Zmiany wysokoéci rabatu, limitu zadluzenia lub odroczonego
terminu platno$ci nie powoduja zmiany umowy. §12 umowy przewidywal, ze ,ceny wyrobow, towardéw i uslug
oferowanych przez Spotke moga ulegac¢ zmianie w kazdym czasie obowiazywania niniejszej umowy. O fakcie zmiany
cen Spotka zawiadomi Partnera z minimum 14 dniowym wyprzedzeniem przesylajac na jego adres za pomocg poczty
lub telefaksu nowy cennik.”

§16 przewidywat z kolei, ze w przypadku naruszenia przez partnera jakichkolwiek postanowiefi umowy, (...) ma prawo
rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym.

Ponadto na podstawie §14 umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania, co oznacza, iz porozumienie trwalo od
chwili zawarcia umowy pomimo tego, iz jej postanowienia obowiazuja od daty, od ktérej partner dokonal pierwszego
zakupu wyrobow od (...). Ponadto zgodnie z tym paragrafem, umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a strony
zastrzegly sobie prawo do zachowania poufnoéci co do wszelkich informacji dotyczacych przedmiotu umowy w czasie
jej trwania oraz po jej rozwiazaniu. Kazdej ze stron przystuguje prawo do rozwigzania umowy przy zachowaniu
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§15).

W mysl §17 umowy okreSlono, ze zmiany i uzupelnienia postanowien umowy wymagaja dla swej waznoéci formy
pisemnej w postaci aneksu. Stad tez do Umowy wspolpracy zostaly sporzadzone zalaczniki m.in. regulujace zasady
sprzedazy wyrobow (...) takich jak drzwi czy tez zamki i okucia. Jednym z zalacznikéw regulujacych wzajemne
prawa i obowigzki stron, wynikajace z nawigzania wspolpracy pomiedzy sp6lka a partnerem jest zalgcznik dotyczacy
dystrybucji i instalacji (montazu) drzwi antywlamaniowych (...). Zalacznik ten oznaczony nr 3 w punkcie 2 stanowi,



m.in. iz Partner bedzie Sciéle przestrzegal ustalonych przez spotke cen na poszczegdlne typy drzwi antywlamaniowych.
(k.468-469 akt adm.)

Aneksem z dnia 10 grudnia 2007 r., podpisanym pomiedzy (...) a partnerami handlowymi w tym m.in. z odwolujacymi
sie - D. K. (1), K. S., J. K. (1) i J. W. (1) - wspolnikami (...) s.c. z siedziba w L., zmienione zostaly postanowienia
zawartych umoéw o wspdlpracy w ten sposob, ze strony postanowily skresli¢ odpowiednio §4 ust 21i 5, §5 ust 11 2, oraz
pkt 2 w Zalgczniku nr 3 do umowy o tresci: (...) bedzie Sciéle przestrzegalt ustalonych przez Spoéltke cen na poszczeg6lne
typy drzwi antywlamaniowych. (k.1652 akt adm.)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r., (...) poinformowala Prezesa URE, ze w 2006 r., nastgpilo polaczenie spolki (...)
Sp. z 0.0. w K. przez przejecie Spolki (...) Sp. z 0.0. w W., na skutek czego (...) Sp. z 0.0. w K. wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. W 2006 ., (...) Sp. z 0.0. dokonata réwniez zmiany firmy z (...) Sp. z 0.0.na (...) Sp.
z 0.0. na dowod czego Przedsiebiorca przedstawil odpis z KRS tego przedsiebiorcy (k.1580-1588 akt adm.)

W pi$mie z dnia 4 czerwca 2007 1., (...) o§wiadczyla, ze jako nastepca prawny, wstapila we wszystkie prawa i obowigzki
swoich poprzednikéw tj. Przedsiebiorstwa (...) s.c., (...) Sp.zo0.0. oraz (...) Sp.z0.0. wW.. (...) Sp. zo.0. w K. traktuje
umowy, w ktérych w.w przedsiebiorstwa byly strona umowy, a ktore nie zostaly wypowiedziane lub nie zakonczyl sie
czas na jaki zostaly zawarte, jako obowigzujace (k.182-184 akt adm.)

W tym stanie faktyczny, Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji Konsumentéow
zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez Skarzacych w zlozonych przez nich odwolaniach nie moga skutkowaé
jej uchyleniem.

Stosownie do tresci art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2007 1., nr 50, poz.331) zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajgce w szczegdlnos$ci na ustaleniu, bezpos$rednio
lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 4 pkt 5 cytowanej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o porozumieniach
rozumie sie przez to ,umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umoéw, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki, uchwaly lub inne akty zwiazkoéw przedsiebiorcow
lub ich organéw statutowych”. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 6 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o porozumieniach
dystrybucyjnych rozumie sie przez to ,porozumienia zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajacymi na réznych
szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy”.

Celem ustanowienia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, zawartego w art. 6 ustawy o o.k.i k.,
jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspotzawodnictwo niezaleznie dzialajacych podmiotéw zmierzajacych do
osiggniecia podobnych celow gospodarczych, ktérej nieodzownym elementem jest niezalezne i powiazane z ryzykiem,
ustalanie przez przedsiebiorcow wlasnej strategii rynkowej. Prawidlowe dzialanie mechanizmu stabilnej i efektywnej
konkurencji wymaga aby uczestnicy rynku w sposob samodzielny, a jednocze$nie w oparciu o rachunek ekonomiczny,
podejmowali decyzje w zakresie okreSlenia swoich zachowan oraz strategii na rynku, w szczeg6lnos$ci warunkéw, na
jakich zamierzaja sprzedawac oferowane przez siebie towary lub uslugi. U podstaw zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje znajduje sie postulat samodzielno$ci rynkowej, z ktoérego wynika zakaz nawigzywania
jakichkolwiek kontaktow, ktorych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub tylko ograniczenie ryzyka zwigzanego z
suwerennym dzialaniem w warunkach konkurencji.



Natomiast zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje dotyczacych ustalenia cen ma na celu oprdcz racjonalizacji
i optymalizacji dziatan przedsiebiorcoéw, ochrone intereséw konsumentéw, dla ktorych konkurencja oznacza nizsze
ceny, bogatszg oferte oraz wyzsza jako$¢ towardéw oraz Swiadczonych na rynku ushug, a takze mozliwo$é dokonywania
wyboru takich produktow czy ustug, ktore najlepiej zaspokoja ich potrzeby.

W rozpoznawanej sprawie rynek wlasciwy zostal zdefiniowany jako krajowy rynek sprzedazy hurtowej drzwi a
ujawnione na tym rynku porozumienie przedsiebiorcéw mialo forme pisemng albowiem zostato zawarte bezposrednio
w ramach umoéw o wspolpracy, laczacych producenta drzwi - Spolke (...) z poszczegdlnymi dystrybutorami jego
wyrobow, w tym z powodami - D. K. (1), K. S., J. K. (1) i J. W. (1) - wspoélnikami (...) s.c. z siedzibg w L..

Dla kwalifikacji zachowania powodéw prowadzacych wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej i
pozostalych uczestnikow postepowania jako praktyki ograniczajacej konkurencje przybierajacej postaé porozumienia,
zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie, czy Spoélka (...)1ijej partnerzy handlowi ustalili miedzy sobg spos6b dziatania
na rynku w zakresie detalicznej ceny sprzedazy drzwi. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze warunki ustalania cen odsprzedazy drzwi antywlamaniowych produkowanych przez (...) i sprzedawanych przez
jej dystrybutoréw, okreslone przez producenta drzwi w umowach dystrybucyjnych, zostaly wyraznie zaakceptowane
przez partneréw (...), w tym przez Skarzacych - poprzez podpisanie uméw. W ten sposéb powodowie dzialajacy
wspolnie w formie spolki cywilnej o nazwie (...) s.c., jako czlonek sieci dystrybucji wyrazili oczekiwany przez (...)
zamiar okreSlonego zachowania sie na rynku. W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z bezpo$rednim
pisemnym dowodem zawarcia niedozwolonego porozumienia w zakresie cenowych warunkéw sprzedazy drzwi. W
ocenie Sadu wylacznie w przypadku, gdyby powodowie, a takze inni dystrybutorzy (...), nie potwierdzili zasad ustalania
cen odsprzedazy drzwi, poprzez odmowe podpisania umoéw zawierajacych w swojej tresci postanowienia pozwalajace
na narzucanie przez producenta okreslania cen, po jakich maja by¢ sprzedawane drzwi przez dystrybutoréw, mozliwa
bylaby konstatacja, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie doszlo do zawarcia porozumienia cenowego,
skoro dystrybutor sprzedawal drzwi po cenach odbiegajacych od oczekiwanych przez spolke (...). W niniejszej
sprawie, stosowne uzgodnienia mialy jednak miejsce poniewaz powodowie, tak jak inni uczestnicy niniejszego
postepowania, podpisali przygotowane przez (...) umowy o wspdlpracy zawierajace postanowienia dotyczace ustalania
cen odsprzedazy drzwi i w zaden sposob nie zdystansowala sie w spos6b wyrazny od porozumienia po podpisaniu
umowy. Powstala w ten sposéb sie¢ porozumien pionowych (wertykalnych) w ramach ktérych dystrybutorzy, a wsréd
nich powodowie —wspolnicy spolki cywilnej , podporzadkowali sie producentowi poprzez przekazanie mu prawa do
decydowania o cenach sprzedawanych przez siebie drzwi. Do zawarcia wskazanej sieci porozumien doszlo z inicjatywy
(...), ktora poprzez doprowadzenie do podpisania uméw przez poszczeg6lnych dystrybutoréw jej towardw, uzyskala
kontrole nad cenami swoich partner6w handlowych ustalajac w cennikach ceny sztywne odsprzedazy, do ktérych
stosowania zobowigzywali sie w umowach jej kontrahenci.

Pionowe porozumienia, ktérych przedmiotem bylo ustalenie sztywnej ceny odsprzedazy ograniczaly wolno$c
uczestnikoéw zajmujacych sie dystrybucja w zakresie ksztaltowania wlasnej polityki cenowej. W ten sposob doszlo do
ograniczenia konkurencji poprzez wylaczenie mozliwoéci konkurowania ceng o klienta z innymi sprzedawcami drzwi.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalenie ceny sztywnej odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje
uksztaltowana na innym, z reguly na wyzszym poziomie niz w braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom
ksztaltowany bylby przez sprzedawce w oparciu o jego wlasne plany gospodarcze i istniejace warunki rynkowe.
Przyjmuje sie, ze obok minimalnych cen odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy stanowia jedyne wertykalne
ograniczenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktoére nie pozwala odsprzedawcy na zwiekszenie wolumenu
sprzedazy w drodze obnizenia ceny. Porozumienie o takiej tre$ci uniemozliwia ponadto sprzedawcom konkurowanie
cena z innymi czlonkami sieci sprzedazy konkretnego towaru, konkretnego sprzedawcy.

Podpisujac umowe, jak rowniez wymieniony zalacznik do umowy, strony, w tym takze odwolujacy sie - D. K.
(1), K. S, J. K. (1) iJ. W. (1) - wspolnicy (...) s.c. z siedziba w L., zlozyli zgodne o$wiadczenia o akceptacji jej
tresci. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie dobrowolnie i $wiadomie zobowiazali sie do przestrzegania
zasad zawartych w umowie, w tym do stosowania cen sztywnych wskazanych w cenniku (...), ktére to ceny



(powiekszone o cene montazu i marze) stanowily baze dla ustalenia cen detalicznych. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz za
nieprzestrzeganie postanowien umowy, Spoélka (...) przewidziala w umowie sankcje w postaci zastrzezenia mozliwosci
natychmiastowego rozwigzania umowy.

Takie uksztaltowanie treSci umowy stanowiacej podstawe wspoélpracy handlowej pomiedzy Skarzacymi a Spotka
(...) jednoznacznie wskazuje na cel zawartego porozumienia, ktéry wynika wprost z treSci umowy i ktérym jest
rezygnacja przez powoddw i innych dystrybutoréw ze swojej suwerennos$ci decyzyjnej, co do ustalania wlasnych cen
odsprzedazy drzwi. Podkreéli¢ nalezy, ze dla okreSlenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny
cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania. W tym miejscu nalezy wiec
wskazaé réwniez, ze nie maja znaczenia twierdzenia Skarzacych podnoszone w uzasadnieniach zlozonych odwolan, iz
podpisujgc umowe z (...)nie dzialali oni w celu spowodowania okres§lonych skutkéw antymonopolowych. Subiektywny
cel dzialania Skarzacych, towarzyszacy przy zawieraniu omawianej umowy o wspolpracy, obiektywnie doprowadzit do
ustalenia cen odsprzedazy drzwi firmy (...) i w konsekwencji ograniczyt mozliwo$é reagowania przez powodéw (jak
iinnych dystrybutoré6w) na impulsy rynkowe i tym samym doprowadzit do znieksztalcenia dzialania mechanizmoéw
konkurencji. Subiektywne intencje czy motywy jakimi kierowali sie Skarzacy pozostaja wiec bez wplywu na ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Bezsprzecznie powodowie prowadzacy wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarczag
w formie spolki cywilnej, zlozyli bowiem o$wiadczenie o wskazanej w spornej umowie tresci i jako skladajacy
takie oSwiadczenie, a ponadto profesjonali$ci w obrocie handlowym, winni liczy¢ sie ze wszelkimi tego skutkami.
Sprawa drugorzedna pozostaje to czy doszlo do realizacji porozumienia, poniewaz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow zakazuje dzialan, ktorych nie tylko skutkiem ale i celem jest naruszenie regul konkurencji na rynku, a
takim naruszeniem regul konkurencji w Swietle art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy jest juz samo ustalanie cen. Dla ustalenia bytu
porozumienia nie ma znaczenia w Swietle powolanego przepisu czy doszlo do zrealizowania zakazanego porozumienia
iczy na skutek tego wystapily na rynku jego antykonkurencyjne skutki. W zwiazku z tym zarzuty odwolan nakierowane
na udowodnienie braku skutkéw podpisanej umowy w postaci stosowania w praktyce przez powodéw i innych
dealer6w cen sztywnych nie mialy znaczenia dla oceny istnienia praktyki stanowiacej przedmiot zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 106 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
Sad zwazyl, ze przepis ust. 1 pkt 1 powolanego przepisu przewiduje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumys$lnie dopuécil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie
art.718.

Sad stanal na stanowisku, ze pomimo tego, ze wskazany przepis ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw przewiduje fakultatywne natozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Prezes
UOKIK dzialajac w ramach uznania administracyjnego podjal zasadng decyzje o ukaraniu powodéw przede wszystkim
wobec charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przez nich przepisow ustawy, ktoére to naruszenie nalezy
okreslié jako powazne. Ponadto, Sad mial na uwadze, iz innym przedsiebiorcom bioragcym udzial w przedmiotowym
oniedozwolonym porozumieniu takze zostala wymierzona kara pieniezna.

W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

Przede wszystkim Sad uwzglednil ze Powodowie - D. K. (1), K. S., J. K. (1) i J. W. (1) - wspolnicy (...) s.c. z siedzibg
w L., nie byli inicjatorem porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej drzwi,
ktorego istota bylo ustalenie cen odsprzedazy wyrobow, tym niemniej przedsiebiorca, ktéry dziala profesjonalnie na
rynku powinien zdawac sobie sprawe z ograniczen jakie naklada na przedsiebiorcéw ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow.



Przy ocenie wysokoSci nalozonej na powodéw kar Sad zwazyl, ze bylo to pierwsze naruszenie przez Skarzacych
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw a ponadto, Ze stwierdzone porozumienie zostalo zaniechane
jeszcze przed wszcezeciem postepowania antymonopolowego, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego.

Ponadto nalozona kara zostala prawidlowo wywazona w ramach art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o k.i k., zar6wno w stosunku
do kary maksymalnej jaka mogla by¢ wymierzona jak i przychodu powodéw z roku poprzedzajacego nalozenie kary
(zal. do decyzji dane liczbowe — tajemnica przedsiebiorstwa).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, Ze orzeczona kara w wysokoéci po 3 158 zk. dla kazdego z odwolujacych sie
wspoélnikow (...) s.c., spelni swoja funkcje prewencyjna - jest wyraznym ostrzezeniem na przyszloéc¢ dla odwotujacych
sie i innych podmiotoéw, zapobiegajacym powtarzaniu sie nagannych zachowan, oraz represyjna, stanowi bowiem
odpowiednia dolegliwo$é dla przedsiebiorcy nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu
gospodarczego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

powodéw odwolania na podstawie art. 4793

81 k.p.c. wobec braku podstaw do ich uwzglednienia.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

S.S.0. Hanna Kulesza



