Sygn. akt XVII AmA 26/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w K. (dawniej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem uczestnikow:

(...) Spolka jawna z siedziba w G.,

(...) Spotka Akeyjna w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w L.,

A. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w O.,

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedzibg w K. (dawniej (...) Spolka jawna z
siedziba w K.),

Syndyka masy upadlosci (...) Spotka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.,
Z. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza jako Zaklad Handlowo — Uslugowy (...) Z. K. w B.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

oraz sprawy z odwolania (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba w K. (dawniej
(...) Spolka jawna z siedzibg w K.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem uczestnikow:

(...) S.A. z siedziba w K. (dawniej (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K.),

(...) Spolka jawna z siedzibg w G.,

(...) Spolka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w L.,

A. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w O.,
Syndyka masy upadtosci (...) Spotka Akcyjna w upadlosSci likwidacyjnej z siedziba w W.,

Z. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaklad Handlowo — Uslugowy (...) Z. K. w B.



o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. obecnie (...) S.A. z siedziba w K. oraz odwotlania (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w K. (dawniej (...) Spotka jawna z siedziba w K.)
od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08 grudnia 2009 roku Nr (...).

1) zmienia zaskarzona Decyzje w ten tylko sposob, ze w pkt III. 1. naklada na (...) S.A. z siedziba w K. (dawniej
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.) kare pieniezna platng do budzetu panstwa w wysokosci 751.116 zl (siedemset
piecdziesiat jeden tysiecy sto szesnascie zlotych);

2) oddala odwolanie (...) S.A. z siedziba w K. (dawniej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.) w pozostalej czesci;

3) oddala odwolanie (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w K. (dawniej
(...) Spolka jawna z siedzibg w K.) w calo$ci;

4) zasadza od (...) S.A. z siedziba w K. (dawniej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

zasgdza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w K. (dawniej (...)
Spolka jawna z siedziba w K.) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sygn. akt XVII AmA 26/10

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 08 grudnia 2009r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy plytek ceramicznych i gresow:

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. |1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
zawarcie przez:

1. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K., Al (...),

2. (...) Spotka Jawna z siedziba w G., ul.

...

3. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., ul. (...)
(...)

4. A. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) wO., ul. (...),

5. (...) Spolka Jawna z siedziba w K., ul. (...),
6. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ul. (...),

porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen
sprzedazy towar6w poprzez przyjecie zobowiazania, ze sprzedaz plytek i gresow bedzie
nastepowala po cenach sugerowanych nie nizszych niz ceny zawarte w cenniku
Producenta ( (...) S.A., a obecnie (...) S.A.) pomniejszone nie wiecej niz o

okre$lony w umowie dystrybucyjnej % upustu i stwierdzil zaniechanie jej

stosowania z dniem 02.04.2007 roku.



II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kpa w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, postepowanie antymonopolowe wszczete z urzedu w dniu 11.12.2008r. w sprawie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy plytek ceramicznych i gres6w polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw poprzez przyjecie zobowigzania, ze sprzedaz plytek i gresow bedzie
nastepowala po cenach sugerowanych nie nizszych niz ceny zawarte w cenniku Producenta ( (...) S.A., a obecnie (...)
S.A.) pomniejszone nie wiecej niz o okre§lony w umowie dystrybucyjnej % upustu, co moze stanowi¢ naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, umorzyl jako bezprzedmiotowe w stosunku do:

Z. K. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza jako Zaklad Handlowo-Uslugowy (...) Z. K. w B., ul. (...).

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na:

1. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K., Al (...), kare pieniezna platna do budzetu panstwa w wysokoéci 901 339 PLN;
2. (...) Spotka Jawna z siedziba w G., ul. (...), kare pieniezna w wysokoSci 18 835 PLN;

3. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L., ul. (...), kare pieniezng platna do budzetu panstwa w wysokosci 28 959 PLN;

4. A. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowe (...)" w O., ul. (...), kare pieniezna
platna do budzetu panstwa w wysokosci 11 173 PLN;

5. (...) Spotka Jawna z siedziba w K., ul.
(...), kare pieniezna platna do budzetu panstwa w wysokosci 55 252 PLN;

6. (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., ul. (...), kare pieniezng platng do budzetu panstwa w wysokosci 86 799 PLN;

z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 80 tej ustawy,
uwzgledniajac wynik przeprowadzonego postepowania antymonopolowego, postanowil obcigzy¢ nizej wskazanych
przedsiebiorcow kosztami tego postepowania i zobowigza¢ ich do zwrotu przedmiotowych kosztdw na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ten sposéb, ze:

1. (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w K., Al (...), uisci kwote w
wysokoSci 41 PLN;

2. (...) Spotka Jawna z siedziba w G., ul.
(...), uidci kwote w wysokoéci 41 PLN;

3. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L., ul. (...)
(...), uici kwote w wysoko$ci 41 PLN;

4. A. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowe
(...)wO., ul. (...), uici kwote w wysokosci 41 PLN;

5. (...) Spo6tka Jawna z siedziba w K., ul. (...), uisci
kwote w wysokoSci 41 PLN;

6. (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W., ul. (...), uiSci kwote
w wysokosci 41 PLN.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wniost (...) S.A. z siedziba w K. — obecnie (...) S.A. z siedziba w K., ktory zarzucik:



1. jej wydanie z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 10 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6Zniejszymi zmianami) oraz przepisoéw art. 7 i art.
77 § 1 kpa, poprzez:

1) nieprawidlowe przyjecie, ze w umowach podpisanych przez (...) S.A. z siedzibg w O. (ktérego nastepca prawnym
jest (...) S.A.) z dystrybutorami w lipcu 2006r. i obowigzujacych do kwietnia 2007r. strony zawarly porozumienie
ograniczajace konkurencje, co zostalo przyjete w wyniku nie zastosowania do oceny podpisanych uméw przepisu
art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, dotyczgcego zasad interpretacji uméw oraz w wyniku oceny umoéow w oderwaniu od
okolicznos$ci rynkowych, w ktorych byly podpisane i od praktyki ich wykonywania;

2. wydanie z naruszeniem przepisoéw art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1i art. 78 § 1 kpa, poprzez
nieprzeprowadzenie wszystkich dowoddéw, niezbednych do nalezytej oceny stanu faktycznego, a w konsekwencji
wydanie decyzji w oparciu o bledna ocene stanu faktycznego;

dodatkowo, z ostroznosci zarzucit:

3. wydanie Decyzji z naruszeniem przepisu art. 106 i art. 111 Ustawy, poprzez wymierzenie (...) kary w razaco zbyt
wysokiej kwocie, w wyniku:

1) przyjecia do obliczenia wysokoéci kary przychodu osiagnietego w 2008r. przez (...), zamiast oparcia tego wyliczenia
o wysoko$¢ przychodu (...)ze sprzedazy produktéow (...), w sytuacji, gdy kwestionowane zapisy dotyczyly umoéw
zawartych przez (...)przed polaczeniem spolek;

2) niewlaéciwej oceny okoliczno$ci sprawy i w nastepstwie tego przyjecia, ze okoliczno$ci
obciazajace i tagodzace rownowazg sie nawzajem, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze okoliczno$ci tagodzace przewazaja, co winno skutkowaé zmniejszeniem kary;

3) uznania, ze kara nie moze by¢ zbyt lagodna, gdyz w przeciwnym wypadku (...) nie odczulaby jej w spos6b wymierny,
gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zaré6wno wzgledy prewencji indywidualnej jak ogoblnej nie stoja na
przeszkodzie wymierzeniu kary istotnie nizszej.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami wnidsk:

1. na podstawie art. 479 3'* kpc, o uchylenie Decyzji w caloéci i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego;

lub

2. na podstawie art. 479 3'* kpc, o zmiane Decyzji poprzez zastapienie dotychczasowego rozstrzygniecia orzeczeniem,
ze zapis § 7 ust. 2 Umodw o Dystrybucje nie stanowi naruszenia przepis6w o ochronie konkurencji;

dodatkowo z ostrozno$ci, w zwiazku z zarzutem nr 3 wni6sk:

3. na podstawie art. 479 (312) kpc o zmiane Decyzji w czeéci, w ktoérej wymierzona jest kara dla (...), poprzez obnizenie
wysokoSci kary nalozonej na (...);

ponadto wnibst:

4. na podstawie art. 479 3° kpc o wstrzymanie wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy;

5. na podstawie art. 98 kpc o zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz (...).



Od powyzszej Decyzji odwolanie wniost takze (...) Spotka jawna z siedziba w K. - obecnie (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w K., zaskarzajac Decyzje w zakresie pkt I, IIT ust. 51 IV ust.5
i zarzucajac jej, ze:

I. zostala wydana bez podstawy prawnej, a zatem jest niewazna (art. 156 § 1 pkt 2 kpa,

II. blednie zostala wydana na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007r., ktora
nie przewiduje mozliwo$ci penalizowania nia zachowan zaistnialych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy (brak
unormowan dotyczacych prawa intertemporalnego), a co za tym idzie naruszenie przepiséw tej ustawy poprzez ich
zastosowanie, a przez to naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci jej art. 2, 7, 42 ust. 1 oraz

83;

III. ustalenia faktyczne poczynione w decyzji ustalone i opisane zostaly w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007r., w sytuacji gdy zdarzenia bedace przedmiotem tych ustalen oraz
dokonanej subsumcji prawnej mialy miejsce przed dniem 21 kwietnia 2007r., tj. przed dniem wejécia w zycie ww.

ustawy;

IV. blednie ustalano stan faktyczny, co ma wplyw na zakwalifikowanie podpisania przez powddke umowy z (...) S.A.
jako niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6ow z dnia 16 lutego 2007r.;

V. naruszono art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie
kary niewspolmiernej do stopnia naruszenia przepisow oraz okoliczno$ci zarzucanego czynu oraz niedostateczne
uzasadnienie wymiaru nalozonej kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1/ uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, a ewentualnie

2/ o odstgpienie od nalozenia kary pienieznej lub obnizenie wysokoSci nalozonej kary.
Powod wnidst takze o rozwazenie przez Sad:

- przedstawienia Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczacego mozliwoSci stosowania
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007r. do zdarzen zaistnialych przed
wejSciem w zycie tej ustawy, a w szczeg6lnoSci ich penalizowania na jej podstawie, jako zagadnienia budzacego
powazne watpliwosci,

a ewentualnie o

- przedstawienie, w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodnoéci przedmiotowej ustawy z Konstytucjg Rzeczyposolitej Polskiej w zakresie w jakim ustawa
ta nie zawiera unormowan dotyczacych prawa intertemporalnego.

Whniost rowniez o:
- zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych,
- wstrzymanie wykonalnoSci decyzji w zaskarzonej czesci do czasu rozpoznania sprawy przez Sad.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



(...) S.A. z siedzibg w O. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) (k.191 — 199 akt
adm.). Przedmiot jej dzialalnoSci obejmowal przede wszystkim produkcje plytek ceramicznych i greséow. (...) S.A. z
siedziba w K. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (k. 32-37 akt sad.). (...) S.A. byta
spotka holdingowa dla kilku spoélek produkeyjnych zajmujaca sie organizowaniem ich sprzedazy. W ofercie Spotki
znajdowaly sie przede wszystkim produkty szeroko rozumianej ceramiki sanitarnej, a takze meble lazienkowe oraz
plytki ceramiczne i gresy.

W dniu 23.05.2008r. Sad Rejonowy w K.w X Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego wydal
postanowienie o polaczeniu (...) S.A. oraz (...) S.A., w wyniku ktérego (...) S.A. przejat (...) S.A. i zostal jej
bezpos$rednim nastepca prawnym. Polaczenie ww. spdlek nastapilo w trybie art. 492 §1 pkt 1 Kodeksu spolek
handlowych przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. (sp6étka przejmowana) na (...) S.A. (spotka przejmujaca)
(k. 447, 493 akt adm.).

(...) S.A. zmienila firme, pod ktoérg dzialala na (...) S.A. (k. 166-167 akt sad.).

(...) S.A. wlatach 2004-2007 prowadzila sprzedaz plytek ceramicznych i greséw poprzez rézne kanaly dystrybucyjne,
w tym kanal tradycyjny.

Na kanal tradycyjny dystrybucji skladaly sie podmioty gospodarcze niezalezne od (...) S.A. (hurtownie lub
sieci hurtowni), prowadzace dzialalno$¢ w zakresie hurtowego handlu materialami wykonczenia wnetrz (dilerzy).
Odbiorcami dileréw byly podmioty realizujace inwestycje budowlane oraz sklepy detaliczne, ktorych produkty trafiaty
do finalnego konsumenta.

Od lipca 2006r. do poczatku kwietnia 2007r. wzajemne zobowigzania (...) S.A. i dileréw dotyczace wspolpracy w
zakresie dystrybucji wyrobéw produkowanych oraz towaréw dystrybuowanych przez Spotke uregulowane byly w
Umowach o Dystrybucje (k. 212-279, 333-348, 355-356 akt adm.). Umowe o Dystrybucje z dnia 1.07.2006 r. nr.
(...) (k. 259-269 akt adm. ) w imieniu (...)sp. j. podpisat S. S. (2) uprawniony do reprezentowania spotki zgodnie z
reprezentacja spolki ujawniong w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr. KRS (...) (k. 535-542
akt adm.).

W Umowach o Dystrybucje zawartych z dilerami w lipcu 2006r., a obowigzujacych do 01 kwietnia 2007 r. w § 7
znajdowaly sie nastepujace postanowienia:

1. Dystrybutor zobowiazuje sie do niepodejmowania, wobec innych Dystrybutoréw Producenta, dzialahh majacych
charakter nieuczciwej konkurencji cenowej oraz stosowania sie do rekomendacji cenowych Producenta, przy
uwzglednieniu specyfiki rynku i konkurencji w rejonie Dystrybutora.

2. Dystrybutor w szczegdlnosci zobowigzuje sie do stosowania w obrocie cen sugerowanych nie nizszych niz ceny
zawarte w cenniku Producenta pomniejszone nie wiecej niz 25% upustu.

3. O zamiarze i przyczynach stosowania cen odbiegajacych od wyzej ustalonych
rekomendacji Dystrybutor zobowiazuje sie powiadomi¢ Producenta na pi$mie.

Zarowno cennik produktéw marki (...) obowigzujacy od 01.04.2006r. (k. 455-482 akt adm.), jak i kolejny
cennik, obowiazujacy od 20.09.2006r. do 30.05.2007r. (k. 357-409 akt adm.) zawieraly ceny w PLN netto oraz
rekomendowane ceny detaliczne w PLN brutto.

Ceny za sprzedawane plytki ceramiczne i gresy dla Dileréw w okresie obowigzywania Uméw o Dystrybucje byly
ustalane w oparciu o cene katalogowa okre§lona przez Spolke oraz rabat ustalony na podstawie umowy (k. 453 akt
adm.).



Sankcje za nieprzestrzeganie zasad polityki cenowej okreSlonych w przytoczonym powyzej § 7 umowy zostaly
okres$lone w § 12 o brzmieniu:

W przypadku nieprzestrzegania przez Dystrybutora postanowien niniejszej umowy, w
szczegoblnosci poprzez:

(...) ©) razace i uporczywe nieprzestrzeganie zobowigzan Dystrybutora, w zakresie ksztaltowania polityki cenowej,
okre§lonych w § 7,

Producent zastrzega sobie prawo do podjecia jednego lub kilku z nastepujacych krokow:
a) wstrzymanie dostaw Produktow,

b) nie wyplacenie Dystrybutorowi wypracowanych w okresie rozrachunkowym, w kt6rym
dopuszczono sie naruszenia, upustow lub premii pienieznych w ich czesci lub caloéci,

c¢) w przypadku nieterminowego regulowania naleznoéci przez Dystrybutora - naliczenia
odsetek w wysokosci i na zasadach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa.

Najwiekszymi odbiorcami (...) S.A. wspolpracujacymi z nia w ramach tradycyjnego kanatu dystrybucji od lipca 2006r.
do konca marca 2007r., a wiec w terminie obowigzywania umow dystrybucyjnych zawierajacych przytoczone powyzej
postanowienia, byli:

(...) Spotka jawna w G.,
(...) Spotka Akcyjna w L.,

Z. K. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza jako Zaklad Handlowo-Uslugowy
(.)wB.,

A. L. prowadzacy dzialalno$ci gospodarczg jako Przedsiebiorstwo Handlowe
(..OowoO.,

(...) Spoltka Jawna w K.,
(...) Spotka Akcyjna w W. (k. 496-498 akt adm.).

We wskazanym terminie warto§¢ zamowien zlozonych przez kazdego z tych Dystrybutoréw przekroczyla ... PLN
[tajemnica przedsiebiorstwa].

§71 12 Umow o Dystrybucje laczacych tych Dilerow ze Spotka mialy przytoczone powyzej brzmienie. W szczegolno$ci
kazdy z tych Dileréw zobowiazal sie do stosowania w obrocie cen sugerowanych nie nizszych niz ceny zawarte w
cenniku Producenta pomniejszone nie wiecej niz 25% upustu.

Od kwietnia 2007r. Spo6lka zaczela stosowaé nowy wzor umoéw z Dilerami. Bazujac na tym wzorze, Spotka zawarla z
Dilerami w dniu 02.04.2007r. Umowy o Wspdlpracy oraz Umowy o Swiadczenie Ustug (k. 204, 349-354, 280-317,
718-751 akt adm.).

(...)sp.j. Umowe o Wspolpracy nr. (...)oraz Umowe o §wiadczenie ustug zawarla w dniu 2.04.2007 r. (k. 740-745 akt
adm. ).



Zgodnie z §16 ust. 2 Umdéw o Wspoélpracy z dniem wejécia w zycie tych umoéw utracity moc wezeéniejsze umowy lub
porozumienia zawarte pomiedzy (...) S.A. a Dilerem w zakresie objetym Umowa o Wspoéltpracy. Umowy o Dystrybucje
ulegly zatem rozwigzaniu na podstawie postanowienia § 16 ust. 2 Uméw o Wspolpracy (k. 206, 717 akt adm).

Umowa o Wspdlpracy okreslala warunki wspdlpracy z danym Dilerem w zakresie sprzedazy towaréw pod marka
(...). Celem Umowy o $wiadczenie ustug bylo stworzenie stabilnych ram dlugotrwalej i $cislej wspolpracy pomiedzy
stronami i w konsekwencji, intensyfikacja sprzedazy.

Przychdd(...) (obecnie (...) S.A.) w 2008r. wyniost (...)zt (k. 606-610 akt adm.).

Przychod (...)Spotka jawna z siedzibg w K. (obecnie (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spodtka
komandytowa z siedzibg w K.) w 2008r. wyniost ....... z} [tajemnica przedsiebiorcy] (k. 616 akt adm.).

W toku postepowania sagdowego (...) Spolka jawna z siedzibg w K. przeksztalcila sie w (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w K. (k. 152-157 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentow, ktorych autentycznosci
ani tresci strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial watpliwos$ci co do ich wartosci dowodowej, stad byly one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad oddalil wniosek (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) o dopuszczenie dowodu z przestuchania wymienionych w odwolaniu
Swiadkow na okolicznoS$ci wskazane przez powoda majac na uwadze, iz badanie tych okoliczno$ci nie moglo w istotny
sposob zawazy¢ na rozstrzygnieciu sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spétka komandytowa z siedziba w K. (dawniej (...) Spotka
jawna z siedzibg w K.) nie zastluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnosci podniesionych w nim zarzutow.

Z kolei odwolanie (...) S.A. z siedzibg w K. (dawniej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.) nie zasluguje na
uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia lub zmiany niniejszej Decyzji z uwagi na brak zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje przez (...) S.A. z dystrybutorami oraz bledne ustalenia stanu faktycznego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw slusznie
zastosowal w niniejszej sprawie ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr. 50, poz. 331 ) o ochronie konkurencji
i konsumentéw, pomimo, ze bedace przedmiotem postepowania przed organem antymonopolowym zawarcie
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje mialo miejsce pod rzadami poprzedniej ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pézn. zm.). Jednakze nowe
prawo nie penalizuje zachowania, ktore do tej pory nie byto uznawane za zakazane. W przedmiotowej sytuacji zachodzi
bowiem ciaglosé ochrony. Istotnym jest w tej kwestii, iz obecny art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy jest de facto powt6érzeniem art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2000r., zatem ustawa z 2007 r. recypowala przepisy poprzedniej ustawy odno$énie zakazanych
porozumien ograniczajacych konkurencje. Tym samym pomimo zmiany ustaw przepisy materialnoprawne w taki sam
sposo6b zakazywaly zachowan, ktore zarzucono powodom. Przy czym wobec braku w polskim ustawodawstwie ,prawa
miedzyczasowego” nalezy stosowac zasade bezzwlocznego dzialania prawa procesowego i materialnego, zgodnie z
ktdéra nowe przepisy wchodza w zycie bezzwlocznie i znajdujg zastosowanie we wszystkich sprawach, bez wzgledu
na chwile wszczecia postepowania. Zwrécenia w tym miejscu uwagi wymaga, iz je§li prawodawca zamierza od
wskazanej zasady odstgpi¢, wowczas uchwala stosowne przepisy wyznaczajace $cisle granice tego odstepstwa. Wobec
tego powdd pozostaje w bledzie twierdzac, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, czy ze
nieprawidlowo wydana zostala na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez (...) S.A. w K. oraz innych wymienionych przez Prezesa



UOKIK przedsiebiorcoéw niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezpo$rednim
ustalaniu cen sprzedazy towar6éw poprzez przyjecie zobowigzania, ze sprzedaz plytek i gresow bedzie nastepowala
po cenach sugerowanych nie nizszych niz ceny zawarte w cenniku Producenta ( (...) S.A., a w dniu wszczecia
postepowania (...) S.A.) pomniejszone nie wiecej niz okreslony w umowie dystrybucyjnej % upustu, co moze stanowic
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - zostalo wszczete w dniu 11 grudnia
2008 r. ( k. 2 akt adm.), a wiec pod rzagdami obowigzujacej od dnia 21 kwietnia 2007 r. ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z dnia 21 marca 2007 r.), a zatem przepisy tejze ustawy, biorac pod
uwage treS¢ jej art. 131 ust. 1 maja w sprawie zastosowanie.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz zawarte pomiedzy (...) S.A. przejetym przez (...) S.A. a
przedsiebiorcami, w tym (...) Spo6lka jawna z siedziba w K. (obecnie (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotka komandytowa z siedziba w K.) porozumienie bylo porozumieniem okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, do zawarcia ktorego doszto na krajowym rynku sprzedazy
hurtowej plytek ceramicznych i greséw, ktére spowodowalo naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentow i
konsumentow.

Zgodnie z powyzej wskazanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wladciwym, polegajgce w szczegolno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest zatem nie tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementow, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutow
do cen, rabatow, upustow, jak i innych skladnikéw kalkulacyjnych ceny majacych wplyw na ostateczny poziom cen.
Przy czym zakazane s porozumienia cenowe majgce na celu ustalenie zar6wno konkretnego poziomu cen, jak i cen
minimalnych, w zwiazku z ustaleniem kt6rych przedsiebiorcy bedacy stronami porozumienia nie moga stosowaé cen
nizszych niz okre§lone w relacjach z kontrahentami. Dla okreélenia celu podstawowe znaczenie ma obiektywny cel,
a nie subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy motywach dzialania. Antykonkurencyjny cel nie musi
wynikaé ze wszystkich postanowien porozumienia, wystarczajacym jest, iz zawiera¢ ono bedzie tylko poszczegblne
klauzule zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji konkurencji ( K. Kohutek Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw LEX 2008 ). Zagrozenie dla konkurencji musi byé realne, aby uznac je za naruszenie
konkurencji, przy czym nie ma znaczenia, czy postanowienia niedozwolonego porozumienia zostaly wprowadzone w
zycie.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze w $wietle art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez porozumienia rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych uméw, uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki, uchwaty lub inne akty zwigzkéw
przedsiebiorcow lub ich organdw statutowych. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy szczegdlnym rodzajem porozumien
sq porozumienia dystrybucyjne zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajagcymi na réznych szczeblach obrotu,
ktérych celem jest zakup towar6w dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

W niniejszym przypadku ujawnione na prawidlowo ustalonym krajowym rynku sprzedazy hurtowej plytek
ceramicznych i gres6w porozumienie miato forme pisemng w postaci dwustronnych uméw handlowych zawieranych
pomiedzy dystrybutorami (dilerami) a producentem (...) S.A. tj. identycznych porozumien pionowych na linii (...)
S.A. — dystrybutorzy, ktore skladajg sie w jedno porozumienie cenowe ograniczajace konkurencje. Mialo tez charakter
porozumienia wertykalnego — pionowego, gdyz wiazalo przedsiebiorcéw na réznych szczeblach obrotu.

Przedsiebiorcy bedacy dystrybutorami towaréw, tak jak (...) Spdtka jawna z siedziba w K., zawierali Umowy o
Dystrybucje z (...) S.A., poprzez zaakceptowanie ich treéci i podpisanie, ktére to umowy regulowaly warunki zakupu
towarow przez odbiorcow (...) S.A. oraz warunki dalszej odsprzedazy towarow przez tych odbiorcow.



Przedmiotowe Umowy o Dystrybucje zgromadzone przez Prezesa UOKiK stanowia bezposrednie dowody zawarcia
przez powodéw oraz innych przedsiebiorcow zakazanego porozumienia cenowego polegajacego na uzgodnieniu
stosowania w obrocie handlowym cen minimalnych. Celem i zamiarem porozumienia zawartego pomiedzy
produkujacym wyroby (...) S.A. a poszczegdlnymi przedsiebiorcami bylo ustalenie ceny na szczeblu obrotu
detalicznego, co $wiadczy o horyzontalnym efekcie porozumienia.

Treé¢ zawieranych umoéw, a w szczegblnosSci zawarty w § 77 ust. 2 dotyczacy obowiazkéw dystrybutoréow wskazuje, iz
dystrybutor zobowigzany zostal do tego, aby prowadzona przez niego sprzedaz wyrobow (...) S.A. odbywala sie po
cenach nie nizszych niz wynikajace z cennika (...)pomniejszonych o nie wiecej niz 25% upustu. Trzeba wiec zgodzic sie z
Prezesem UOKIK, ze tym samym dystrybutorzy zostali zobowiazani do stosowania cen nie nizszych niz ceny cennikowe
minus 25% upustu, czyli cen minimalnych, a nie zostaly im te ceny zasugerowane, rekomendowane, czy tez polecone.
Interpretacji tej nie moze zmienié¢ fakt zastosowania w umowie, w tym w jej § 7 ust. 2 zapisu o stosowaniu ,,cen
sugerowanych”, a takze wprowadzenia do umowy w ust. 1 § 7 mylgcego zobowiazania do niepodejmowania wobec
innych dystrybutoréw i producenta dzialafn majacych charakter nieuczciwej konkurencji. Nie mozna bowiem mowié
o uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy poziom cen zostal odbiorcom narzucony poprzez okres$lenie, iz nie moga by¢
one nizsze niz ceny cennikowe minus 25% upust, przy czym za niezastosowanie sie do tych zasad polityki handlowej
grozily odbiorcom daleko idgce sankcje.

Sad zwazyl, iz ceny sugerowane nie s3 zakazane tylko wtedy, gdy nie maja charakteru cen sztywnych, czy
minimalnych. Takie podejécie znajduje odzwierciedlenie nie tylko w $wietle rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.), ale réwniez i w ustawodawstwie Komisji
Europejskiej, tj. Obwieszczeniu Komisji ,,Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych” (Dz. Urz. WE 2000/C
291/01) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. WE (...) 336/21). Za cene sugerowang moze by¢
wiec uznana jedynie taka cena, ktora jest wylacznie propozycja, czyli rekomendacja producenta, czy dostawcy wobec
swojego odbiorcy. Przy czym odbiorca musi mieé¢ pelna swobode w zakresie stosowania sie do tej sugestii. Dostawca
nie moze zatem w zaden sposob wywiera¢ na odbiorce bezposrednio lub posrednio wplywu w przedmiocie cen. W
przeciwnym bowiem przypadku cena taka staje sie ceng narzucona.

Tymeczasem, jak wynika z § 12 umowy, (...) S.A. wprowadzila sankcje za nieprzestrzeganie polityki cenowej okre$lonej
w § 7. Wymienione uregulowanie wskazuje na istnienie narzedzi, za pomoca ktéorych Spélka (...) S.A. starala
sie wplywa¢ na decyzje cenowe swoich dystrybutoréw np. poprzez wstrzymanie dostaw produktoéw. Zagrozenie
sankcjami przemawia za tym, iz nie mozna przyjaé, by ceny wskazane w umowach handlowych jako sugerowane
istotnie moglyby by¢ dowolnie stosowane przez dystrybutoréw, skoro istniala ze strony producenta mozliwoéc
podjecia dziatan rodzacych dla dystrybutoré6w negatywne skutki za stosowanie odmiennych cen, niz zgodne z polityka
handlowa (...) S.A., czyli cen nizszych niz cennikowe pomniejszone o okre§lony upust. Nie ma przy tym znaczenia,
czy wymienione w umowie sankcje byly stosowane przez organizatora porozumienia, istotny jest bowiem sam fakt
mozliwo$ci zastosowania w praktyce wyzej oméwionych postanowienh umowy ograniczajacych swobode prowadzenia
przedmiotowej dzialalnos$ci przez przedsiebiorcow bedacych stronami uméw zawartych z (...) S.A. i wplyw jaki owe
sankcje wywieraly na swobode decyzyjna dystrybutora. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, iz zagrozenie sankcjami
wplywalo na stosowanie sie do uregulowan narzuconych przez (...) S.A.

Powyzsze potwierdza wiec teze, iz (...) S.A. poprzez zamieszczenie w umowach handlowych grozby wstrzymania
dostaw produktow czy niewyplacenia dystrybutorowi wypracowanych w okresie rozrachunkowym upustéow lub premii
pienieznych w cze$ci lub calo$ci w przypadku nie stosowania sie do jej polityki handlowej m.in. w zakresie ustalania
cen odsprzedazy, w sposob bezposredni i po$redni wplywala na ksztaltowanie przez odbiorcow cen odsprzedazy



jej wyrobow, co oznacza, iz ceny okresSlane w umowie handlowej jako sugerowane byly w rzeczywistoéci cenami
narzuconymi odbiorcom.

W tym kontekscie doniosle znaczenie maja rowniez dowody w postaci cennikdéw marki (...), jeden obowigzujacy od o1
kwietnia 2006r., jak i nastepny obowigzujacy od 20 wrze$nia 2006r. do 30 maja 2007r. Ceny dla diler6w w okresie
obowiazywania Umoéw o Dystrybucje za sprzedawane plytki ceramiczne i gresy byly bowiem ustalane w oparciu o cene
katalogowa okre$lona przez Spolke oraz rabat ustalony na podstawie umowy.

Niezwykle wymownym jest przy tym, ze omawiane wyzej Umowy o Dystrybucje zawierane przez przedsiebiorcow byly
jednolitej tresci, gdyz jednolita byta polityka handlowa (...) S.A.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zawarte przez (...) S.A. oraz szereg przedsiebiorcow porozumienie polegalo
na bezposrednim ustalaniu w Umowach o Dystrybucje miedzy (...) S.A. oraz przedsiebiorcami minimalnych cen
odsprzedazy przez przedsiebiorcéw — dystrybutoréw wyrobéw produkowanych i sprzedawanych im przez (...) S.A.
Celem i zamiarem przedmiotowego porozumienia byto zatem réwniez ustalenie ceny na szczeblu obrotu detalicznego.

Tego typu porozumienie cenowe uznawane za jedno z ,najciezszych” rodzajow porozumien nie podlega wylgczeniu
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw do porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy nie stosuje sie wylgczen
o jakich mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi,
iz Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okre§lone rodzaje porozumien spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Podobne uregulowania zawieral rowniez art. 7 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W dniu 13 sierpnia 2002r. zostalo wydane na podstawie art.
7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.) obowiazujace do dnia 31 grudnia 2007r.
Natomiast od dnia 01 stycznia 2008r. obowigzuje rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 230,
poz. 1691). Jednakze zaréwno w mys$l § 10 ww. rozporzadzenia z 2002r. jak i § 7 rozporzadzenia z 2007r. wylaczenia
okreslonych porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje sie do porozumien
wertykalnych, ktére bezposérednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi
od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez
narzucanie przez dostawce m.in. minimalnych cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem. Powyzsze oznacza,
ze ustalanie przez strony porozumienia cen minimalnych odsprzedazy towarow nie podlega wylgczeniu na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002r., jak i rozporzadzenia z 19
listopada 2007r.

Nadto, w ocenie Sadu z jednakowej tre$ci umoéw zawartych przez przedsiebiorcow wynika bezsprzecznie, iz celem
tego porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy odbiorcami (...) S.A. poprzez zobowiazanie ich do
odsprzedazy wyrobow co najmniej po minimalnej cenie okre§lonej w umowie handlowej - poprzez odniesienie sie do
cen cennikowych, de facto pod grozba zastosowania konkretnych sankcji. Porozumienie to niewatpliwie oddzialywalo
na konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej plytek ceramicznych i greséw, albowiem ingerowalo w
mechanizm rywalizacji rynkowej pomiedzy dystrybutorami dzialajacymi na innym szczeblu obrotu niz przedsiebiorca
inicjujacy porozumienie tj. (...) S.A. Ograniczona w ten sposob zostaje konkurencja wewnatrzmarkowa dystrybutorow
w odniesieniu do towaroéw objetych cenami minimalnymi wlaénie z tego powodu, ze ceny te zgodnie z tre$cia umow
handlowych mialy zosta¢ ujednolicone. W sytuacji oferowania przez dystrybutoréw zakupionych u producenta (...)
S.A. towaréw nie mogli oni ksztaltowaé ceny wedlug rachunku ekonomicznego, przy uwzglednieniu ponoszonych
kosztow, co w konsekwencji wplywalo na cene detaliczna, ktora jest przez to wyzsza niz moglaby by¢ w warunkach
swobodnej konkurencji. Nie ma przy tym znaczenia, czy poszczegdlni dystrybutorzy posiadaja wiedze o swoich
konkurentach majacych podpisane takie same umowy o wspdlpracy handlowej, gdyz ujednolicenie cen bylo faktem
niezaleznie od tego, czy dystrybutorzy znali przyczyne tego zjawiska.



Rezygnacja z suwerenno$ci decyzyjnej odbiorcow w zwigzku ze zgoda na zawarcie w Umowach o Dystrybucje
uregulowan ograniczajacych im samodzielnoé¢ w zakresie ustalania cen prowadzi do wylgczenia swobodnej gry
rynkowej, objawiajacej sie zazwyczaj w konkurowaniu o klienta poprzez obnizanie cen, marzy. Ustalanie minimalnych
cen odsprzedazy ogranicza mozliwo$¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe w postaci aktualnego
popytu i podazy na rynku wlasciwym, a w efekcie znieksztalca dzialanie mechanizméw konkurencji w ten miedzy
innymi sposoéb, iz ceny ksztaltuja sie na wyzszym poziomie niz w przypadku gry wolnorynkowej. Zdaniem Sadu
wyeliminowanie konkurencji mialo zatem prowadzi¢ do zwiekszenia zyskow zaréwno dostawcy jak i odbiorcow, ktorzy
zgodnie z treScia porozumienia utrzymywaliby ceny na okreSlonym poziomie, nie bedac zmuszonym ich obnizaé.

Dodania réowniez wymaga, iz zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie lub
ograniczenie konkurencji, a zatem niekoniecznym jest wystapienie skutku stosowania niedozwolonej praktyki w
postaci ograniczenia badz wylaczenia konkurencji. Wystarczajacym jest bowiem zamiar przedsiebiorcow rezygnacji
ze swej suwerenno$ci decyzyjnej lub jej czesci, w niniejszym przypadku co do autonomicznego ksztaltowania cen
odsprzedazy.

Dzieki uczestnictwu w tym porozumieniu przedsiebiorcy mogli jednak z duzym prawdopodobienstwem przewidziec¢
wysoko$¢ cen stosowanych przez konkurentéw, co ma wplyw na ograniczenie konkurencji ,,wewngtrzmarkowe;j”.
Stosownie bowiem do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie (...), ktérego
nie mozna pomingé w niniejszej sprawie, ,ustalanie cen, nawet tych, ktoére zaledwie stanowia ceny docelowe,
wplywa na konkurencje, poniewaz takie ceny docelowe umozliwiaja wszystkim uczestnikom kartelu przewidzenie w
zasadnie prawdopodobnym stopniu, jaka bedzie polityka cenowa realizowana przez ich konkurentéw”. Przy czym
nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla okreSlenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie
subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania.

Powyzsze wnioski uzasadniaja twierdzenie, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny
konkurentéw, a w efekcie takze konsumentéw. Przy czym w ocenie Sadu interes publicznoprawny konkurentow
i konsumentéw objawia sie w warunkach niezakl6conej konkurencji. Tylko bowiem wtedy przedsiebiorcy i
konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnoSci gospodarczej i ochrony swoich praw, w tym w
szczegoblnosci do wspolzawodnictwa w celu uzyskania przewagi na rynku pozwalajacej na uzyskanie maksymalnych
korzy$ci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i ustug przy maksymalnym zaspokojeniu potrzeb konsumentéw
po jak najnizszej cenie. Tymczasem niedozwolona praktyka byla niewatpliwie ukierunkowana, aby pozbawic
przedsiebiorcow mozliwoéci swobodnego ksztaltowania cen sprzedawanych towardw, co jest odczuwalne dla
ostatecznych odbiorcéw tych towardw.

Tym samym w opinii Sadu spelione zostaly wszystkie przestanki uznania danego porozumienia za niedozwolone w
Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(...) S.A. oraz (...) Spolka jawna zawarly tego typu Umowe o Dystrybucje obowigzujaca od o1 lipca 2006r. do 01
kwietnia 2007r., ktéra to umowa stanowi dowo6d uczestnictwa w opisywanym niedozwolonym porozumieniu, wobec
wyrazenia przez Spotki woli stosowania postanowien okreslajacych ,ceny minimalne” produktéw w razie ich dalszej
odsprzedazy. Przy czym trzeba stwierdzi¢, ze istotne znaczenie w tym wzgledzie ma zwlaszcza fakt zaakceptowania i
podpisania umowy zawierajacej zakwestionowana tre$¢, co oznacza akceptacje warunkéw wspolpracy okreslonych w
umowie, ktérych celem mialo by¢ wyeliminowanie konkurencji. Dowodzi to zdaniem Sadu, iz Spétki uczestniczyly w
wykrytej przez pozwanego zmowie cenowe;j.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze (...) S.A. jako sprzedawca plytek ceramicznych i greséw zorganizowal
swoja dzialalnoé¢ w sposéb zwyczajowy, tworzac sie¢ dystrybutoréw produkowanych przez niego towaré6w. Warunki
wspolpracy z dystrybutorami zostaly okreslone we wzorcu umownym przygotowanym przez (...) S.A. Skoro producent
narzucal warunki uméw, oznaczalo to, iz istotnym jest dla niego przyjecie przez przedsiebiorcow, w tym (...) sp. j.,
danych warunkow.



Z kolei przyjecie przez wszystkich dystrybutoréw tych warunkéw moglo odniesé zamierzony, pelny skutek na rynku
w postaci wyeliminowania konkurencji. Nadto nieracjonalnym, bo nieprzydatnym dla osiggniecia zamierzonego celu
byloby okreslanie przez (...) S.A ceny minimalnej tylko w jednej, czy czeSci umow. Stad tezjasnym dla przedsiebiorcow
musialo by¢, iz (...) S.A. chciala w dany spos6b zorganizowaé swoja sie¢. W przeciwnym wypadku producent nie
narzucalby przygotowanych przez siebie warunkéw wspolpracy w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia, czy
odbiorcy mieli wiedze na temat wszystkich czy konkretnych kontrahentéw majacych podpisane takie same Umowy o
Dystrybucje z (...) S.A., istotny jest bowiem cel porozumienia, a nie liczba przedsiebiorcéw w nim uczestniczacych.

Nalezy podnie$é, iz nie moga by¢ uznane za udowodnione podniesione w odwolaniu twierdzenia (...) sp. j. odnoénie
braku wiedzy o podpisaniu przez (...) S.A. uméw o analogicznej treSci z innymi dystrybutorami. Powo6d nie
powolal na ta okoliczno$é zadnych dowodow, jak rowniez nie przedstawil dowodow §wiadczacych o braku zamiaru i
Swiadomosci udzialu w porozumieniu, za$ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo twierdzenie
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone
zglaszajaca to twierdzenie ( por. wyrok SN z dn. 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-9/44). Ponadto
przyznany przez przedsiebiorce (...) sp. j. fakt, iz nie mial mozliwoéci podpisania z (...) S.A. umowy dystrybucyjnej
niezawierajacej zakwestionowanych postanowien oraz, ze gdyby nie podpisal umowy o tresci przedstawionej przez
(...) S.A. nie podpisalby zadnej umowy o dystrybucje, a wiec nie mialby mozliwoéci zakupu produktéow tej firmy
celem ich dalszej odsprzedazy, $wiadczy o posiadaniu przez niego wiedzy o stawianych przez (...) S.A. warunkach
takze wobec innych dystrybutoréw towaréw tego producenta. Stwierdzenie powoda, iz brak posiadania w ofercie
Spolki (...) sp. j. wyrobow (...) S.A. czynil przedsiebiorstwo powoda mniej konkurencyjnym w odniesieniu do innych
dystrybutoréw dowodzi o jego przekonaniu co do korzysci plynacych z zawarcia z (...) S.A. umowy i zdecydowaniu co
do jej zawarcia. W ocenie Sadu mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze Spotka (...) sp. j. wiedziala, ze inni dystrybutorzy
wlaénie po podpisaniu z (...) S.A. umowy dystrybucyjnej i tym samym zaakceptowaniu jej postanowien uzyskali
mozliwo$¢ dystrybucji produktéw tego producenta.

Sad uznal, iz Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, ze (...) S.A. (przejete przez (...) S.A., ktéra zmienila firme na
(...) S.A)) oraz (...) Spolka jawna z siedziba w K. (obecnie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa z siedziba w K.) zaniechali stosowania niedozwolonej praktyki dopiero z dniem 02 kwietnia 2007r.,
albowiem wowczas podpisali nowa Umowe o wspolpracy rézniaca sie od poprzedniej, ktora utracila moc. Natomiast
tylko jasny i konkretny przekaz odno$nie zakonczenia udzialu w porozumieniu §wiadczy o zaniechaniu stosowania
praktyki znieksztalcajacej konkurencje.

Sad zajal przedmiotowe stanowisko majac na uwadze istotny w tym kontekScie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
dnia 07 stycznia 2004 r. C-204/00 P, ktéry wskazal m.in., iz ,,jezeli przedsiebiorstwo milczaco popiera inicjatywe,
ktora ze wzgledu na swj antykonkurencyjny charakter jest niezgodna z prawem, nie dystansujac sie publicznie od jej
treéci lub nie zawiadamiajgc o niej organéw administracyjnych, to skutecznie zacheca do kontynuowania naruszen i
utrudnia jego wykrycie. Ten wspoludzial stanowi bierny sposéb uczestnictwa w naruszeniu, tym samym moze on by¢
podstawa uznania odpowiedzialnoéci tego przedsiebiorstwa. Co wiecej, okoliczno$c, ze przedsiebiorstwo nie stosuje w
praktyce uzgodnien zapadlych podczas spotkania, ktére mialo cel niezgodny z zasadami konkurencji, nie moze zwolnié
go od odpowiedzialno$ci za udzial w kartelu, chyba ze zdystansowalo sie ono publicznie od uzgodnien zapadlych w
ramach kartelu.” W ocenie Sadu niezaleznie wiec od dzialan przedsiebiorcow w ramach porozumienia zaniechanie
porozumienia powinno nastgpi¢ w spos6b wyrazny, wskazujacy na zdystansowanie sie do jego treSci, co w przypadku
powodow mialo miejsce dopiero wobec zastapienia starej umowy nowa.

W $éwietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci nie ma réwniez znaczenia dla przypisania uczestnictwa w
niedozwolonym porozumieniu ewentualna okoliczno$¢ niestosowania przez przedsiebiorcéw uzgodnionych cen.
Sad powtérnie powoluje sie na wymieniony wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 07 stycznia 2004 r.
C-204/00 P, podnoszac, iz udzial w porozumieniu jest ujmowany bardzo szeroko i nawet przy przyjeciu,
ze przedsiebiorca samodzielnie ustalal wysoko$¢ cen, nalezy uznaé, iz uczestniczyl biernie w niedozwolonym
porozumieniu. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt, iz odbiorcy podpisujac umowe dotyczaca stosowania przez nich



»cen minimalnych” przystapili do porozumienia majac wiedze jako profesjonalni uczestnicy rynku o jego charakterze,
czym stworzyli wrazenie, ze beda przestrzega¢ obowiazujacych ich postanowien, zwlaszcza wobec okreslonych w
umowie konsekwencji ich niestosowania i ze w razie podjecia decyzji co do zakupéw towaréow w (...) S.A. sprzedaz
bedzie podporzadkowana rygorom zawartym w laczacej strony umowie handlowe;j.

Prezes UOKiK wydajac zaskarzong Decyzje oparl sie slusznie na przepisie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, albowiem zachowanie rynkowe przedsiebiorcéw przestalo naruszaé zakaz okreSlony w
art. 6 ustawy z dniem 02 kwietnia 2007r. W takim wlaénie przypadku wydaje sie decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i uznajac, ze powodowie brali udzial w zakazanym
porozumieniu Sad stanal na stanowisku, ze zasadnym bylo wymierzenie im kary.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) stanowi, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nalozyé¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuécil sie naruszenia zakazu
okre$lonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8 ustawy.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, ze powodowie dopuscili sie naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, przy czym zawarte niedozwolone porozumienie, w ktérym brali udzial nie podlegalo
wylaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Z tych wzgledoéw nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do nalozenia na powodow kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik.

Jedli chodzi natomiast o rzeczywiste wymierzenie kar przez Prezesa UOKIK, Sad stanal na stanowisku, iz pomimo,
Ze przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ono konieczne przede wszystkim wobec
charakteru, wagi naruszenia przez powodow przepiséw ustawy, ktore to naruszenie nalezy okresli¢ jako powazne. Sad
przyjal zatem, ze Prezes UOKiK dzialajagc w ramach uznania administracyjnego podjat stuszna decyzje o nalozeniu
kary. W ocenie Sadu wymierzenie kary zgodne bylo z zasada celowo$ci i proporcjonalnoéci.

Jesli chodzi o miarkowanie kar Sad zwazyl, iz stosownie do art. 111 powolanej ustawy przy ustalaniu wysokoéci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoéci okres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Przede wszystkim Sad mial wiec na uwadze, ze powodowie byli uczestnikami porozumienia ograniczajacego
konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej plytek ceramicznych i greséow, ktorego istota bylo ustalenie
minimalnych cen odsprzedazy wyrobow (...) S.A. przez dystrybutoréw.

Przy czym zaznaczenia wymaga, ze porozumienie dotyczgce ustalenia cen sprzedazy towarow jest jednym z
najciezszych naruszen prawa konkurencji. Sad podziela stanowisko prezentowane w doktrynie, iz szczegblna
szkodliwo$¢ porozumien cenowych wigze sie z tym, ze w sposOb bezposredni pozbawiaja one konsumentow
mozliwoS$ci zakupu towaru lub uslugi po cenie nizszej niz ustalona w drodze zakazanego przez przepis art. 6 ust. 1
pkt.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienia. Przedsiebiorcy bedacy stronami porozumienia
zyskuja komfort dzialania niemozliwy w warunkach konkurencji, co sprawia, ze nie musza zabiegaé¢ o kontrahentow
np. wyzsza jako$cig produktdw czy poprzez obnizanie cen ( A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), J. Baehr, J. Kreuger, T.
Kwiecinski, M. Radwanski, B. Turno, A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, A. Wiercinski, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX, 2010). Oddzialywanie tego typu porozumienia jest zatem
odczuwalne przez klientéw odbiorcow dzialajacych w warunkach porozumienia. Negatywne skutki porozumienia
wynikaja juz tylko z samego faktu zawarcia w umowie handlowej zapisu, na skutek ktérego ulegla zmniejszeniu



niepewno$¢ co do poczynan konkurentéw w zakresie ustalania cen, co przeklada sie na ograniczenie konkurencji
swewnatrzmarkowej” na plytki ceramiczne i gresy (...) S.A.

Z drugiej jednak strony rynek plytek ceramicznych i greséw nie jest w zaden sposob reglamentowany i nie istnieja
bariery wejécia na ten rynek, co moze niwelowa¢ negatywne skutki porozumienia, a zarazem przeklada sie na jego
mniejsza dotkliwos§é.

Podkresli¢ nalezy, ze (...) Spolka jawna z siedziba w K. (obecnie (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Spoéltka komandytowa z siedziba w K.) nie byt inicjatorem zakazanego porozumienia, odgrywal w nim bierna role, co
stanowi okoliczno$¢ tagodzacg, tym niemniej przedsiebiorcy, ktérzy dzialajg profesjonalnie na rynku musza zdawac
sobie sprawe z ograniczen, jakie naklada na przedsiebiorcow dzialajacych na rynku ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentoéw. Przedsiebiorcy powinni mie¢ zatem wiedze, ze tre$¢ zakwestionowanej umowy zobowiazuje ich do
stosowania uzgodnionych cen. Mimo to powdd ten przystapil do umowy, ktéra naruszala przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Zkolei (...) S.A. (przejete przez (...) S.A., ktéra zmienila firme na (...) S.A.) odgrywalo wiodaca role w porozumieniu,
bedac jego inicjatorem. Ta Spoélka sformutowala warunki uméw dystrybucyjnych przedstawionych do podpisu
dystrybutorom, co bezsprzecznie stanowi okoliczno$¢ obciazajaca.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz Spolka ta prowadzac dzialalno$¢ na duza skale, dysponujac
wystarczajaco dlugim do§wiadczeniem na rynku, zmierzajac do przejecia pelnej kontroli nad warunkami cenowymi
sprzedazy produkowanych przez nig wyrobow dzialala ze Swiadomoscia antykonkurencyjnych skutkéw tych dzialan
poprzez ograniczenie swobody decyzyjnej dilerow, wobec czego charakter jej dzialan trzeba okresli¢ jako umySlny.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze uczestnictwo powodéw w porozumieniu nie mialo dlugotrwalego charakteru, gdyz
trwalo krocej niz rok. Zostalo zaniechane przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, dzieki (...) S.A., gdyz
z jej inicjatywy zostaly wprowadzone do obrotu nowe umowy o wspélpracy zastepujace dotychczasowe. Samoistne
zaniechanie praktyki réwniez stanowi okoliczno$¢ lagodzaca. Zaznaczenia wymaga, ze (...) S.A. nie wyciagala tez
negatywnych konsekwencji w przypadku nie stosowania przez diler6w uzgodnionych cen.

Kolejna okolicznosScia tagodzaca jest aktywna wspolpraca (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z organem antymonopolowym
w toku postepowania, w tym poprzez dostarczanie dokumentéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Obydwaj powodowie nie dopuécili sie takze uprzedniego naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jesli chodzi natomiast o przyjete zasady wyliczenia kar pienieznych nie budza one zastrzezen Sadu. Sad stwierdzil,
iz wysoko$¢ kary zostala ustalona w relacji do ogoélnej kwoty przychodu osiagnietego przez (...)i (...) S.A. w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

W tym miejscu nalezy przyznac racje pozwanemu, ktéry za podstawe wymiaru kary przyjal przychéd (...) S.A. anie, jak
chcial (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) przychdd ze sprzedazy produktow (...). Podkreslenia wymaga, iz (...) S.A. polaczyt
sie z (...) S.A. wtrybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spoétek handlowych przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. na
(...) S.A. Tym samym (...) S.A. jako spétka przejmujaca zostal nastepca prawnym (...) S.A. Doszlo zatem do sukces;ji
uniwersalnej, w zwigzku z zaistnieniem ktorej na podstawie art. 494 § 1 ksh sukcesorem praw i obowigzkoéw staje sie
spotka przejmujaca, w tym wypadku (...) S.A., ktoéra ponosi odpowiedzialnoéc za dziatania (...) S.A. w pelnym zakresie.

Tym niemniej w ocenie Sadu fakt, iz to (...) S.A. zawarlo niedozwolone porozumienie i sprzedawalo w 2008r. towary
w ramach swojej Spolki, a przychod osiagniety z tytulu handlu towarami (...)w ramach (...) S.A., a nastepnie jak podatl
powdd (...) Sp. z 0.0. zaleznym od (...) wynioést w 2008r. okolo (...) przychodu (...) S.A. (obecnie (...) S.A.), wymusza
stosowne obnizenie kary nalozonej na (...) S.A. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz jak wskazal powdd, kiedy (...)



S.A. pod koniec 2006r. nabyt znaczny pakiet akgcji (...), zmienil zarzad (...), a w dalszej kolejnoéci zastapilt Umowy o
Dystrybucje nowymi umowami z kwietnia 2007r., doprowadzajac do zaniechania zakazanej praktyki.

Powyzsze prowadzi zdaniem Sadu do wniosku, iz wobec tego, ze Prezes UOKIK nie wzial tych okoliczno$ci pod uwage
w Decyzji, kara wymierzona (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) w wysokoSci 901.339 zl powinna zosta¢ obnizona do kwoty
751.116 z1, czyli (...) kary maksymalnej w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy. Natomiast kara pieniezna w mniejszej
wysoko$ci niz orzeczona nie spehitaby swojej funkcji.

31a

W tym wiec zakresie Sad zmienil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 479 ° § 3 kpc.

Sad zwazyl tez, ze orzeczona w stosunku do (...) Spolka jawna z siedziba w K. (obecnie (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag Spdtka komandytowa z siedziba w K.) kara w wysokoéci 55.252 zt jest kara odpowiednia.
Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze nalozona na powoda kara pieniezna stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorstwa]
% kary maksymalnej w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy. W ocenie Sadu kara ta spelni w szczego6lno$ci swoja
funkcje represyjna i prewencyjna, zapobiegajac podobnym naruszeniom w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz ustalone na takim poziomie kary pieniezne stanowig sankcje o odpowiednim
stopniu dolegliwoéci, proporcjonalnym do wagi naruszenia przepisow ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla
osiagniecia zamierzonego celu nalozonych kar.

Podniesione przez powodoéw zarzuty odnoénie naruszenia przepisdbw kodeksu postepowania administracyjnego
nie moga odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( wyrok
SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sagdowe
pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawié¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zasadnoSci swojego stanowiska.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie
(...) S.A. (obecnie (...) S.A.) w pozostalej czeSci oraz wniesione przez (...) Spotka jawna z siedziba w K. (obecnie (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z siedziba w K.) odwotlanie w caloSci, na podstawie

art. 479

3128 1kp.c.

O kosztach zastepstwa procesowego zasgdzonych od (...) S.A. na rzecz Prezesa UOKiIK orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. Nakladajac na powoda obowigzek poniesienia zadanych przez pozwanego kosztéw Sad uznal, iz
wobec zaskarzenia przez powoda Decyzji w caloSci rozstrzygniecie Sadu zmieniajace Decyzje jedynie w niewielkim
zakresie §wiadczy o tym, ze pozwany uleg} tylko co do nieznacznej cze$ci swojego zadania tj. oddalenia odwotlania, co
wyczerpuje przestanki okreslone w zd. 2 powolanego przepisu art. 100 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego zasadzono na rzecz pozwanego od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spoétka komandytowa stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



