Sygn. akt XVII AmA 212/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2011r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 pazdziernika 2009 roku Nr (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 212/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2009 roku Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
po przeprowadzeniu z urzedu, postepowania w sprawie stosowania przez powoda - (...) S.A. z siedziba w K. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. Na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznat

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie powoda - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,

polegajace na naruszaniu obowiazku okreslania w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwigzanych z
ulga przyznana abonentowi, rOwnowartosci tej ulgi przy jednoczesnym stosowaniu postanowienia o brzmieniu: ,W
przypadku zerwania niniejszej

umowy przez Abonenta, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, zobowiazuje sie on

do zaplaty na rzecz Operatora kary umownej w kwocie 1.000,00 zlotych (jeden tysiac

zlotych)”, co stanowi naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 6 lipca 2009 roku.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w uznatl za



praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie powoda polegajaca na naruszaniu obowiazku okres$lania w cenniku
ustug telekomunikacyjnych ceny za obsluge serwisowa, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 61 ust. 3 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne i nakazat zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umorzyt
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczete w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lonych w art. 24 ust. 11i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacych na:

1) stosowaniu w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych postanowien utrudniajacych zmiane operatora
telekomunikacyjnego o brzmieniu: ,W przypadku zerwania niniejszej umowy przez Abonenta, przed uplywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 3, zobowiazuje sie on do zaplaty na rzecz Operatora kary umownej w kwocie 1.000,00
zlotych (jeden tysiac zlotych)”, co moglo naruszaé art. 57 ust. 5 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,

2) okreslaniu w cenniku ustug telekomunikacyjnych szczegbélowych informacji dotyczacych stosowanych pakietow
cenowych, a takze upustow, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 61 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne

IV, Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na powoda kare pieniezng
w wysokosci: 1.719 zlotych w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, polegajacym na stosowaniu praktyk
okreslonych w pkt I oraz 859 ztotych w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, polegajacym na stosowaniu
praktyki okreslonej w pkt II.

Od powyzszej Decyzji powod wniost odwolanie domagajac sie uchylenia zaskarzonej Decyzji w zakresie pkt I, ITi IV i
umorzenie postepowania w sprawie oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 57 ust 6 ustawy z dnia 16.07.2004 roku Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu pierwotnym (Dz.U
z 2004 roku, Nr 171, poz, 1800), poprzez bledna jego wykladnie w kontekécie zapisow uméw stosowanych przez
skarzacego,

2. naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez bledna jego
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

3. naruszenie przepisu art. 106 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 7 k.p.a., poprzez
nalozenie na powoda kary pomimo, iz takie dzialanie nie ma charakteru obligatoryjnego i z naruszeniem obowigzku
uwzgledniania slusznego interesu strony.

W uzasadnieniu odwolania pow6d podniosl, Ze nie sposob zgodzié sie z treScig zaskarzonej decyzji. W jego opinii
watpliwoéci budzi ustalenie, iz w umowach przez niego zawieranych nie bylo informacji co do wysokosci ulg
udzielanych abonentom. Zdaniem powoda , brak osobnego zapisu w umowach nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
iz warto$¢ ulg stanowi rownowarto$¢ kary umownej, zastrzezonej na wypadek zerwania umowy. W opinii powoda,
za tego typu interpretacjg przemawia tre$é przepisu art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w poprzednim
brzmieniu. Zdaniem powoda, przepis ten w sposéb oczywisty wigze wysoko§¢é roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy (kary umownej) z winy abonenta z wysokoSciag przyznanych ulg. Wskazal, ze warto$c¢ ta stanowila
gbrna granice tych roszczen i nie mogla by¢ przekraczana. Zdaniem powoda, jest wiec oczywiste, iz wartosé¢ ulg
przyznanych abonentom zostala w ten wla$nie sposob okreslona przez odwolanie do wysokosci kary umowne;.

Ponadto, powo6d podniosl, ze przy wydawaniu decyzji zastosowano nieprawidlowg interpretacje pojecia ,,godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw”. W jego ocenie, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do jakiegokolwiek naruszenia



intereséw konsumentow, a jedynie, jesli juz uznaé za zasadne ustalenia organu, dojs¢é moglo do zagrozenia zbiorowych
interesOw konsumentéw. Powod podal, ze te same uwagi dotycza zarzutu z punktu II decyzji.

Powdd zajal stanowisko zgodnie z ktorym kary nakladane przez Prezesa UOKiK maja charakter kar fakultatywnych
i powinny by¢ nakladane powinny w szczegblnoSci woéwczas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione
zostaly korzySci finansowe. Powod wskazal, ze w przedmiotowej sprawie o odniesieniu jakichkolwiek korzysci
nie moze by¢ mowy, zreszta sam Prezes UOKiK na takie okoliczno$ci nie wskazuje. Powdd podkreslil przy
tym, ze organ administracji, dzialajacy na podstawie przepisow prawa materialnego przewidujacych uznaniowy
charakter rozstrzygniecia, jest obowigzany - zgodnie z zasadg z art. 7 k.p.a. zalatwié¢ sprawe w sposéb zgodny ze
shlusznym interesem strony, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny, ani nie przekracza to mozliwosci
organu administracji wynikajgcych z przyznanych mu uprawnien i Srodkow. W jego ocenie, Prezes UOKIiK nie byl
zobowiazany do nalozenia na niego kary, a przy watpliwym charakterze sprawy i braku osiagniecia jakichkolwiek
korzysci przez strone, nalozenie kary uzna¢ mozna za zbyt duza dolegliwos$¢ wobec skarzacego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej Decyzji, wnio6st o jego
oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powod - (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w Z., w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz Miejskiego Zakladu (...), a takze w
prywatnych budynkach klientéw (domkach jednorodzinnych i kilkurodzinnych).

Bezsporne jest, ze zawierajac umowy z konsumentami powod posluguje sie jednolitym wzorcem ,,Umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” /k.194-196 akt adm./. W umowach tych znajduje sie postanowienie o tresci:
~W przypadku zerwania niniejszej umowy przez Abonenta, przed uplywem terminu, o ktéorym mowa w ust. 3,
zobowigzuje sie on do zaplaty na rzecz Operatora kary umownej w kwocie 1.000,00 zlotych (jeden tysiac zlotych).”.

Umowy zawierane z konsumentami sporzadzane sa na czas nieokreSlony i moga zosta¢ wypowiedziane przez
kazda ze stron ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym
zostalo dokonane wypowiedzenie, niemniej jednak wypowiedzenie nie moze by¢ dokonane weze$niej niz po uplywie
24 miesiecy od rozpoczecia obowigzywania umowy. W przeciwnym przypadku abonentowi grozi obcigzenie karg
umowna. W tre$ci umowy nie zawarto natomiast informacji, iz kara umowna, zwigzana z zerwaniem umowy przed
uplywem 24 miesiecy jest proporcjonalna do okresu, jaki pozostal do uplywu tego terminu.

Bezsporne jest, ze powdd zawiera umowy, ktére w zakresie okre$lanych oplat odbiegaja od cennika przez niego
stosowanego. Powdd w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwigzanych z ulgg przyznang abonentowi
nie okresla réwnowarto$ci tej ulgi. Powdd stosuje cenniki, w ktorych okresla koszty zwiazane z abonamentem
telefonicznym dla os6b fizycznych (oplaty wspdlne dla wszystkich abonamentéw oraz ustugi §wiadczone w ramach
abonamentu), zamieszcza zestawienie poszczegolnych rodzajow oferowanych abonamentéw, jak réwniez abonamenty
dostepu do Internetu dla sieci kablowej i koszty aktywacji Internetu /k. 296-300 akt adm./. Powdd nie okresla
natomiast ceny za obsluge serwisowa.

Sad ustalil, ze przych6d powoda w 2008 roku z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej
wyniosk(...)zlotych.

Powdd nie zakwestionowal powyzszych okoliczno$ci dlatego nalezalo je uznaé za udowodnione na podstawie art. 230
k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 24 ust 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, aby doszlo do
naruszenia zbiorowych intereso6w konsumentéw musza zosta¢ kumulatywnie spelnione dwie przestanki: bezprawnoéc
dzialan przedsiebiorcy oraz godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Za bezprawne dzialania przedsiebiorcy nalezy uzna¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie,
rozporzadzeniu wydanym na jego podstawie i dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna,
czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami
prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami
zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos$¢ jest taka cechg dzialania, ktéra polega
na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine a nawet
Swiadomos¢é sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje
z przepisami prawa. Bezprawne dzialania przedsiebiorcy tak zdefiniowane, aby wypelnialy przeslanki z art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw winy by¢ skierowane przeciwko interesom konsumentéw. Musi zatem
wystapi¢ zwigzek miedzy czynem sprzecznym z prawem a interesami konsumentéw pojmowanymi nie tylko jako ich
interesy ekonomiczne, ale rowniez szeroko rozumiane prawo do informacji. Bezprawnym czynem, a wiec dzialaniem
lub zaniechaniem, naruszone musza zosta¢ zbiorowe interesy konsumentéw, a wiec nie konkretnego kontrahenta
dokonujacego transakcji z przedsiebiorca, a szerzej - blizej nieokreSlonej grupy potencjalnych kontrahentow
traktowanych in abstracto.

Nalezy wskaza¢, ze do umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 lipca
2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Postanowienia uméw o $§wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nie moga zawiera¢ postanowien sprzecznych z Prawem telekomunikacyjnym a takze musza
zawieraé nalezyty i pelny zakres informacji, do przekazania kt6érych sa zobowigzani przedsiebiorcy telekomunikacyjni.
Podkreélenia wymaga, ze zachowania przedsiebiorcoéw sprzeczne z przepisami ustawy — Prawo telekomunikacyjne
kwalifikowane sg jako bezprawne. W sytuacji za§ gdy zachowania przedsiebiorcéw godza w zbiorowe interesy
konsumentéw moga zostaé¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art.
24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do treéci art. 57 ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w przypadku zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do sieci zwigzanego z ulga przyznang
abonentowi, roszczenie z tytutu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie réwnowartos$ci
ulgi przyznanej abonentowi.

Nalezalo zwazy¢, ze w niniejszej sprawie powdd w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych
na warunkach, ktére w zakresie niektorych optat okreslonych w cenniku odbiegaja od warunkéw standardowych nie
okreslat rownowartoéci ulg. Umowy te zawieraly jedynie postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku zerwania
niniejszej umowy przez Abonenta przed uplywem terminu 24 miesiecy zobowiazuje sie on do zaplaty na rzecz
Operatora kary umownej w kwocie 1.000,00 zlotych. Nalezy wskaza¢, ze na podstawie zawartej z abonentem umowy
powdd mial bowiem mozliwo$é pobrania od abonenta calej kwoty kary niezaleznie od chwili, w ktorej doszlo do jej
rozwigzania, a abonent pozbawiony byt jakiejkolwiek podstawy do roszczen o zmniejszenie jej wysoko$ci. Niezasadnie
tym samym powo6d wywodzi w odwolaniu, ze przepis art. 57 ust. 6 ustawy — prawo telekomunikacyjne wiaze wysoko$c
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy z winy abonenta z wysokoScia przyznanych ulg a warto$c¢ ulg
zostata okreslona poprzez odwolanie sie do wysokoS$ci kary umownej. Przepis art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego
zobowigzuje przedsiebiorce telekomunikacyjnego do okreslenia gornej granicy jego roszczen w przypadku rozwiazania



umowy przewidujacej ulgi w oplatach. Sad stoi na stanowisku, ze wbrew twierdzeniu powoda pojecie ulgi okre$lone w
treéci przepisu art. 57 ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne nie jest tozsame z pojeciem kary umownej okre$lonej
w art. 483 Kodeksu cywilnego, gdyz nie jest zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez strone wypowiadajaca umowe, lecz wylacznie z wykonaniem uprawnienia prawoksztattujacego. Pojecie ulga, jak
stusznie podkresla pozwany w odpowiedzi na odwolanie nalezy natomiast interpretowaé, jako zmniejszenie oplat, czy
znizke. Ulga oznacza obnizke w stosunku do oplat pobieranych od abonenta na warunkach standardowych. Konieczne
jest wyrazne okreélenie wartoSci ulgi przyznanej abonentowi w umowie, najlepiej poprzez jej kwotowe wskazanie.
W przypadku, gdy ulga jest przyznawana z r6znych tytulow, np. zmniejszenie oplaty aktywacyjnej oraz zmniejszenie
ceny aparatu telefonicznego, mozliwe jest okreslenie kwot skladajacych sie na laczng wysokoé¢ ulgi.. Majac powyzsze
na wzgledzie nalezy uznaé, ze wskazanych pojeé ulga i kara umowna nie mozna utozsamiaé i stosowaé¢ zamiennie
przyjmujac, ze brak okres§lenia w umowie ulgi jest rownoznaczny z uznaniem, iz jej wysoko$ci réwna sie wysokosci
kary umowne;.

Zdaniem Sadu brak okreélenia ulg przyznanych abonentom i w konsekwencji, jednoznacznej informacji na temat
konsekwencji finansowych rozwigzania umowy zwigzanej z przyznaniem ulg nalezalo jednoznacznie uznaé za
naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a tym samym praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow okres§long w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie Sadu, opisana
wyzej praktyka powoda godzila w interesy ogbtu konsumentéw a niekorzystne skutki zachowania powoda mialy wplyw
na interesy wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli z nim umowy, stanowiac jednoczes$nie zagrozenie takze dla
wszystkich, ktoérzy potencjalnie mogli stac sie jego kontrahentami. Tym samym za nieuzasadniony nalezalo uznaé
zarzut powoda naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stusznie wskazal Prezes UOKiK w zaskarzonej Decyzji, ze obecnie — na skutek zmiany przepisow Prawa
telekomunikacyjnego dokonanego ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 716) - dostawca ustug telekomunikacyjnych nie ma obowigzku
wskazania w umowie wartoSci ulgi jaka udziela abonentowi. Przedmiotowa zmiana brzmienia art. 57 ust. 6 ustawy
— Prawo telekomunikacyjne spowodowala w konsekwencji, iz obecnie w dzialaniu powoda nie mozna dopatrze¢ sie
naruszenia przepisoOw ustawy - Prawo telekomunikacyjne a zatem zasadne bylo wydanie decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania stosownie do tresci art. 277
ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto, nalezalo zwazy¢, ze stosownie do treéci art. 61 ust. 3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych okresla w cenniku ustug telekomunikacyjnych ceny za przylaczenie
do sieci, za ushlugi, za obsluge serwisowa oraz szczegélowe informacje dotyczace stosowanych pakietéw cenowych
oraz opustow. Wskaza¢ nalezy, ze zawarto$¢ cennika ushlug telekomunikacyjnych uzalezniona jest od rodzaju
ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez danego przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Istotne jest, ze ushugi
wchodzace w zakres obstugi serwisowej i ich ceny, zgodnie z art. 61 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, musza zostac
zawarte w cennikach ushig telekomunikacyjnych dostawcy ustug. Nie mozna ustalaé ceny z uzytkownikiem koficowym
wylgcznie w umowie, natomiast cena ustalona przez dostawce musi by¢ wprowadzona do cennika, ktory jest podawany
do publicznej wiadomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zwazy¢, ze powdd nie wykonal obowigzku okreélonego art. 61 ust. 3 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, poniewaz w cenniku ustug telekomunikacyjnych nie uwzglednil ceny za obstuge serwisowa
naruszajgc w ten sposob przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Przedmiotowa praktyka godzi w interesy ogotu
konsument6w, natomiast niekorzystne skutki zachowania powoda maja wplyw na interesy wszystkich konsumentow,
ktoérzy zawarli z nim umowy, stanowiac jednocze$nie zagrozenie takze dla wszystkich, ktérzy potencjalnie moga staé
sie jego kontrahentami. W ocenie Sadu, bezprawne dzialanie powoda polegajace na nieuwzglednieniu w cenniku
ushug telekomunikacyjnych ceny za obshuge serwisowa narusza zbiorowy interes konsumentéw i niewatpliwie stanowi
tym samym praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentéw. Tym samym za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut powoda naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozpoznajac trzeci sformulowany przez powoda w odwolaniu zarzut naruszenia przepisu art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw rozwazenia wymagala kwestia zasadno$ci nalozenia na powoda kar pienieznych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad stanal na stanowisku, ze nie zachodza jednak
przestanki, ktére uzasadniaja zmiane przedmiotowej Decyzji w kwestii wysokoséci nalozonych na powoda kar
pienieznych.

Stosownie do treSci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci
nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, choc¢by nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Sad uznal, ze kary nalozone na powoda uwzgledniaja w nalezyty sposéb okolicznoSci stwierdzonego naruszenia
przepiséw art. 57 ust. 6 oraz art. 61 ust. 3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne polegajacego na naruszaniu
obowigzku okre§lania w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanych z ulga przyznang abonentowi
rownowartoéci tej ulgi oraz obowiazku okreslania w cenniku ustug telekomunikacyjnych ceny za obsluge serwisowa.
Nalezy przy tym wskazaé, ze konsekwencja stosowania przez powoda powyzszych praktyk bylo naruszenie
ekonomicznych intereséw konsumentéow.

W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia w sposéb nalezyty dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw a zatem uwzglednia okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Przedmiotowe kary,
w ocenie Sadu, uwzgledniajg w nalezyty spos6b okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Nalezy podkresli¢, ze nalozone na powoda kary pieniezne stanowia zaledwie (...) warto$ci jego przychodbéw za rok
2008 i stanowig jedynie(...) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes UOKiK mogl, stosowanie do treSci w/w przepisu art. 106 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, wymierzy¢ powodowi kare pieniezna w wysokosci do (...) przychodu ukaranego
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, niski wymiar przedmiotowych kar pienieznych a takze sytuacja finansowa powoda oraz osiagane
przez niego dochody pozwalaja na uiszczenie tych kar bez uszczerbku dla aktywdéw przedsiebiorstwa i prowadzonej
dzialalnosci.

Podkreslenia wymaga takze, ze kary pieniezne, o ktérej wyzej mowa, maja pelié funkcje prewencji szczegblnej i
ogolnej, a wiec by¢ zar6wno realnymi, odczuwalnymi dolegliwo$ciami dla ukaranego podmiotu, bedacymi reakcja
na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlosé, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych
zachowan. Natomiast zmniejszenie ich wysoko$ci, w ocenie Sadu, staloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi
sankcji za niezastosowanie sie powoda do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w
przyszlosci.

W ocenie Sadu nalezalo mie¢ na wzgledzie, Zze naruszenie przez powoda zbiorowych intereséw konsumentow
mialo charakter dzialania szczeg6lnie razacego. Na podstawie stosowanego postanowienia umownego powo6d mial



bowiem mozliwo$¢ pobrania od abonenta calej kwoty kary umownej niezaleznie od chwili, w ktérej doszlo do
rozwigzania umowy, a abonent pozbawiony byl jakiejkolwiek podstawy do roszczen o zmniejszenie jej wysokosci.
Istotne jest takze, ze brak udzielania konsumentom informacji, ktéra wynika wprost z treéci przepiséw ustawy —
Prawo telekomunikacyjne moglo wplywac na decyzje konsumentéw o wyborze dostawcy ustug telekomunikacyjnych
a tym samym umozliwiaé powodowi powstanie nieuzasadnionych korzySci zwigzanych z rozwiazaniem umowy
przez abonenta. Ponadto, nie wykonanie przez powoda nalozonego na niego treScig art. 61 ust. 3 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne obowiazku nie uwzglednienia w cenniku ustug telekomunikacyjnych ceny za obstuge serwisowa
naruszalo przepisy bezwzglednie obowigzujace. W ten sposéb abonenci powoda zostali narazeni na konieczno$é
ponoszenia kosztéw w wysoko$ci ustalanej w sposéb dobrowolny przez przedsiebiorce, co bezsprzecznie stwarzalo
mozliwo$¢ powstania po stronie powoda nieuzasadnionych korzyéci majatkowych. Zaznaczenie przy tym wymaga,
ze kazda z zarzucanych powodowi praktyk w istotny sposéb wplywala na sytuacje prawna oraz ekonomiczng
konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznoSci niniejszej sprawy
w pelni uzasadniajg nalozenie na powoda kar pienieznych w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej
decyzji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal, ze wydana przez
pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w Swietle okoliczno$ci sprawy i obowigzujgcych przepisow i oddalil
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wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania wedlug norm prawem przepisanych na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



