Sygn. akt XVII AmA 23/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kluziak

Protokolant: Anna Redkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2011 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

oraz sprawy z powddztwa Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.

z udzialem Izby (...) w W., (...) spolki z.ograniczona odpowiedzialno$cia w W.i (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o ochrone konkurencji

I. Oddala odwolanie Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

II. Oddala odwolanie Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

ITI. Zasadza od Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 7l (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

1. Zasadzi¢ od powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 360 zl na rzecz Izby (...) w W. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

2. Zasadzi¢ od powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 360 zl na rzecz (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. Zasadzi¢ od powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 360 zl na rzecz (...) spotki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w W. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. Zasadzi¢ od powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 360 zl na rzecz Izba (...) w W. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

5. Zasadzi¢ od powoda Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 360 zt na rzecz (...)spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

6. Zasadzi¢ od powoda Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 360 zl na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



/-/ SSO Malgorzata Kluziak

Sygn. akt XVII AmA 23/09

UZASADNIENIE

W dniu 05 lutego 2009 r. do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynely odwolania Stowarzyszenia (...) z
siedziba w W. i Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nr (...), ktére zarejestrowane zostaly odpowiednio pod sygnaturami akt XVII AmA 23/09 i AmA 24/09.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. (k. 506) obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i dalej prowadzone pod sygn. akt AmA 23/09.

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnioslo o uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
lub jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioslo o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie niestosowania
przez Stowarzyszenie (...)i Stowarzyszenie (...)praktyki ograniczajacej konkurencje, wzglednie o uchylenie decyzji,
wzglednie o zmiane decyzji w zakresie nalozonej na skarzacego kary.

(...) zarzucil zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. |1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U z 2005r., nr
244, poz. 2080 ze zm. [zwanej dalej ,ustawg"] ), w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, pdz. 331) [zwanej dalej uokik] poprzez prowadzenie postepowania
antymonopolowego mimo braku naruszenia interesu publicznego,

2) naruszenie art. 4 pkt 8 ustawy w zwigzku z art.36 pkt 4, art.69 i art. 104-109 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (PrAut), poprzez przyjecie w sposdb dowolny i nieuzasadniony, ze rynkami wlagciwymi w sprawie sa:
krajowy rynek sprzedazy utwor6w audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz
krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych, gdy tymczasem rynkiem
wlaéciwym jest krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi tworcow utwordéw stownych, muzycznych
i sfowno muzycznych, w zakresie inkasa wynagrodzen autorskich z tytulu zwielokrotniania ich utworéw w ramach
nagran utworéw audiowizualnych, dla wlasnego uzytku osobistego nabywcoéw egzemplarzy nagran,

3) naruszenie art. 4 pkt 10 ustawy, w zwiazku z dotychczasowym art. 70 ust. 2 oraz obecnie obowiazujacym art. 70 ust.

2V PrAut oraz art. 104-109 PrAut, poprzez przyjecie, ze Stowarzyszenie (...)i Stowarzyszenie (...)sg konkurentami — w
rozumieniu ustawy - na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych,
gdy tymczasem Stowarzyszenie (...) nie zarzadza zbiorowo (ZZ) prawami do utworéw audiowizualnych (znajdujacych
sie w gestii (...), jako organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, zwanej dalej OZZ), natomiast zarzadza
niektérymi kategoriami utworéw wkladowych w utworze audiowizualnym, a mianowicie utworami stlownymi,
muzycznymi i stowno-muzycznymi, w szczeg6lnosci w zakresie dochodzenia stusznych (stosownych) wynagrodzen za
wykorzystanie tych utwor6w na polach eksploatacji wymienionych enumeratywnie w dawnym art. 70 ust. 2, a obecnie,

w jego odpowiedniku, tj. w art. 70 ust. 2( PrAut. Stanowisko Prezesa UOKiK jest niesluszne, gdyz:

e (...)1 (...) nie konkuruja w zakresie realizacji uprawnien wynikajacych z art. 70 ust. 2 PrAut, bowiem uzyskane przez
nich od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zezwolenia na ZZ nie pokrywaja sie, ani sie nie krzyzuja. Kazda

z tych OZZ dziala w réznych zakresach, w ktérych realizujac uprawnienia z art. 70 ust. 2, a obecnie art. 70 ust. 2(V)

PrAut, jako tzw. OZZ wlasciwa;



« wymienione podmioty (tj. (...)1 (...)) wystepuja w imieniu wspottworcow réznych kategorii utwordw, wobec czego
nie istnieje zadna mozliwo$¢ wyboru miedzy ,,produktami” reprezentowanymi na rynku przez te podmioty;

+ (...) w ogdle nie zarzadza prawami do utworéw audiowizualnych, ani prawami producenckimi i prawami
pokrewnymi, a jedynie prawami autorskimi tworcéw do utworéw slownych i muzycznych wykorzystywanych w
utworach audiowizualnych;

4) naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 70 ust.2 i art. 104-109 PrAut, poprzez przyjecie, ze
Stowarzyszenie (...) zawarlo porozumienie ograniczajace konkurencje, w sytuacji, gdy ani celem, ani skutkiem
uzgodnien nie bylo ograniczenie konkurencji na jakimkolwiek rynku, gdyz jedynym i wylacznym celem porozumienia
bylo rozliczenie wynagrodzen z obszaru, w ktorym (...) dziala w relacji z (...) jako organizacja, ktéra nie bedac w
tym zakresie wla$ciwa OZZ, reprezentuje prawa poszczeg6lnych tworcéw na podstawie cywilnoprawnego powierzenia
praw do ZZ, w zakresie, w ktorym (...) dziala jako ,organizacja wlasciwa" w rozumieniu dawnego art. 70 ust. 2, a

obecnie art. 70 ust. 2" PrAut. Rozliczenie wynagrodzen stanowi ustawowy obowiazek (...).

5) naruszenie art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska -poprzez przyjecie, ze Stowarzyszenie
(...) zawarlo porozumienie ograniczajace konkurencje, w sytuacji, gdy ani celem, ani skutkiem uzgodnien nie bylo
ograniczenie konkurencji na jakimkolwiek rynku, gdyz jedynym i wylacznym celem porozumienia bylo dokonanie
niezbednych w $wietle prawa autorskiego uzgodnien co do podzialu wynagrodzenia wspoltworcow utwordw
audiowizualnych oraz uproszczenie inkasa i repartycji wynagrodzen z art. 70 ust. 2 PrAut;

6) naruszenie art. 6 i 7 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy - poprzez podjecie decyzji sprzecznej z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa autorskiego, a w szczegblnoSci z art. 106, nakazujacym organizacji zbiorowego
zarzadzania (dalej: OZZ) jednakowe traktowanie praw reprezentowanych twoércow w zakresie zarzadzania tymi
prawami lub dochodzenia ich ochrony oraz zaniechanie dokonania niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
faktycznych i wadliwg ocene ustalen dokonanych;

7) naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wskutek przyjecia, ze pomiedzy (...)1 (...) doszlo do zakazanego porozumienia pomimo, ze zebrany w sprawie material
dowodowy tego nie uzasadnia;

8) naruszenie art. 101 ustawy w zwigzku z art. 131 ust. 1 uokik - poprzez nalozenie na (...) kary w sytuacji, gdy nie
doszlo do zlamania zakazow ustawowych.

W uzasadnieniu (...) podniosl, ze zawarte z (...) porozumienie nie wywarlo zadnego wplywu na rynek obrotu
prawami autorskimi, ani na rynek dostepu do doébr kultury. W ocenie (...) nie znajduje uzasadnienia réwniez
- wyprowadzony z powyzszych - zarzut naruszenia interesu publicznego. Jak podkreslano w toku postepowania
przyczyna, dla ktorej zawarto bedace przedmiotem postepowania porozumienie, bylo oczekiwanie ze strony
uzytkownikéow praw z tytulu zwielokrotniania (reprodukowania) utworéw audiowizualnych na egzemplarzach
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego. Dokonanie uzgodnien co do partycypacji wspoltworcéw utwordw
audiowizualnych w wynagrodzeniu jest ponadto niezbedne z punktu widzenia prawa autorskiego. Sprawa bedgca
przedmiotem postepowania antymonopolowego, zakonczonego skarzona decyzja, dotyczy interesu indywidualnego
- prywatnego interesu Uczestnika - Izby (...), niezadowolonego z wynikéw prowadzonych ze stowarzyszeniami
negocjacji. Podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest razaco bledna ocena sytuacji prawnej w sprawie, pomijajaca
wnioski plynace z wykladni obowiazujacego PrAut oraz treéci porozumien zawartych pomiedzy (...) i (...). W
szczegolnosci sprzeczne z obowigzujacym stanem prawnym jest stwierdzenie Prezesa UOKIK, ze utwor audiowizualny
stanowi nierozerwalny zbior, w ktorym poszczeg6lne elementy sa niesubstytucyjne i nie ma potrzeby wyodrebniania
poszczeg6lnych kategorii utworéw. Blad w tym rozumowaniu polega na tym, ze o odrebno$ci wystepowania dobra
na rynku decyduje jego status prawny, w Swietle ktérego stanowia one odrebne dobra prawne i ekonomiczne,
ktérymi obrot rzadzi sie réznymi zasadami. Odrebno$¢ statusu poszcezegolnych dobr ma takze szczegbdlne uzasadnienie
gospodarcze, prawne i organizacyjne. w odniesieniu do utworu audiowizualnego, w Swietle obowigzujacego prawa,



zachodzi konieczno$é rozréznienia dwoch plaszcezyzn oceny. Z punktu widzenia producenta utworu audiowizualnego,
utwér audiowizualny stanowi powstala na jego zamoéwienie gospodarcza i estetyczna catos$é, utwor odrebny od
utworéw w nim wykorzystanych lub stworzonych na potrzeby produkeji audiowizualnej (utworé6w uprzednich).
Natomiast, z punktu widzenia twdrcow utworéw wykorzystanych w utworze audiowizualnym lub stworzonych na
potrzeby produkcji audiowizualnej, eksploatacja utworu audiowizualnego stanowi eksploatacje ich utworéow, ktore
powstaly jako uprzednie i do ktérych sluzy im prawo autorskie, jako do odrebnych utworéw. Godzgc interesy
producenta audiowizualnego i tworcow utworéw uprzednich, do ktérych producent nabywa prawa do korzystania
w ramach produkcji i eksploatacji audiowizualnej na podstawie umowy zawartej z ich twoércami, ustawodawca
zabezpieczyl minimum interesow tworcow utworéw wkladowych, przyjmujac regulacje zawarta w dawnym art. 70

ust. 2, a obecnie w art. 70 ust. 2V PrAut. Prezes UOKIK nie dostrzegl ponadto, ze odmienno$é¢ obrotu prawami
do utworu audiowizualnego i prawem do wynagrodzen w odniesieniu do utworéw pierwotnych wynika z tego,
ze dochodzenie tych ostatnich jest SciSle reglamentowane ustawowo co do podmiotu uprawnionego, jak rowniez
(w wypadku dzialania OZZ w oparciu o zatwierdzone tabele wynagrodzen), takze w odniesieniu do wysoko$ci
wynagrodzenia inkasowanego przez OZZ na rzecz tworcow. W odniesieniu do praw do utworu audiowizualnego ma
natomiast miejsce swoboda kontraktowania, wynikajaca z rozporzadzalno$ci autorskimi prawami majatkowymi do
utworu audiowizualnego. Prezes UOKIK za okoliczno$é rozstrzygajacg przyjal istnienie zasady PrAut dopuszczajacej
tzw. pluralizm OZZ. Zgodnie z t3 zasadg, zezwolenie na ZZ uzyska¢ moga dwie lub wiecej OZZ. Prezes UOKIiK nie
dokonal jednak prawidlowej wykladni tresci zezwolen (...) i (...), pod katem zakreséw zezwolen obu organizacji na ZZ.
Nie uwzglednil takze utrwalonej praktyki sadowej, w ktorej kwestia ta byla rozwazana przy rozstrzyganiu legitymacji
(...) do dochodzenia omawianych wynagrodzen w relacji z zezwoleniem uzyskanym przez (...). Blad w rozumowaniu
Prezesa Urzedu polega takze na nieuwzglednieniu, iz wynikajaca z zezwolenia Ministra Kultury na ZZ ,wla$ciwosc"

organizacji do dochodzenia wynagrodzen na podstawie art. 70 ust. 2 (obecnie ust. 2(Y) PrAut ma charakter wiazacy,
jednak nie zwalnia takiej ,wlasciwej" OZZ z przekazania stosownej cze$ci zainkasowanego wynagrodzenia organizacji
niedysponujacej wprawdzie zezwoleniem Ministra na ZZ w danym zakresie, to jednak dysponujacej upowaznieniem
tworcy danego utworu (twoércow) do zainkasowania wynagrodzenia na jego rzecz od ,wlasciwej" OZZ, ktéra w
ramach rodzajowo okre§lonego w zezwoleniu na wykonywanie ZZ, zainkasowala to wynagrodzenie od uzytkownikow.
W konsekwencji porozumienia te nie ograniczaja konkurencji, bowiem nie dotycza relacji z uzytkownikami, a ich
przedmiotem sa nastepcze rozliczenia z organizacja reprezentujgca poszczegblnych tworcow, jednak nie w sferze ZZ

realizowanego wobec uzytkownikéw na polach eksploatacji objetych art. 70 ust. 2 (obecnie 70 ust. 2(9) Praut, a w
sferze rozliczen kwot zainkasowanych od uzytkownikéw w ramach zatwierdzonej przez KPA stawki. (...) jest jedyna
0ZZ, ktora dysponuje zezwoleniem na dochodzenie wynagrodzen naleznych na podstawie art. 70 ust. 2 (obecnie art.

70 ust. 207 ) PrAut. Zezwolenie (...) zakresu tego nie obejmuje. Uzyskalo bowiem zezwolenie obejmujace prawa
producenckie do calo$ci utworu audiowizualnego, a wiec obejmujace inng kategorie dobr chronionych przez prawo
autorskie, jako odrebne utwory od utworéw pierwotnych wykorzystywanych w utworach audiowizualnych.

Zdaniem Stowarzyszenia, takze rynek relewantny nie zostal wyznaczony prawidlowo. Przyjmujac, ze rynkami
wlasciwym w sprawie sa: krajowy rynek sprzedazy; utworéw audiowizualnych na no$nikach przeznaczonych
do wlasnego uzytku osobistego oraz krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéow
audiowizualnych, Prezes UOKiK ograniczyt sie w istocie do stwierdzenia, ze utwory audiowizualne sg dobrem
niesubstytucyjnym (pkt 148) oraz, ze nie ma koniecznosSci wyodrebniania poszczegolnych gatunkéw audiowizualnych,
czy tez poszczeg6lnych wkladoéw tworczych do utworu audiowizualnego (pkt 151). W ten sposob rzecz ujmujac,
poza obszarem zainteresowan pozostawiono przedmiot porozumien: prawa do wynagrodzen utworéw uprzednich
wykorzystanych w utworze audiowizualnym.

W ocenie skarzacego specyfika niniejszej sprawy polega nie tylko na tym, ze utwory audiowizualne sa dobrami
niesubstytucyjnymi, ale takze na tym, ze o ile od strony popytowej utwoér audiowizualny jest produktem, o tyle
od strony podazy takim produktem nie jest; zaden bowiem podmiot (zadna OZZ, a wiec i zaden z uczestnikow
porozumienia) nie moze $wiadczy¢ zarzadzania prawami autorskimi do calego tego ,produktu”, jako ze uprawniony
jest wylacznie do $wiadczenia tej uslugi w zakresie poszczegdlnych wkladow tworezych do utworu audiowizualnego



traktowanego przeciez przez PrAut jako utwor wspolautorski. Uzytkownik, chege korzystaé z utworu audiowizualnego,
musi zwr6cié¢ sie zaréwno do (...), jak i do (...) — do kazdego wg zakresu jego dzialania. W tym stanie rzeczy
wyznaczenie przez Urzad w sposéb dowolny, bez glebszej analizy, w tym takze bez odniesienia sie do definicji
ustawowej, rynkow wlasciwych w sprawie stanowi obraze art. 4 pkt 8 ustawy.

(...) zakwestionowal stanowisko Prezesa UOKIK, ze w sytuacji, gdy tworca powierzy zarzadzanie swoimi prawami
autorskimi lub nie powierzy zadnej, a istnieje kilka wlasciwych OZZ, konkuruja one miedzy soba o uzytkownikow,
ktérym moglyby licencjonowaé dany utwoér danego tworcy na danym polu eksploatacji, wskazujgce, ze wedlug
obowiazujacego stanu w Polsce istnieje tylko jedna ,wlasciwa" OZZ. Wynika to z treSci zezwolenia udzielonego (...)
oraz z szeregu postanowien PrAut okreslajacej zasady wykonywania ZZ przy odwolaniu sie do ,,wlaéciwej" OZZ oraz z
wyraznego brzmienia art. 107 PrAut przewidujacego zasady okreélania ,wlasciwej" OZZlub wskazywania jej w sytuacji
gdy tworca nie powierzyl ZZ swoimi prawami OZZ, ktorej zezwolenie obejmuje dane pole eksploatacji. Doda¢ do tego
nalezy, ze w przypadku réwnolegle dzialajacych OZZ z pokrywajacymi sie zakresami zezwolen na ZZ kazdej z nich
shuzy wobec uzytkownikow domniemanie legitymacji (arg. z art. 105 ust. 1 PrAut), a spér pomiedzy takimi OZZ co do
wladciwo$ci mozliwy jest jedynie wowczas, gdy do tego samego utworu na wlasciwo$¢ swoja roszcza sobie tytul rozne
0ZZ, legitymujace sie pokrywajacymi sie w danym zakresie zezwoleniami Ministra Kultury na wykonywanie ZZ. W
sprawie nie zachodzi taka mozliwo$¢, wobec réznych zakresoéw zezwolen (...) i (...).

Zdaniem (...) zarzut zawarcia porozumienia, ktérego celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku jest bezzasadny. Po pierwsze , jedynym i wylacznym celem
porozumienia bylo uproszczenie inkasa i repartycji wynagrodzen z art. 70 ust. 2 PrAut i ulatwienie sytuacji
kontrahentéw. Po drugie , przyczyna, dla ktérej zawarto bedace przedmiotem postepowania porozumienie, bylo
oczekiwanie ze strony kontrahentow (...), w tym wydawcdw prasy zrzeszonych w Izbie. Wbrew twierdzeniom Prezesa
UOKIiK, niezaleznie od kwestii swojej wlasciwosci, OZZ nie uzgodnily ceny w stosunkach z osobami trzecimi,
lecz ustalily rozdzial wynagrodzen naleznych im od wydawcéow w jedyny mozliwy w przypadku insertow sposoéb.
Dokonanie takich uzgodnien jest nie tylko zgodne z prawem autorskim, ale nawet w Swietle tego prawa niezbednym.
Z powyzszych wzgledow zaskarzona decyzja narusza takze art. 811 82 TWE.

(...) kwestionuje twierdzenie Prezesa UOKIK, ze (...) i (...) dzialajac na rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych postanowily wyeliminowa¢ istniejaca pomiedzy nimi na tym rynku
konkurencje, jak rowniez konkurencje potencjalng oraz znieksztalci¢c konkurencje na rynku sprzedazy utworéow
audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego, podnoszac, ze w przytoczonych
sformulowaniach nie uprawdopodobniono choéby, na czym mialoby polega¢ ewentualne eliminowanie konkurencji
lub na czym mialoby polegaé zamierzone znieksztalcenie konkurencji. Prezes UOKiK pominal fundamentalna kwestie,
czy wobec istnienia zatwierdzonej przez KPA stawki zejécie z niej ponizej bylo prawnie mozliwe, nie wspominajac o
tym, Ze nie byloby racjonalne.

Zarzuty, ze skutkiem porozumienia jest zachwianie konkurencji cenowej miedzy uzytkownikami, gdyz kazdy ponosi
identyczne koszty na rzecz wyplaty wynagrodzen autorskich sa zupelnie bezzasadne.

Odnoénie natozonej kary pienieznej (...) podniésl, Zze naloZenie kary nie znajduje zadnego uzasadnienia w
okolicznoS$ciach sprawy, gdyz strony nie zawarly zakazanego prawem antymonopolowym porozumienia. Ponadto
Prezes UOKIK niewlaéciwie rozumie jego ,potencjal finansowy". Ot6z, Stowarzyszenie (...) zajmuje sie inkasem
cudzych $§rodkéw, a mianowicie autoréw, ktoérych reprezentuje. W konsekwencji, suma §rodkéw przechodzacych przez
(...) w zaden spos6b nie odzwierciedla jego ,sily finansowej", lecz jedynie skuteczno$¢ jego dzialania na rzecz jego
czlonkéw i nieczlonkoéw. Kara w szezegolnoéci dotknie autordw, ktérych utwory nie sg wykorzystywane w utworach
audiowizualnych.

Stowarzyszenie (...) zaskarzylo przedmiotowa decyzje w calo$ci, zarzucajgce jej naruszenie:

I. w zakresie okreslenia rynku wlasciwego



Art. 4 pkt 8 dalej u.o.k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe
wyznaczenie rynkow wlasciwych w sprawie, a w szczegdlnoSci: Przez przyjecie, ze utwory audiowizualne na nos$nikach
insertowanych do prasy sa towarami substytucyjnymi do utworéw audiowizualnych dystrybuowanych na no$nikach
w wolnej sprzedazy,

przyjecie, iz ,uslugi" zarzadzania prawami autorskimi wspohtworcow utworéw audiowizualnych oraz inkasa
wynagrodzen naleznych wspottwércom utworéw audiowizualnych mieszcza sie w jednym rynku wlasciwym.

I1. W zakresie stwierdzenia zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje

1. Art. 5 ust. 1 pkt 1 w.o.kk. oraz 81 pkt 1 lit. a) Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska przez jego
zastosowanie oraz bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze celem i skutkiem porozumienia zawartego przez
Stowarzyszenie (...) bylo ograniczenie konkurencji na krajowych rynkach:

1) sprzedazy utworéw audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego;
2) zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych;
wzglednie w przypadku uznania, ze doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje

2. Art. 81 pkt 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz art. 3 ust. 2 Rozporzadzania Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 art.
82 Traktatu przez odmowe zastosowania tych przepiséw.

III. W zakresie prawidlowoS$ci prowadzenia postepowania antymonopolowego
1. Dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych w szczegolnos$ci na:

« blednym ustaleniu zakresu zbiorowego zarzadu prowadzonego przez skarzacego, tj. ustaleniu, ze Stowarzyszenie
(...) prowadzi zarzad prawami autorskimi do utworé6w muzycznych, stowno-muzycznych oraz choreograficznych w
utworze audiowizualnym;

+ blednym ustaleniu, ze Stowarzyszenie (...) prowadzi zarzad prawami autorskimi scenarzystow dzialajac jako
prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia (negotiorum gestor);

IT Art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 u.o.k.k. w zw. z art. 233 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
elementow stanu faktycznego oraz bledna ocene |1| przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczegolnosci:

- brak analizy warunkéw konkurencji pomiedzy uzytkownikami zwielokratniajacymi utwory audiowizualne na
no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego;

- brak analizy warunkow konkurencji pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadu;
- brak analizy zakresu reprezentacji podejmowanej przez Stowarzyszenie (...) oraz Stowarzyszenie (...).
IV. W zakresie braku interesu publicznego

Art. 1 ust. 1 wzw. z art. 9 u.o.k.k. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. przez wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje i nakazujaca zaprzestanie jej stosowania mimo braku interesu publicznego we wszczeciu
i prowadzeniu postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja.

W uzasadnieniu (...) podniosto, ze decyzja ta zostala oparta na blednych ustaleniach faktycznych, blednym
skonstruowaniu rynku wlasciwego i przyjeciu istnienia stanu konkurencji pomiedzy Stowarzyszeniem (...) a
Stowarzyszeniem (...), w zakresie w jakim nie jest ona mozliwa. Zbiorowy zarzad w zakresie praw wspottworcow



utworéw audiowizualnych faktycznie prowadza jedynie Stowarzyszenie (...)i Stowarzyszenie (...). Zezwolenie
udzielone Stowarzyszeniu (...) obejmuje zbiorowe zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi do utworéow
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych oraz choreograficznych. Z treéci tego zezwolenia w sposbb oczywisty
wynika, ze Stowarzyszenie (...) nie prowadzi zbiorowego zarzadu prawami autorskimi przystugujacymi rezyserom i
operatorom obrazu.

Porozumienie z dnia 29 grudnia 2003 r. zawarte pomiedzy Stowarzyszeniem (...) a Stowarzyszeniem (...) bedace
przedmiotem oceny antymonopolowej nie dotyczylo licencjonowania praw producenckich, lecz wylacznie okreslenia
stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym
do wlasnego uzytku osobistego przystugujacego wspoltwoércom utworu audiowizualnego. Porozumienie dotyczy
wylgcznie kategorii rezyserow, operatoroOw obrazu, scenarzystow i kompozytoroéw. Jak wykazano powyzej
Stowarzyszenie (...) nie prowadzi zbiorowego zarzadu w zakresie praw kompozytoréw, za§ Stowarzyszenie (...)
nie prowadzi zbiorowego zarzadu w zakresie praw rezyseréw i operatoroOw obrazu. Jedynie w zakresie kategorii
scenarzystow istnieje zbiezno$¢é pomiedzy kategorig reprezentowanych tworcoéw. Zbiezno$¢ ta ma jednak charakter
pozorny, albowiem obie organizacje reprezentuja prawa réznych scenarzystow.

Zdaniem (...) niewla$ciwe jest wyodrebnienie przez Prezesa UOKiK rynkéw wlasciwych: krajowego rynku sprzedazy
utworéw audiowizualnych na no$énikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego i krajowego rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych. (...), podobnie jak Stowarzyszenie (...),
nie prowadzi dzialalno$ci na krajowym rynku sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych
do wlasnego uzytku osobistego, o ile taki rynek wlasciwy mozna wyodrebnié. Zdaniem (...) mozna wyodrebni¢ co
najmniej dwa rynki wlasciwe:

1) krajowy rynek sprzedazy utworéw audiowizualnych na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego
nieinsertowanych do prasy;

2) krajowy rynek sprzedazy utworéw audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego
dodawanych do prasy.

Warunki konkurencji na obu tych rynkach sa odmienne i powinny byly byé¢ zbadane oraz zanalizowane w trakcie
postepowania antymonopolowego.

Zdaniem skarzacego uzasadnienie decyzji Prezesa Urzedu opiera sie na blednym zalozeniu, ze pomiedzy
Stowarzyszeniem (...), a Stowarzyszeniem (...) dochodzi do konkurencji, ktéra w wyniku zawartego porozumienia jest
ograniczona. Pomiedzy Stowarzyszeniem (...),a Stowarzyszeniem (...) nie ma rzeczywistej konkurencji i nie ma nawet
mozliwo$ci powstania takiej konkurencji. Stowarzyszenie (...) nigdy nie dzialalo jako negotium gestor w zakresie
pobierania wynagrodzen z tytulu reprodukowania utworéw audiowizualnych na egzemplarzach przeznaczonych do
uzytku osobistego ani nie zna sytuacji, aby wspottworcy utwordéw audiowizualnych byli jednoczesnie reprezentowani
przez Stowarzyszenie (...)i Stowarzyszenie (...). Zawarte porozumienie nie doprowadzilo do ustalenia ,jednolitych
stawek" czy ,jednolitych cen minimalnych", bo mialo by¢ jedynie wspdlna proklamacja stawek ustalonych przez kazda
organizacje zbiorowego zarzadu odrebnie dla wlasnego repertuaru dokonana z uwagi na potrzeby uzytkownikéw,
ktorzy chceieli poznaé calkowite obcigzenie finansowe wynikajace z obowigzku zaplaty stosownego wynagrodzenia na
rzecz wspohtworcow utworéw audiowizualnych.

Takze skutek w postaci ograniczenia konkurencji na ww. rynku nie zostal przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji
wykazany. Poniewaz w stosunku do zadnego z utwor6éw audiowizualnych calo$cia praw koniecznych do ekonomiczne;j
eksploatacji utworu nie dysponuje ani (...), ani (...), organizacje te nie konkuruja w zaden spos6b miedzy sobg w
zakresie obrotu prawami do utworéw audiowizualnych. Jezeli za$ brak takiej konkurencji, to nie sposob wykazac,
ze porozumienie tych podmiotéw mialoby wplynaé negatywnie na konkurencje miedzy nabywcami praw autorskich,
ktorzy prowadza dzialalnosé polegajaca na zwielokrotnianiu tych utworéw i sprzedazy nosnikéw, na ktorych zostaly
one zapisane.



(...) kwestionuje twierdzenie Prezesa UOKIK, ze skutkiem porozumienia (...) jest nie tylko eksploatacja finansowa
komercyjnych uzytkownikéw utworéw audiowizualnych ale przede wszystkim zachwianie konkurencji cenowej
pomiedzy nimi. Zdaniem (...) w przypadku, gdyby oba Stowarzyszenia nie zawarly porozumienia, lecz jedynie
stosowaly ustalone przez siebie taryfy skutek opisany powyzej bylby taki sam. Mozliwo$¢ stosowania przez organizacje
zbiorowego zarzadu wiasnych taryf nie moze by¢ przedmiotem zarzutu podnoszonego na podstawie zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje. Zdaniem Stowarzyszenia (...) do zachwiania réwnowagi konkurencyjnej
na krajowych rynkach sprzedazy utworéw audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do wlasnego uzytku
osobistego mogloby doj$¢é nie na skutek stosowania jednolitych stawek przez organizacje zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi, co wlasnie w przypadku stosowania zréznicowanych stawek wobec réznych uzytkownikow (wydawcoéw
prasy). Prowadzenie negocjacji cenowych z uzytkownikami moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady niedyskryminacji
wyrazonej w art. 106 ustawy o prawie autorskim. Z powyzszego powodu ograniczenie mozliwosci negocjacji cenowych
z uzytkownikami utworéw audiowizualnych jest w praktyce organizacji zbiorowego zarzadu powszechne. Nie jest
to praktyka wynikajaca z zawartego porozumienia, co wynikajaca z charakteru zbiorowego zarzadu, ktéry zapewnia
prawidlowe wywazenie interesow wszystkich tworcow i uzytkownikéw praw autorskich.

(...) podnosi, ze Prezes Urzedu w zaskarzonej decyzji nie przeprowadzil zadnego dowodu na okolicznos¢ rzeczywistego
lub potencjalnego wplywu ,ujednolicenia stawek" w porozumieniu zawartym miedzy dwoma organizacjami na
krajowe rynki sprzedazy utworéw audiowizualnych na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego,
wywodzac niepoparte faktami wnioski.

Stowarzyszenie (...) stoi na stanowisku, ze to postepowanie nie stuzylo realizacji interesu publicznego, lecz wylgcznie
czysto prywatnego wydawcow prasy. Dzialaniami antykonkurencyjnymi, badZz antykonsumenckimi relewantnymi z
punktu widzenia prawa ochrony konkurencji sg jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego
kregu uczestnikow rynku, a wiec gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen
na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie. Wydawcy prasy wyraznie
okreslili potrzebe ustalenia gornego pulapu ich obciazenia finansowego wobec (...)1 (...), nastepnie zas$ spowodowali
wszczecie postepowania antymonopolowego i wykorzystania go we wlasnym celu. Wiekszo$¢ wydawcow prasy nie
uiszcza na rzecz (...) z tytul insertow zadnego wynagrodzenia naleznego wspoltworcom utworu audiowizualnego.

Ponadto z ostroznos$ci procesowej (...) podnosi takze zarzuty z art. 81 pkt 3 TWE. Stowarzyszanie (...)uwaza, ze
porozumienie zawarte pomiedzy nim a Stowarzyszaniem (...)nie jest porozumieniem zakazanym w $wietle art. 5
u.o.k.k. oraz art. 81 TWE. Jedynie z ostroznoSci procesowej zauwaza jednakze, ze porozumienie to spelnia przestanke
spolepszenia dystrybucji" wprowadzajac jasny dla uzytkownikéw podzial ,wlasciwosci" organizacji, ktérymi moze sie
kierowa¢ uzytkownik. Porozumienie to nie jest ,cenowe", poniewaz dotyczy repertuaru, w ktérym kazda organizacja
ma monopol faktyczny, ale ma charakter informacyjny.

Odno$nie wysokos$ci kary (...) podnosi, ze ustalajac wysokosé¢ kary Prezes UOKiK w zaden spos6b nie zbadal, jaki
faktycznie czy potencjalnie wplyw na rynek mialo zawarte porozumienie. Ze wzgledu na niski udzial pobieranego
przez nie wynagrodzenia w cenie no$nika utworu audiowizualnego zawarte porozumienie nie moglo mie¢ realnego
wplywu na stan konkurencji na rynku sprzedazy tych no$nikow. Okoliczno$é, ze naruszenie mialo jedynie ograniczony
antykonkurencyjny wplyw na dany rynek stanowi okoliczno$¢ zmniejszajaca ciezar naruszenia, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w wysoko$ci kary.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) jest stowarzyszeniem, ktérego celem jest m.in. ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie i
udzielanie pomocy w realizowaniu praw autorskich autorom zrzeszonym w stowarzyszeniu, ochrona praw autorskich
autor6w nie bedacych czlonkami stowarzyszenia oraz ochrona praw autorskich autoréw zagranicznych, o ile wynika
ona z umoé6w z odpowiednimi stowarzyszeniami zagranicznymi.

Dowdd — odpis z KRS (k. 106-115)



Stowarzyszenie (...) jest stowarzyszeniem, ktorego celem jest m.in. zrzeszanie tworcéw i pomocniczo tworczych
pracownikow filmu w celu ochrony zawodu twoércy filmowego, ochrona praw autorskich i praw pokrewnych oraz
zrzeszanie osob fizycznych i prawnych, ktére podlegaja ochronie praw autorskich i praw pokrewnych w zakresie
utworéw audiowizualnych.

Dowdd — odpis z KRS (k. 80-84 w aktach sygn. akt XVII AmA 24/09 )

Decyzja z dnia 29 maja 1995 r. Minister Kultury i Sztuki udzielit Stowarzyszeniu (...) zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie w zakresie praw autorskich do utworéw audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacji:
utrwalanie, zwielokrotnianie okre§long technika, wprowadzanie do obrotu, publiczne odtwarzanie, najem, dzierzawa,
nadanie za pomoca wizji, fonii przewodowej lub bezprzewodowe]j przez stacje naziemng lub za posrednictwem
satelity, rownoczesne i integralne nadawanie programu lub filmu poprzez inng organizacje radiowa lub telewizyjna,
wprowadzanie do pamieci komputera.

Dowod — decyzja (k. 86-89 w aktach sygn. akt XVII AmA 24/09 )

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 1998r. Minister Kultury i Sztuki udzielil Stowarzyszeniu (...) zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie w zakresie praw autorskich do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych, stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na
nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci
komputera, publiczne wykonanie, publiczne odtwarzanie, wy$wietlanie, wystawianie, najem, dzierzawa, nadanie
za pomocg wizji, fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemna lub za pos$rednictwem satelity,
rownoczesne i integralne nadawanie programu lub filmu poprzez inng organizacje radiowa lub telewizyjna.

Dowod — decyzja (k.103 -104 w aktach administracyjnych).

Dnia 29 grudnia 2003 r. (...)i (...) podpisaly porozumienie, w celu koordynacji licencjonowania mechanicznego
zwielokrotniania utworéw audiowizualnych na noénikach dzwieku i obrazu przez kazda ze stron niniejszego
porozumienia w odniesieniu do powierzonego jej repertuaru. (...)i (...) ustalily, ze ,w ramach zatwierdzonej przez
KPA w dniu 5 maja 2000 r., stawki (...)u dochodzonej za utwory objete porozumieniem, ktora bedzie rowniez
odpowiednio stosowana przez (...), wynoszacej 8% liczonej pro parte w odniesieniu do repertuaru podlegajacego
licencjonowaniu z tytulu wlasnego repertuaru kazdej ze stron porozumienia, traktowanej jako pobieranej na poczet
naleznych z tego tytulu wynagrodzen, strony porozumienia kierowac sie beda nastepujacym kluczem w stosunku do
poszczegolnych kategorii utwor6w: warstwa literacka - 35%, rezyser — 35%, kompozytor - 20%, operator obrazu - 10%
calosci stawki inkasowanej za dany utwoér audiowizualny, reprodukowany na nosnikach przeznaczonych do wlasnego
uzytku osobistego nabywcow. Stawka ta znajdzie zastosowanie do korzystania z utworéw poczynajac od 1 stycznia
2004 .

Powyzszym porozumieniem (...) i (...) ustalily, ze w zawieranych przez siebie umowach z uzytkownikami na
reprodukowanie, zastrzega¢ beda nastepujace stawki minimalne za 1 egzemplarz noénika: film fabularny na DVD —
2 zl, film fabularny na VGDi VHS - 1,1 z}, bajki na DVD - 1,6 zl, bajki na VCD i VHS - 0,8 zl. (...) i (...) ustalily,
ze licencjonowanie w odniesieniu do repertuaru kazdej ze stron bedzie wykonywane przez strone uprawniona. Co
oznacza, iz zaréwno (...),jak1i (...) przesylaly do uzytkownikéw odrebne faktury (wezwania do zaplaty) za korzystanie
z ich repertuaru.

Dnia 14 lipca 2004 r. (...)i (...) podpisaly aneks do powyzej opisanego porozumienia, zgodnie z ktérym porozumienie
ma zastosowanie rowniez do inkasowanych przez strony wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 pkt. 4 prawa
autorskiego z tytulu zwielokrotniania (reprodukowania) utwor6w audiowizualnych na egzemplarzach przeznaczonych
do wlasnego uzytku osobistego, zmniejszyty stawki minimalne (za no$niki wprowadzone do obrotu od dnia 1 lipca
2004 r.) za 1 egzemplarz no$nika ustalajac je na poziomie: film fabularny na DVD — 1,6 zl, film fabularny na VCD
i VHS - 0,9 zl, bajki na DVD - 0,8 zl, bajki na VCD i VHS - 0,7 zl., natomiast stawki minimalne za 1 egzemplarz



noénika z utworami audiowizualnymi sprzedawanymi tacznie z innymi produktami, -w tym w szczegblno$ci z gazetami
i czasopismami zostaly ustalone na jeszcze nizszym poziomie (m.in. za no$niki DVD wprowadzone do obrotu przed
1 lipca 2004 r. — 1z}, a od 1 lipca 2004 r. 0,60 zl) oraz zostaly wprowadzone rabaty od 5% do 40% w zalezno$ci od
liczby egzemplarzy (od 100 tyS. do powyzej 700 tyS. egzemplarzy). Dnia 28 czerwca 2004 r. (...) i (...) podpisaly
porozumienie w sprawie inkasa wynagrodzen dla wspottwéreow utwordéw audiowizualnych, ktérym postanowily, iz
»w celu umozliwienia bezkolizyjnego inkasowania i rozliczania wynagrodzen z tytutu zwielokrotniania egzemplarzy
utworow audiowizualnych oraz z tytulu najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania
(art. 70 ust. 2 pkt. 21 4), strony ustalajg, ze (...) inkasowaé bedzie wynagrodzenia na podstawie tych postanowien za
scenariusze i inne utwory literackie tworcow polskich, natomiast (...) za scenariusze i inne utwory literackie tworcow
zagranicznych."

Dnia 1 pazdziernika 2004 r. (...)i (...) zawarly aneks do porozumienia w sprawie inkasa z dnia 28 czerwca 2004
r., zgodnie z ktérym ustalily, ze uzgodnione w porozumieniu zasady inkasowania wynagrodzen maja zastosowanie
do no$nikéw z utworami audiowizualnymi, wprowadzonych do obrotu po dniu 1 stycznia 2004 r. (w odniesieniu do
no$nikow zwielokrotnionych przez (...) S.A. — po dniu I lipca 2000 r.) a jeéli byly wprowadzane do obrotu lacznie
z innymi produktami, w tym w szczego6lnoSci z gazetami i czasopismami — po dniu 22 lipca 2000 r., zobowiazaly
sie przekazac sobie wzajemnie informacje o no$nikach wprowadzonych do obrotu po dniu 22 lipca 2000 r. lacznie
z innymi produktami, za ktére to noéniki dana strona zainkasowata wynagrodzenie. Inkasowanie wynagrodzenia za
powyzsze no$niki bedzie dokonywane wedlug zasad ustalonych miedzy stronami, z wylaczeniem wynagrodzenia za te
kategorie utworéw, za ktoére wynagrodzenie zostalo zainkasowane.

Dowod — porozumienie, aneksy do porozumienia (akta administracyjne), zeznania §wiadka H. K. k. 510-512, zeznania
$wiadka K. S. k. 513-514

Decyzja nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Izby (...):

I. uznal praktyke stosowana przez Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.i Stowarzyszenie (...) zsiedziba w W., polegajaca
nazawarciu przez Stowarzyszenie (...) zsiedziba wW. i Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. porozumienia dotyczacego
ustalania jednolitych stawek wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikéw komercyjnych z tytutu sprzedazy
utwordéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego

za ograniczajaca konkurencje na krajowych rynkach:

1. sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego,

2. zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych

i nakazal zaniechanie jej stosowania.

IInalozylna Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. kare pieniezna w wysoko$cil 000 000 PLN (slownie: jeden milion z}).

III nalozyl na Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 250 000 PLN (slownie: dwieScie
piectdziesiat tysiecy zlotych).

IV nalozyl na Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. obowigzek zwrotu kosztow w kwocie 130 PLN (sto trzydziesci
zlotych), na rzecz Izby (...) z siedziba w W., niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, ktore
Whioskodawca poni6st w przedmiotowym postepowaniu.

Vnalozylna Stowarzyszenie (...) zsiedziba w W. obowigzek zwrotu kosztow w kwocie 130 PLN (sto trzydzieSci zlotych),
narzecz Izby (...) z siedziba w W., niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, ktére Wnioskodawca
ponidst w przedmiotowym postepowaniu.



W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIK ustalil, ze kazdemu tworcy zgodnie z przepisami prawa autorskiego przystuguje
wylaczne prawo do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu przez uzytkownikow. Jednakze indywidualne
zarzadzanie i ochrona praw autorskich w dobie masowej eksploatacji utworé6w za pomoca radia, telewizji i
Internetu jest czesto uciazliwe czy wrecz niemozliwe. Dlatego Prawo autorskie powoluje Organizacje Zbiorowego
Zarzadzania (OZZ) , ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona praw autorskich lub praw
pokrewnych. Dzialalno§¢ OZZ nie odbiera autorom prawa do indywidualnego zarzadzania swoimi prawami z
wyjatkiem obowigzkowych — przewidzianych przepisami Prawa autorskiego p6l eksploatacji.

Zbiorowy zarzad przejawia sie z jednej strony w zawieraniu uméw z tworcami powierzajacymi swoje prawa do
reprezentowania przez OZZ, a z drugiej strony na udzielaniu zezwolen na korzystanie z tychze utworéw. OZZ
pobierajg i dziela wynagrodzenie nalezne z tytulu korzystania z praw. OZZ zawieraja rowniez umowy w sprawie
wzajemnej reprezentacji z podobnymi organizacjami za granica; ich treécia jest upowaznienie do zawierania
umoéw z uzytkownikami w odniesieniu do eksploatacji utworéw objetych powierzonym repertuarem oraz repartycja
(podzialem) pobranych wynagrodzen. Polski system prawa autorskiego (w szczegdlnoSci art. 107 prawa autorskiego)
przewiduje mozliwo$¢ dzialania kilku OZZ na tych samych polach eksploatacji. Prezes UOKiK podkreélil, ze wzgledu
na istote przedmiotowego postepowania, ze wyplata wynagrodzen dla wspottworcow utworu audiowizualnego z tytutu
sprzedazy utworu audiowizualnego na noéniku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, jest mozliwa jedynie
za poérednictwem wlaéciwej OZZ.

Kazdy z utworéw audiowizualnych sklada sie z nierozerwalnie powiazanych ze soba elementéw — wkladow
tworczych. Utwory audiowizualne stanowig wiec produkt, ktorego poszczegoélne komplementarne elementy sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane. Kazdorazowe eksploatowanie utworu audiowizualnego przez uzytkownikéw komercyjnych
na kazdym z pdl eksploatacji wymaga zawarcia umowy z jego producentem oraz wyplaty honorariéw na rzecz
jego tworcow. Komercyjni uzytkownicy utworu audiowizualnego musza w pierwszej kolejnoéci nabyé prawo do
korzystania z utworu audiowizualnego od producenta lub tez od innego podmiotu, ktéry nabyl prawa majgtkowe
do danego utworu np. dystrybutora. Przykladowo wiec, wydawcy prasy w celu uzyskania prawa do sprzedazy filmu
na noénikach DVD zawieraja umowe licencyjng z producentem danego filmu. Na podstawie umowy licencyjnej,
producent upowaznia wydawce prasy do korzystania z utworu audiowizualnego na okreslonym polu eksploatacji, w
tym przypadku sprzedazy na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego. Licencjobiorca zobowigzuje
sie do przestrzegania praw osobistych tworcow oraz do wyplacania licencjodawcy stosownego wynagrodzenia. W
ten sposdb placac licencje uzytkownik ma prawo wprowadzi¢ na rynek produkt — utwor audiowizualny. Oplaty te
uzytkownik przekazuje bezposrednio wlascicielom praw majatkowych — najcze$ciej producentowi filmu. Dodatkowo,
komercyjni uzytkownicy utworéw audiowizualnych, na podstawie art. 70 prawa autorskiego maja obowiazek
przekaza¢ wspottwoércom utworu audiowizualnego (m.in. gléwny rezyser, operator obrazu, tworcy scenariusza)
honoraria za wykorzystanie ich praw autorskich na enumeratywnie wymienionych czterech polach eksploatacji:

- wySwietlania w kinach,

- najmu egzemplarzy i ich publicznego odtwarzania,

- nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $§rodki publicznego udostepniania utworéw,

- reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.

Wyplata wynagrodzen o ktérych mowa w art. 70 prawa autorskiego moze by¢ dokonywana wylacznie za
posrednictwem wlasciwych OZZ. Stad pobieranie wynagrodzen dla wspottworcow za komercyjne korzystanie z utworu
audiowizualnego jest jednym z elementéw zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi —
jest usluga Swiadczong wylacznie przez wlasciwe OZZ. Uzytkownik komercyjny w celu pelnoprawnego korzystania
z utworu audiowizualnego poprzez jego sprzedaz na no$niku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego jest
zobowigzany do wyplaty dwbch rodzajow wynagrodzen:



- z tytulu licencji — na rzecz producenta/dystrybutora (bezposrednio) oraz -wynikajacego z art. 70 prawa autorskiego
— na rzecz wspohtworcoOw (obowiazkowo za posrednictwem wlasciwej OZZ). Jezeli wobec danego rodzaju utworéw
(np. audiowizualnych) na danym polu eksploatacji (np. sprzedaz na noéniku przeznaczonym do wilasnego uzytku
osobistego) dziala wiecej niz jedna OZZ, kazda z nich jest uprawniona do poboru wynagrodzenia na rzecz twdrcow
jako negotiorum gestor (zgodnie z udzielonym zezwoleniem MKiDN). W takiej sytuacji, uzytkownik moze wplacic¢
wynagrodzenie za korzystanie z danego utworu zaré6wno jednej, jak i drugiej OZZ. W przypadku zazadania przez druga
OZZ wyplaty tego samego wynagrodzenia, uzytkownik przedstawiajac dowod wyplaty wynagrodzenia pierwszej OZZ
zwolniony jest od wyplaty wynagrodzenia za posrednictwem drugiej OZZ. Jednakze jezeli tworca powierzyt swoje
prawa w zarzad jednej z uprawnionych OZZ, tylko ona jest wlasciwa do poboru na jego rzecz naleznego -wynagrodzenia
od uzytkownika komercyjnego.

Dnia 29 grudnia 2003 r.wW., (...)i (...) podpisaly porozumienie, w celu koordynacji licencjonowania mechanicznego
zwielokrotniania utworéw audiowizualnych na noénikach dzwieku i obrazu przez kazda ze stron niniejszego
porozumienia w odniesieniu do powierzonego jej repertuaru. (...)i (...) ustalily, ze ,w ramach zatwierdzonej przez
KPA w dniu 5 maja 2000 r., stawki (...)Ju dochodzonej za utwory objete porozumieniem, ktéra bedzie rowniez
odpowiednio stosowana przez (...), wynoszacej 8% liczonej pro parte w odniesieniu do repertuaru podlegajacego
licencjonowaniu z tytulu wlasnego repertuaru kazdej ze stron porozumienia, traktowanej jako pobieranej na poczet
naleznych z tego tytulu wynagrodzen, strony porozumienia kierowac sie beda nastepujacym kluczem w stosunku do
poszczegblnych kategorii utwor6w: warstwa literacka - 35%, rezyser — 35%, kompozytor - 20%, operator obrazu - 10%
calo$ci stawki inkasowanej za dany utwoér audiowizualny, reprodukowany na no$nikach przeznaczonych do wlasnego
uzytku osobistego nabywcow. Stawka ta znajdzie zastosowanie do korzystania z utworéw poczynajac od 1 stycznia
2004 T.

Powyzszym porozumieniem (...) i (...) ustalily, Ze w zawieranych przez siebie umowach z uzytkownikami na
reprodukowanie, zastrzegaé beda nastepujace stawki minimalne za 1 egzemplarz no$nika: film fabularny na DVD —
2 71, film fabularny na VGDi VHS - 1,1 z}, bajki na DVD - 1,6 zl, bajki na VCD i VHS - 0,8 z}. (...)i (...) ustalily,
ze licencjonowanie w odniesieniu do repertuaru kazdej ze stron bedzie wykonywane przez strone uprawniona. Co
oznacza, iz zaréwno (...),jaki (...) przesylaly do uzytkownikéw odrebne faktury (wezwania do zaplaty) za korzystanie z
ich repertuaru. Dnia 14 lipca 2004 . (...)i (...) podpisaly aneks do powyzej opisanego porozumienia, zgodnie z ktérym
porozumienie ma zastosowanie réwniez do inkasowanych przez strony wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 70 ust.
2 pkt. 4 prawa autorskiego z tytulu zwielokrotniania (reprodukowania) utworéw audiowizualnych na egzemplarzach
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego,

- zmniejszyly stawki minimalne (za no$niki wprowadzone do obrotu od dnia 1 lipca 2004 r.) za | egzemplarz noénika
ustalajac je na poziomie: film fabularny na DVD — 1,6 zl, film fabularny na VCD i VHS - 0,9 zl, bajki na DVD - 0,8
z}, bajki na VCD i VHS - 0,7 zL

-natomiast stawki minimalne za 1 egzemplarz no$nika z utworami audiowizualnymi sprzedawanymi lacznie z innymi
produktami, -w tym w szczegdlno$ci z gazetami

i czasopismami zostaly ustalone na jeszcze nizszym poziomie (m.in. za no$niki DVD wprowadzone do obrotu przed
1 lipca 2004 r. — 1z}, a od 1 lipca 2004 r. 0,60 z}) oraz zostaly wprowadzone rabaty od 5% do 40% w zaleznoSci od
liczby egzemplarzy (od 100 ty$. do powyzej 700 ty$. egzemplarzy). Dnia 28 czerwca 2004 r. (...) i (...) podpisaly
porozumienie w sprawie inkasa wynagrodzen dla wspoltworcow utworéw audiowizualnych, ktérym postanowily, iz
»w celu umozliwienia bezkolizyjnego inkasowania i rozliczania wynagrodzen z tytulu zwielokrotniania egzemplarzy
utwordéw audiowizualnych oraz z tytulu najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania
(art. 70 ust. 2 pkt. 2 i 4), strony ustalaja, ze (...) inkasowaé bedzie wynagrodzenia na podstawie tych postanowien za
scenariusze i inne utwory literackie tworcow polskich, natomiast (...) za scenariusze i inne utwory literackie twércow
zagranicznych." Dnia 1 pazdziernika 2004 r. (...) i (...) zawarly aneks do porozumienia w sprawie inkasa z dnia 28
czerwca 2004 r., zgodnie z ktorym:



- ustalily, ze uzgodnione w porozumieniu zasady inkasowania wynagrodzen maja zastosowanie do noénikéow z
utworami audiowizualnymi, wprowadzonych do obrotu po dniu I stycznia 2004 r. (w odniesieniu do no$nikow
zwielokrotnionych przez (...) S.A. — po dniu 1 lipca 2000 r.) a jeéli byly wprowadzane do obrotu lacznie z innymi
produktami, w tym w szczegolnosci z gazetami i czasopismami — po dniu 22 lipca 2000 .,

- zobowiazaly sie przekaza¢ sobie wzajemnie informacje o no$nikach wprowadzonych do obrotu po dniu 22
lipca 2000 r. lgcznie z innymi produktami, za ktére to nosniki dana strona zainkasowala wynagrodzenie.
Inkasowanie wynagrodzenia za powyzsze no$niki bedzie dokonywane wedlug zasad ustalonych miedzy stronami, z
wylaczeniem wynagrodzenia za te kategorie utworéow, za ktére wynagrodzenie zostalo zainkasowane. Przedmiotowym
porozumieniem (...)i (...) nie wprowadzily na rynek nowego produktu w postaci komplementarnej ustugi §wiadczonej
na zasadzie ,jednego okienka" (one-stop-shop), gdzie uzytkownik otrzymywalby jedna fakture za korzystanie z
calego filmu i dokonywalby jednej wplaty na rzecz jednej organizacji, ktora nastepnie dokonywalaby podziatu tego -
wynagrodzenia pomiedzy uprawnionych. Zaréwno przed zawarciem porozumienia, jak i po, uzytkownicy otrzymywali
i otrzymujg dwie odrebne faktury za korzystanie z poszczego6lnych elementéw utworu audiowizualnego i dokonywali
i dokonuja dwoch odrebnych platnoéci.

(...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é m.in w zakresie dystrybucji egzemplarzy utworéw audiowizualnych,
stad jest bezpo$rednim kontrahentem (...)1i (...), ktdre to organizacje pobieraja tantiemy na rzecz reprezentowanych
przez siebie tworcow z tytulu uzytkowania ich utworéw przez (...). Okolicznoéc zawarcia przez (...)i (...) porozumienia
ksztaltujacego wysoko$¢ tantiem z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym
do wlasnego uzytku osobistego zasadniczo wplywa na poziom zobowiazan finansowych (...).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepisy te zakazujg
zawierania porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym oraz nadajg Prezesowi UOKiK uprawnienie do nalozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca zlamal zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.
Prezes UOKIK posiada legitymacje do ingerencji w swobode dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorcow i poddaje
dzialania przedsiebiorcow ocenie co do zgodnoS$ci z przepisami prawa konkurencji (réwniez wspolnotowego),
wylacznie w sytuacji, gdy dzialania te dotycza interesu publicznego — ogolnospolecznego (w przypadku prawa
wspolnotowego ochronie podlega konkurencja jako taka, nie za$ konkurenci — przedsiebiorcy). Przestrzeganie
zasad prawidlowej konkurencji - konkurencji nieograniczonej przez OZZ stanowi interes ogoblnospoleczny: 1)
uzytkownikow komercyjnych — kontrahentow OZZ, 2) uzytkownikéw indywidualnych — konsumentéw oraz 3)
tworcow reprezentowanych przez OZZ. Dzialalno§¢é OZZ wywiera istotny wplyw na funkcjonowanie gospodarki.
OZZ uczestnicza w wymianie handlowej dobr — praw autorskich — praw wlasnos$ci intelektualnej, do ktdérych
dostep stanowi jedna z podstaw demokratycznego spoleczenstwa oraz rozwoju gospodarczego. Zawarcie przez (...)
i (...) porozumienia, w ktorym ksztaltuja one stosunki gospodarcze z uzytkownikami — przedsiebiorcami wywiera
istotny wplyw i posiada donioste znaczenie na szeroko rozumianym rynku obrotu prawami autorskimi oraz szeroko
rozumianym rynku dostepu do débr kultury. Prezes UOKiK uznal w tym stanie rzeczy, iz zawarcie przez (...) i
(...) porozumienia zagraza naruszeniem interesu publicznego i uzasadnia rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
antymonopolowym. Prezes UOKiK wskazal, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlaéciwym. Zgodnie z trescia art. 81 TWE, niezgodne ze wspdlnym
rynkiem i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi i ktérych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji wewnatrz wspoélnego rynku. Stad kwestig
zasadnicza w trakcie rozpatrywania spraw z zakresu porozumien ograniczajacych konkurencje jest wyznaczenie rynku
wladciwego, na ktory praktyka moglaby wywiera¢ wplyw. Zgodnie z przepisem art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, rynek wlasciwy to rynek towardow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz



wladciwoscei, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Przy czym przez towary nalezy
rozumieé zaréwno rzeczy, jak i ushlugi (art. 4 pkt. 6). Jakikolwiek inny wyraz twoérczoSci np. ksigzka, audycja
radiowa nie moze zastapi¢ waloréw artystycznych utworu audiowizualnego, ktory jest polaczeniem wizji i fonii.
Stad utwory audiowizualne — jako gatunek/rodzaj twoérczoéci sg szczegblnym rodzajem produktu, a tym samym
dobrem niesubstytucyjnym. JednoczeSnie zasadniczo nie mozna uzna¢, iz kazdy utwoér audiowizualny stanowi
produkt niezastepowalny, a producent danego utworu jest monopolista. Komisja wielokrotnie stwierdzala, iz
w sektorze filmowym rynku wlasciwego nie wyodrebnia sie dla kazdego z filméw. Komisja wyznaczyla rynki
ytematyczne" np. filméw komercyjnych, artystycznych, hollywoodzkich. W uzasadnionych rynkowo sytuacjach
mozliwa jest segmentacja rynku na okres$lone gatunki filméw (np. obyczajowe, sensacyjne, historyczne, science-
fiction itp.), ktére odpowiadajg odmiennym upodobaniom estetycznym poszczegolnych grup konsumentéw, jednakze
brak jest podstaw do przyjecia tych segmentoéw za odrebne rynki wlasciwe. Zakres porozumienia (...) i (...)
dotyczy nie tylko filméw fabularnych, ale ogblnie wszelkich rodzajéw utworéw audiowizualnych, np. wideogramow.
Przedmiotowe postepowanie antymonopolowe dotyczy wiec wszystkich utworéw audiowizualnych, bez konieczno$ci
wyodrebniania poszczegblnych gatunkéw audiowizualnych, czy tez poszczegolnych wkladow tworczych do utworu
audiowizualnego przez co nie dotyczy zadnej innej formy tworczosci. Uzytkownicy komercyjni na podstawie przepisu
art. 70 ust. 2 prawa autorskiego maja obowiagzek przekazywac¢ okre§lonym twoércom utworu audiowizualnego
stosowne wynagrodzenia za wykorzystanie ich praw autorskich z tytulu: 1) wy$wietlania w kinach, 2) najmu i
publicznego odtwarzania, 3) nadawania w telewizji, 4) reprodukowania/zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu
na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego (enumeratywnie wyliczone pola eksploatacji), zatem
rowniez prawo autorskie wyodrebnia poszczegdlne — rozne formy eksploatacji utworu audiowizualnego, w tym
sprzedaz na no$niku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Prezes UOKiIK uznat za rynek wlasciwy, na
ktoéry przedmiotowe porozumienie (...)1i (...) wywiera wplyw — krajowy rynek sprzedazy utworéw audiowizualnych
na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego. W opinii Prezesa UOKIK, brak jest podstaw do
wezszego wyznaczania rynku pod wzgledem rodzaju praw pozostajacych w zbiorowym zarzadzie OZZ - wkladow
tworczych do utworu audiowizualnego — np. muzyki, scenariusza, gdyz utwoér audiowizualny jest specyficznym
rodzajem towaru (przepisy prawa autorskiego zawieraja nawet odrebny rozdziat dotyczacy utworéw audiowizualnych,
tak samo jak odrebnie traktowane sg np. programy komputerowe). Brak podstaw do zdywersyfikowania rynku np.
poprzez wskazanie jako rynku wlasciwego rynku zbiorowego zarzadzania wkladami tworczymi — muzycznymi czy
stownymi do utworu audiowizualnego, gdyz prowadziloby to do zbytniego zawezenia rynku i nie przedstawialo calego
obrazu dzialalno$ci prowadzonej przez OZZ. Wklady tworcze utworu audiowizualnego sa ze soba nierozerwalnie
polaczone, a uzytkownik korzysta nie z poszczegbdlnych wkladéw twoérezych, tylko z calego produktu — utworu
audiowizualnego. Dodatkowo, biorac pod uwage regulacje art. 70 ust. 2, gdzie krag uprawnionych do wynagrodzenia
wspottworeow utworu audiowizualnego nie jest enumeratywnie okreslony, trudno byloby zdefiniowaé zamkniety
zbioér wkladow do utworu audiowizualnego, stad wskazanie rynku calego produktu, a nie jego skladowych jest
zasadne. W opinii Prezesa UOKIK, brak jest rowniez podstaw do wezszego wyznaczania rynku wlasciwego pod
wzgledem pdl eksploatacji utworu audiowizualnego (np. na polu eksploatacji sprzedaz na no$niku przeznaczonym
do wlasnego uzytku osobistego), gdyz to nie pole eksploatacji jest wyznacznikiem uslugi §wiadczonej przez OZZ, a
specyficzny produkt — utwor audiowizualny, do ktérego prawo zbiorowego zarzadzania posiadaja OZZ. Rynek w
niniejszej sprawie obejmuje wszystkie kierunki dzialalno$ci OZZ — tj. zar6wno kwestie ksztaltowania wewnetrznych
relacji z twoércami, porozumien pomiedzy OZZ, jak i kontraktowania z uzytkownikami. Zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych jest wykonywane wylacznie na obszarze Polski. Przepisy prawa
autorskiego w przedmiotowym zakresie obowigzuja wylacznie na terenie Polski. Niezaleznie od tego, czy tworcy
utworu audiowizualnego sa narodowosci polskiej, czy obcej, wynagrodzenie na ich rzecz za sprzedaz utworéw na
terenie Polski pobieraja wylacznie polskie OZZ (i ewentualnie zgodnie z umowa o wzajemnej reprezentacji przekazuja
je zagranicznej OZZ, ktéra wyplaca nalezne wynagrodzenie tworcy, ktorego reprezentuje). Stad Prezes UOKiK uznal
za rynek wlaSciwy, na ktory przedmiotowe porozumienie (...) i (...) wywiera wplyw - krajowy rynek zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.



Prezes UOKIiK uznal, iz porozumienie (...)i (...) nie podlega wylaczeniu ani na
podstawie reguly de minimis wynikajacej z przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, ani na podstawie acquis communitaire.

Prezes UOKiK uznal, ze ustalenie przez (...) i (...) jednolitych wynagrodzen autorskich za korzystanie z utworu
audiowizualnego uzna¢ nalezy za praktyke polegajaca na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw oraz za praktyke polegajaca na ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni
cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakeji.

Dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwolanie sie i zbadanie jego treéci. Antykonkurencyjny cel nie
musi w spos6b oczywisty -wynika¢ ze wszystkich postanowien porozumienia. Wystarczajace jest, iz porozumienie
bedzie zawiera¢ tylko poszczegblne klauzule zmierzajace do ograniczenia lub zaklocenia konkurencji. Wspomniany
cel zasadniczo nalezy przypisywaé porozumieniom zawierajacym postanowienia wymienione w art. 5 ust. 1 oraz w
art. 81 pkt. | TWE czy tez porozumieniom skonstruowanym na podobienstwo tychze postanowien. Mozna jednak
przyja¢ pewng generalng zasade, iz jako porozumienie majace antykonkurencyjny cel nalezy uznawac takie, ktore
jest sprzeczne z celami ustawy antymonopolowej i TWE. Prezes UOKiK stwierdzil, iz pomimo pozornie neutralnego
dla konkurencji brzmienia zapisanego w ,preambule” porozumienia celu polegajacego na wspolpracy — koordynacji
dzialan, rzeczywistym celem przedsiebiorcow bylo zapisane w tresci tegoz porozumienia naruszenie konkurencji.
Swiadczy o tym fakt bezposredniego ustalenia i zapisania w tresci porozumienia: 1) jednolitej stawki, 2) jednolitych
cen minimalnych, 3) jednolitego podzialu tak pobranych wynagrodzen pomiedzy uprawnionych twoércow oraz
utrwalajgcego porozumienie: 4) stalego monitorowania pobierania wynagrodzen, 5) retroaktywnego obowigzywania
porozumienia w odniesieniu do niektérych uzytkownikéw, a takze 6) podzialu obowiazkéw (scenariusze polskie i
zagraniczne). (...)i (...) dzialajac na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
postanowily wyeliminowac istniejgca pomiedzy nimi na tym rynku konkurencje, jak rowniez konkurencje potencjalng
oraz znieksztalci¢ konkurencje na rynku sprzedazy utworéw audiowizualnych na no$nikach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego.

Zawierajgc porozumienie (...)1i (...) mogly przewidzie¢, ze:

- uzytkownicy komercyjni moga przesta¢ oferowa¢ produkty po cenach nizszych — promocyjnych, gdyz i tak beda
zobowiazani zaplacié za poSrednictwem (...) i (...) sztywno okre$lona cene minimalna,

- uzytkownicy moga przestaé¢ zabiegaé o atrakcyjniejsze (np. nowsze) tytuly filmowe, gdyz za kazdy film (...)i (...)
pobierac beda taka sama stawke,

- uzytkownicy moga przestaé zabiegat o zakup jak najwiekszej liczby tytuléw insertowanych do gazet i czasopism, gdyz
itak bez wzgledu na liczbe tytuléow (...)1 (...) pobiera¢ beda taka sama stawke.

Dlatego Przezes UOKiK uznal, ze celem porozumienia oprocz eksploatacji finansowej uzytkownikoéw komercyjnych
jest ograniczenie konkurencji na rynku sprzedazy utworéw audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego. Pomiedzy (...) a (...) istnieje bezpos$rednia konkurencja o pozyskanie do zbiorowego
zarzadu repertuaru tworcoOw utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym. Oraz bezposrednia konkurencja o udzielenie licencji uzytkownikom komercyjnym na korzystanie
z utwordéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, ktérych
tworcy nie powierzyli w zarzad zadnej OZZ (negotiorum gestio) lub powierzyli w zarzad jednocze$nie (...)i (...).
Podnoszona przez (...) i (...) okoliczno$é, iz celem porozumienia byla odpowiedz na watpliwosci przedsiebiorcow
korzystajacych z utworéw audiowizualnych, ktérzy nie sa w stanie zorientowaé sie za co, ile i ktorej OZZ maja
placi¢ oraz réwniez podnoszona przez (...) i (...) okoliczno$¢, iz celem porozumienia byta odpowiedz na zadania
przedsiebiorcow, ktorzy chcieli znac¢ wysoko$c¢ lgcznych obcigzen z tytutu wykorzystania utworu audiowizualnego, w
zaden sposob nie uzasadnia ustalenia przez (...)i (...) wspoélnej ceny. Ustalenie przez (...)i (...) jednolitej stawki (w



tym jednolitych cen minimalnych) stanowi per se kartel czyli najciezsza praktyke ograniczajaca konkurencje, zakazana
wprost przepisami art. 5 ust. 1 pkt. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 81 pkt. | TWE. Zakladajac brak
porozumienia, uzytkownik komercyjny mogl wynegocjowaé nizsze stawki np. w wyniku zobowigzania sie do zakupu
praw do komercyjnego korzystania z kolejnych utworé6w — negocjujac np. pakiet kilku filmoéw, ktore co tydzien bedzie
insertowal do gazety. Niezalezne ksztaltowanie przez podmiot dzialajacy na rynku wlasnej polityki gospodarczej,
w szczegolnos$ci jego polityki cenowej koresponduje z podstawowymi zalozeniami TWE dotyczacymi konkurencji.
Porozumienie pomiedzy (...)i (...) powoduje utrate przez uzytkownikéw autonomii w podejmowaniu przez nich
decyzji o wysoko$ci cen detalicznych za sprzedawane produkty — no$niki z utworami audiowizualnymi. Oczywistym
tego skutkiem jest zachwianie konkurencji pomiedzy uzytkownikami komercyjnymi poprzez umozliwienie kazdemu
z uczestnikdéw rynku

przewidywania z okreslona doza prawdopodobienstwa polityki cenowej, jaka przyjma jego konkurenci. W przypadku
braku porozumienia, (...)i (...) konkurowalyby ze soba w zakresie ceny pobieranej od uzytkownikéw, w zakresie
wysoko$ci wynagrodzen przekazywanych tworcom i zmuszone bylyby do podjecia dzialan zmierzajacych do lepszej
organizacji zbiorowego zarzadzania, ciecia kosztéw, wprowadzania nowych technik zarzadzania, czyli poczynan
wymuszanych przez konkurentéw, kontrahentéw i konsumentéw na kazdym ,,zdrowym" przedsiebiorcy dzialajacym
w warunkach gospodarki rynkowej. Tymczasem porozumienie ugruntowalo i ustabilizowalo pozycje obu OZZ,
uniezaleznilo je od oczekiwan rynku i od kontrahentow.

Prezes UOKiK uznal, zZe porozumienie narusza réwniez art. 81 TWE. Biorac pod uwage bardzo duza liczbe
zagranicznych utwordéw audiowizualnych obecnych na polskim tynku — praktycznie wiekszo$¢ no$nikow
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego sprzedawanych komercyjnie oraz insertowanych do innych
produktéw zawiera zagraniczne filmy fabularne — nalezy podkresdli¢, iz wplyw moze by¢ istotny. Ustalenie przez (...)
i (...) jednolitej stawki wynagrodzen i cen minimalnych w sposéb bezpos$redni wplywa na wysoko$§¢ wynagrodzen
otrzymywanych przez zagranicznych tworcow. Stad porozumienie (...) i (...) moze wplywaé na handel pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi. W toku przedmiotowego postepowania antymonopolowego, zadna ze stron nie

przedstawiata argumentéw wskazujacych na prokonkurencyjny charakter porozumienia (...)i (...), jak rowniez nie
wykazala spehlienia przestanek wynikajacych z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust.
3 TWE. Stad ani (...), ani (...) nie udowodnily, iz zawarte przez nie porozumienie ma charakter prokonkurencyjny.
Rowniez szczegblowa analiza przedmiotowego porozumienia dokonana przez Prezesa UOKIK wykazala, iz ani celem,
ani skutkiem przedmiotowego porozumienia nie bylo zapewnienie prokonkurencyjnych efektow, wrecz przeciwnie,
zarowno celem, jak i skutkiem przedmiotowego porozumienia bylo ograniczenie i znieksztalcenie konkurencji na
rynku. W czasie prowadzenia przedmiotowego postepowania ani tez w dniu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
zakres przedmiotowy rozporzadzen Rady Ministréw — wylaczen grupowych nie obejmowal porozumienia zawartego
przez (...)i (...). Przepisy prawa wspolnotowego rowniez dopuszczaja mozliwo$é uznania porozumienia za zgodne z
prawem konkurencji na mocy Rozporzadzen Komisji Europejskiej okreslajacych wylgczenia grupowe, jednakze ani
w czasie prowadzenia przedmiotowego postepowania, ani tez w dniu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zakres
przedmiotowy rozporzadzen Komisji Europejskiej nie obejmowat porozumienia zawartego przez (...) i (...), gdyz
porozumienie to dotyczy uzgodnienia cen i jako zawierajace tzw. czarne klauzule — w zadnym wypadku nie moze
zostac¢ objete wylaczeniem grupowym.

Prezes UOKiK wskazal, ze porozumienie w sposob negatywny wplywa na dwa rynki krajowe przez co rowniez w sposob
istotny moze wplywaé na handel miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Wobec jednego z uczestnikéw porozumienia —
(...) Prezes UOKIK po raz kolejny wydaje decyzje zakazujaca stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje np.
prawomocna decyzja w sprawie (...)((...)z dnia 16 lipca 2004 r.), np. prawomocna decyzja w sprawie ,(...)" ( (...) z
dnia 25 wrze$nia 2002 r.), co stanowi przeslanke zaostrzajaca wymiar kary pienieznej. Kara pieniezna ma na celu
spelienie zaréwno funkeji prewencyjnej, jak i represyjnej. Zdaniem Prezesa UOKiK okolicznoéci niniejszej sprawy,
a w szczegoblnosci charakter i ucigzliwo$¢ stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencje, w pelni uzasadniaja
nalozenie kar pienieznych na przedsiebiorcow, ktorzy dopuécili sie zawarcia kartelu. Prezes UOKiK wzial pod uwage,
iz zaréwno (...),jaki (...) sa ogniwem laczacym dwie strony rynku — popytowa i podazowa - stad stanowig swoistego



rodzaju posrednika w przekazywaniu $rodkéw finansowych pomiedzy komercyjnymi uzytkownikami, a twoércami.
Pomimo pobierania z tego tytulu prowizji oraz finansowania z tych $rodkéw dzialalno$ci statutowej, wiekszo$cé
przychodéw OZZ zostaje przekazana uprawnionym twoércom. Stad, zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 pkt. 1 i pkt.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK odnidst wysoko$é kary do caloéci przychodu OZZ,
jednakze miarkujac jej catkowita wysoko$§¢ uwzglednil, iz znakomita wiekszo$¢é przychodéw OZZ jest przekazywana
uprawnionym twoércom, a kwoty pozostajace w dyspozycji (...) i (...) sa istotnie nizsze, informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa (...) - zalacznik do decyzji. (...). Stad Prezes UOKiK uznal za uzasadnione nalozenie na
(...) kary pienieznej w wysokoSci 1 000 000 PLN (slownie: jeden milion zlotych), a na (...) w wysokoS$ci 250 000 PLN
(stownie: dwiescie piec¢dziesiat tysiecy zlotych).

Orzekajac o obowigzku zwrotu kosztow postepowania Wnioskodawcy Prezes UOKiIK uznal, ze charakter sprawy i
wklad pracy Pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia uzasadniaja przyznanie kosztéw postepowania
w wysokoéci okreSlonej w §18 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, pdz. 1348 ze zm.), tj. 360 zl, ktore stosuje sie pomocniczo. Poniewaz
udzial w porozumieniu (...) i (...) jest jednakowy, stad zasadnym jest, aby koszty poniesione przez Wnioskodawce
strony porozumienia poniosly w cze$ciach rownych.

Dowdd — decyzja (k. 3-73 )

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych oraz
aktach niniejszej sprawy. Sad uznal, Zze w/w dokumenty bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego nie budzily
watpliwo$ci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegolnych os6b oraz zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny.
Sa to dokumenty, ktérych prawidlowo$ci i prawdziwo$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowata. Sagd
dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. K. i K. S., s3 one bowiem spdjne, logiczne, konsekwentne i w pelni koresponduja
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Oba odwotania sg bezpodstawne i nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie decyzja Prezesa UOKiK nr (...) wydana zostala w oparciu
o prawidlowo ustalony stan faktyczny i z zastosowaniem wlasciwej wykladni, obowigzujgcych przepisow prawa
krajowego i wspdlnotowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze punktem wyjécia do kompleksowej analizy prawnej decyzji oraz odwolan
jest art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub po$rednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow;
2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkecji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji;
3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strone innego $wiadczenia, niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem;



7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw skltadanych ofert, w szczegolno$ci zakresu prac lub ceny.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej przeciwdzialanie praktykom
ograniczajacym konkurencje odbywa sie zar6wno na podstawie przepisow prawa krajowego jak i na podstawie prawa
Unii Europejskiej. Niniejsza sprawa rozpoznawana zatem winna by¢ nie tylko w aspekcie naruszenia norm ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ale réwniez z zastosowaniem norm wynikajacych z aktéw stanowionych przez
organy wspolnotowe w szczego6lnosci art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i art. 81 i
82 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (TWE). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze rozporzadzenie 1/2003
nalozylo na Prezesa UOKiK obowigzek stosowania obok przepiséw prawa krajowego, prawa UE do tych porozumien,
ktére moga wywiera¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Prawo konkurencji w Polsce tworza zatem
normy prawne nalezace do obu tych porzadkéw prawnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo, iz prawo polskie
i prawo unijne tworza dwa odrebne porzadki prawne to musza by¢ stosowanie réwnolegle.

Analizujac porozumienie zawarte przez Stowarzyszenie (...)i Stowarzyszenie (...)Sad badal zatem czy jest ono
sprzeczne z przepisami polskiego jak i wspolnotowego prawa ochrony konkurencji.

Analiza ta przeprowadzona zostala na kilku podstawowych etapach.

Po pierwsze Sad badal czy dzialania podmiotow, objetych decyzja Prezesa UOKIK, dotycza interesu publicznego oraz
czy Prezes UOKiK prawidlowo wyznaczyl rynek wlasciwy, na ktorych praktyka antykonkurencyjna moglaby wywrzec

wplyw.

Po drugie Sad rozwazyl czy zawarte zostalo porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami, czy przedsiebiorcy ci sa
konkurentami w rozumieniu art. 4 ust. 11 ustawy oraz czy cel badz skutek tego porozumienia ma antykonkurencyjny
charakter tj. czy porozumienie doprowadzito lub mogto doprowadzi¢ do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
w inny spos6b konkurencji.

Po trzecie Sad ocenial czy, w razie ustalenia, ze zawarto porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 uokik, moze ono
zosta¢ wylaczone spod zakazu okre§lonego tym przepisem poprzez wystagpienie przeslanek okreélonych w art. 71 8
w/w ustawy.

Szczegblny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, ze znajduje ona zastosowanie
jedynie w sytuacji naruszenia interesu publicznego. Art. 1 tej ustawy stanowi, bowiem, ze ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interes6w przedsiebiorcoéw
i konsumentéw. Do postepowania w sprawach o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym kwalifikuja
sie zatem tylko takie sprawy, w ktorych podmiot gospodarczy, w nastepstwie stosowania zakazanych praktyk
monopolistycznych, narusza interes publiczny w zakresie rozwoju konkurencji, ochrony podmiotéw narazonych na
stosowanie takich praktyk oraz ochrony interesu konsumentéw. Naruszenie interesu publicznoprawnego moze miec
miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotkniety jest "szerszy krag uczestnikdéw rynku", a nie jeden
podmiot, wzglednie gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska. (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1991
r., XV Amr 8/90, Wokanda 1992, nr 2). Istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego
spojrzenia, uwzgledniajacego calo$é negatywnych skutkow dzialan na okreslonym rynku. Podstawowym celem ustawy
jest ochrona konkurencji i ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow, zas§ ochrona konkurencji polega na
przeciwdzialaniu monopolizacji rynku, rozumianej jako narzucanie przez podmiot dominujacy warunkéw umownych
niekorzystnych dla jego kontrahentéow. (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, Dz.Urz.UOKiK

2004/1/283)

Aprobujac powyzsze orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze za zagrozenie lub naruszenie konkurencji uznaé¢ zatem nalezy
takie dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a zatem wplywaja



na funkcjonowanie gospodarki jako calo$ci. Wszelkie dzialania, aby zostaly uznawane za antykonkurencyjne musza
zatem negatywnie wplywaé na funkcjonowanie catej gospodarki, nie za$ pojedynczego przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powyzsze wywody i odnoszac sie do zarzutu (...), zawartego w odwolaniu od decyzji, a dotyczacego
naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania antymonolopolowego pomimo
braku naruszenia interesu publicznego, Sad stwierdza, ze zarzut ten jest chybiony.

Zgodnie z obowiazujacym prawem autorskim kazdy twoérca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z jego
utworu przez uzytkownikéw. Komercyjne korzystanie z utworéw audiowizualnych w sposéb nierozerwalny laczy
sie z koniecznoS$cig zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do tychze utworéw, albowiem w dobie masowej
eksploatacji utworéw za posrednictwem radia, telewizji i internetu indywidualne zarzadzenie i ochrona praw
autorskich staje sie nader utrudniona, a wrecz niemozliwa. Sytuacje te ulatwia ustawa z dnia 04 lutego 1994 r.
Prawo autorskie, ktéro powoluje organizacje zbiorowego zarzadzania tymi prawami. Domniemywa sie, Ze organizacja
zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem. OZZ maja za zadanie chronié prawa autorskie i prawa pokrewne. Zbiorowy zarzad przejawia
sie zatem z zawieraniu umow z tworcami, powierzajacymi swoje prawa do reprezentowania przez OZZ i jednocze$nie
na udzielaniu zezwolen na korzystanie z tych utworéw. OZZ inkasuja wynagrodzenie nalezne z tytulu korzystania
z praw i dzielg je. Zawieraja takze umowy w sprawie wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi odpowiednikami
tych organizacji. OZZ dzialaja na podstawie decyzji Ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktéra to decyzja jest jednocze$nie zezwoleniem na podjecie dzialalno$ci w zakresie zbiorowego
zarzadzania. OZZ w ramach posiadanego zezwolenia pobieraja honorarium na rzecz tworcow, ktérzy powierzyli jej
swoje prawa w zarzad, tworcow, ktorzy nie powierzyli jej swoich praw, a ktérych mimo to OZZ reprezentuje zgodnie
z zezwoleniem na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum
gestio) oraz tworcéw, nalezacych do zagranicznych OZZ, z ktérymi krajowa OZZ ma podpisang umowe o wzajemnej
reprezentacji. OZZ ma wiec obowigzek posredniczenia w pobieraniu honorariéw odnosnie tworcow, ktérzy sa jej
czlonkami lub powierzyli jej w zarzad wlasne prawa, za§ w stosunku do pozostalych tworcow moze zarzadzac¢ ich
prawami i pobiera¢ honoraria jako negotiorum gestor.

Komercyjne korzystanie z utworéw audiowizualnych moze by¢ wykorzystywane na réznych polach eksploatacji
(np. kino, telewizja, internet, wypozyczalnia, plyta DVD jako insert do innego produktu — gazety, czasopisma)
Kazdorazowe eksploatowanie utworu przez uzytkownika komercyjnego na kazdym z w/w p6l eksploatacji wymaga
zawarcia umowy z jego producentem oraz wyplaty honorarium jego tworcom. Uzytkownik nabywa, wiec w pierwszej
kolejnoéci prawo do korzystania z utworu od producenta badz od innego podmiotu, ktoéry nabyl prawa do utworu
— np. dystrybutora. W przypadku utworéw audiowizualnych dolaczanych jako insert do gazet producent upowaznia
wydawce prasy do korzystania z utworu na polu sprzedazy utworu na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku
osobistego za odpowiednim wynagrodzeniem. Placgc wynagrodzenie uzytkownik ma prawo wprowadzi¢ produkt -
utwor na rynek. Dodatkowo komercyjni uzytkownicy zobowigzani sa na podstawie art. 70 ustawy prawo autorskie
do zaptaty honorariéw za wykorzystywanie praw autorskich na polu: wy$wietlania z kinach, najmu egzemplarzy i ich
publicznego odtwarzania, nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania utworéw
oraz reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.
Wynagrodzenie to pobierane jest wylaczenie za posrednictwem OZZ. Podsumowujac - w celu pelnoprawnego
korzystania z utworu uzytkownik zobowigzany jest zaplaci¢ wynagrodzenie z tytulu licencji — na rzecz producenta/
dystrybutora (bezposrednio) oraz wynagrodzenie wynikajace z art. 70 prawa autorskiego — na rzecz wspottwdrcow
(obowiazkowo za posrednictwem wlasciwej OZZ).

Majac na uwadze naprowadzony wyzej wywdd zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze dzialalno§¢ OZZ dotyczy
szerokiego kregu uczestnikéw rynku utworéw audiowizualnych i wywiera ogromny wplyw na funkcjonowanie
gospodarki. Dostep do praw wlasno$ci intelektualnej stanowi jedna z podstaw funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego. (...)1 (...) uczestnicza w obrocie prawami autorskimi, a tym samym ksztaltuja stosunki gospodarcze
z uzytkownikami utworéw. Warto przy tym wskazaé, ze krag uzytkownikoéw jest nieograniczony. Dzialania (...)
i (...), polegajace za zawarciu porozumienia, dotykaja zatem interesu publicznego, rozumianego jako interes



uzytkownikéw komercyjnych, uzytkownikéw indywidualnych oraz tworcow, reprezentowanych przez OZZ. Zawarte
przez stowarzyszenia porozumienie posrednio wplywa roéwniez na sytuacje przecietnego konsumenta. Fakt, ze
honoraria pobierane przez OZZ dla tworcow i producentéw stanowig cze$¢ ceny nosnikéw, na ktorych zawarte sa
utwory audiowizualne, np. plyty DVD z filmem dolaczonym do gazety, wplywa bowiem na marze dystrybutoréow
utworéw audiowizualnych, a przez to na ceny placone przez konsumentéw za utwory audiowizualne w sklepach. Nie
mozna zatem uznac za zasadne twierdzenie skarzacych, ze decyzja dotyczy interesu indywidualnego - prywatnego
interesu uczestnika - Izby (...), niezadowolonego z wynikéw prowadzonych ze stowarzyszeniami negocjacji. Wedlug
Sadu naruszenie interesu indywidualnego nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do

naruszenia interesu publicznego Wobec tego naruszenie interesu publicznego winno by¢ stwierdzone, w sytuacji gdy
badana praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten negatywny wplyw jest rezultatem
dzialan skierowanych tylko przeciw jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych przedsiebiorcéw (por. wyrok
SOKiK z dnia 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 1, poz. 16.)

Rowniez zarzut odwolujacych odno$nie nieprawidlowego wyznaczenia przez Prezesa UOKiK ,rynku wilasciwego”
okazal sie niezasadny.

Obowigzkiem organu antymonopolowego jest prawidlowe zidentyfikowanie i zdefiniowanie rynku wlaéciwego dla
danego porozumienia. Art. 5 ust 1 uokik stanowi, bowiem, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlagciwym. Warto przy tym
nadmienié, ze przepisy prawa wspolnotowego (art. 101 TFUE) méwig o porozumieniach, ktére moga wywieraé wplyw
na konkurencje na ,,wsp6lnym rynku”. Zgodnie z prawem wspolnotowym, w przypadku najciezszych naruszen prawa
konkurencji (tzw. hard core restrictions) definiowanie rynku wlasciwego nie jest zasadniczo konieczne, wystarczy
ze dane porozumienie miesci sie w katalogu porozumien zakazanych. Niemniej jednak brzmienie przepisu art. 5
ust. 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze organ antymonopolowy kazdorazowo, w tym réwniez przy porozumieniach
najciezszych, zakazanych per se, zobowigzany jest do wskazania rynku wlasciwego, ktérego dotyczy zakazane
porozumienie.

Sad stoi na stanowisku, ze wyznaczenie rynku wlasciwego jest warunkiem niezbednym do oceny czy przedsiebiorcy
zawierajacy porozumienie naruszyli przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Rynkiem wtadciwym
jest bowiem rynek, na ktérym wystapil lub moze wystapi¢ skutek porozumienia w postaci wyeliminowania lub
ograniczenia konkurencji. Definicje rynku wlaéciwego zawiera art. 4 ust. 8 uokik, zgodnie z ktéorym przez rynek
wlasciwy rozumie sie rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wladciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Majac na uwadze powyzsza definicje Sad stwierdza, ze Prezes UOKiK prawidlowo wyznaczyl w niniejszej sprawie
Lrynek wlasciwy” wskazujac, ze rynkiem tym jest krajowy rynek sprzedazy utworéw audiowizualnych na no$nikach
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw audiowizualnych. Prezes UOKIK wzial przy tym uwage wytyczne zawarte w obwieszczeniu komisji nr 97/C
372/03 w sprawie definicji rynku wlasciwego do celow wspolnotowego prawa konkurencji.

W ocenie Sadu organ antymonopolowy shusznie przyjal, ze utwoér audiowizualny jest produktem, ktorego elementy sa
ze soba nierozerwalnie polaczone. Jednocze$nie jest dobrem niesubstytucyjnym, albowiem inne przejawy tworczoéci
np. ksigzka, nie moga utworu audiowizualnego zastgpié. Stwierdzenie to potwierdza brzmienie art. 70 prawa
autorskiego, ktory wprowadza domniemanie przystugiwania producentowi utworu audiowizualnego na mocy umowy
o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylacznych praw majatkowych do
eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako caloSci. Za sluszne uznaé nalezy jednakze
stanowisko (...), ze z punktu widzenia tworcow utwordéw wykorzystanych w utworze audiowizualnym lub stworzonych
na potrzeby produkeji audiowizualnej, eksploatacja utworu audiowizualnego stanowi eksploatacje ich utworéw, ktore
powstaly jako uprzednie i do ktérych sluzy im prawo autorskie, jako do odrebnych utworéw. Niemniej jednak



zdefiniowanie rynku wlasciwego poprzez wskazanie, ze jest nim rynek zbiorowego zarzadzania poszczegdlnymi
wkladami twoérczymi prowadzilby do znacznego zawezenia rynku i nie odzwierciedlalaby specyfiki dzialan OZZ.
Uzytkownik komercyjny korzysta za$ z utworu jako calo$ci, ktéra stanowia nierozerwalnie ze soba polaczone
poszczegdlne wklady tworcze. tj. scenariusz, muzyka, gra aktorow.

Kazdorazowe eksploatowanie utworu audiowizualnego moze obywad sie na roznych polach eksploatacji np. kino, plyta
DVD, internet, telewizja. Wszystkie z tych pdl réznia sie znaczaco od siebie m.in. zakresem i czasem dostepnosci
oraz ceng. Zaden ze sposobow korzystania z utworu tj. kino, inetrnet, telewizja nie jest zatem substytutem utworu
audiowizualnego sprzedawanego na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego. Tre$¢ porozumienia
zawartego przez (...)i (...) wskazuje, ze strony porozumialy sie odno$nie utworéw audiowizualnych zwielokrotnianych
na no$nikach przeznaczonych do uzytku osobistego. Stad tez shusznie Prezes UOKIiK przyjal, ze rynkiem wlasciwym w
niniejszej sprawie jest krajowy rynek sprzedazy utwor6w audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do wlasnego
uzytku osobistego.

Organ antymonopolowy prawidlowo wskazal réwniez, ze ,rynkiem wlasciwym” jest krajowy rynek zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.

Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi wykonuja organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore reprezentujg tworce
poprzez administrowanie jego prawami, odbior i dystrybucje honorariéw, z drugiej zas strony monitoruja sposéb
wykorzystania utworu przez uzytkownikéw komercyjnych. Wyznacznikiem ustugi $wiadczonej przez OZZ jest utwér
audiowizualny, ktorego prawami zarzadzaja OZZ. Zarzadzanie to jest przy tym wykonywanie wylacznie na obszarze
Polski, niezaleznie od tego czy tworca utworu ma obywatelstwo polskie czy innego kraju. W kazdym przypadku
wynagrodzenie na rzecz twdrcy pobieraja polskie OZZ, a ewentualnie nastepnie przekazuja je zagranicznej OZZ, z
ktéra maja podpisana umowe.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze Prezes UOKiK prawidlowo wyznaczyt ,rynek wlasciwy”, na ktérym zawarto
porozumienie.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek Sad stanal na stanowisku, ze Stowarzyszenie (...)i Stowarzyszenie (...)zawarly
porozumienie w rozumieniu art. 4 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi, ze
przez porozumienie rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych uméw; uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiagzki; uchwaly lub inne akty zwigzkow
przedsiebiorcow lub ich organdéw statutowych.

Nie budzi watpliwosci, ze zarébwno Stowarzyszenie (...) jak i Stowarzyszenie (...) sg przedsiebiorcami. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw przyjmuje zasadniczo definicje przedsiebiorcy okreslona w przepisach
ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Ustawa ta definiuje dzialalno$é gospodarcza
jako zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca jest z kolei osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng — wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zasadnicze
znaczenie ma przy tym fakt, ze dla uznania podmiotu za przedsiebiorce nie ma znaczenia fakt, czy podmiot ten dziala
w celu osiagniecia zysku. Zgodnie z art. 104 ustawy Prawo autorskie OZZ moga prowadzi¢ dzialalno$¢ w formie
stowarzyszen. Art. 34 ustawy z dnia 077 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach stanowi z kolei, ze stowarzyszenia
moga prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza wedlug zasad ogblnych, jednakze dochéd z tej dzialalnoSci musi zostaé
przeznaczony na realizacje zadan statutowych stowarzyszenia.

W ocenie Sadu zarzadzanie i ochrona praw autorskich jak rowniez odplatne udzielanie licencji wiaze sie z
inkasowaniem §rodkéw finansowych i ich podzialem miedzy uprawnionych, a jednoczeénie ze sprawowaniem kontroli
na sposobem eksploatacji tych praw. Za §wiadczenie tych ustug OZZ pobieraja wynagrodzenia, ktore przeznaczaja
na pokrycie kosztéw wlasnej dzialalno$ci. Jednoczesnie dzialalno$é ta ma charakter profesjonalny, zorganizowany



i ciagly. OZZ w sposob staly uczestnicza w zarzadzaniu prawami autorskimi, sa poérednikiem pomiedzy autorami
utworéw audiowizualnych, a komercyjnymi uzytkownikami praw autorskich. Wszystkie te elementy lacznie prowadza
do wniosku, ze zaréwno (...)jakii (...) sa przedsiebiorcami, a zatem porozumienie przez nie zawarte moze by¢ oceniane
w kontek$cie naruszenia norm prawa konkurencji.

W ocenie Sadu zawarcie porozumienia przez (...)1i (...) jest niewatpliwe. Wskazuje na to wprost material dowodowy
zebrany w sprawie, w szczegolno$ci dokument z dnia 29 grudnia 2003 r. oraz zeznania §wiadkéw. Wynika z nich,
ze (...)i (...) podpisaly porozumienie w celu koordynacji licencjonowania mechanicznego zwielokrotniania utworéow
audiowizualnych na no$nikach dZwieku i obrazu przez kazda ze stron w odniesieniu do powierzonego jej repertuaru.
(...)i (...) ustalily, ze w ramach stawki (...)Ju dochodzonej za utwory objete porozumieniem, ktéra bedzie rowniez
odpowiednio stosowana przez (...), strony porozumienia kierowac sie beda nastepujacym kluczem w stosunku do
poszczeg6lnych kategorii utworéw: warstwa literacka - 35%, rezyser — 35%, kompozytor - 20%, operator obrazu
- 10% caloSci stawki inkasowanej za dany utwor audiowizualny, reprodukowany na no$nikach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego nabywcow. Powyzszym porozumieniem (...) i (...) ustalily, ze w zawieranych przez
siebie umowach z uzytkownikami na reprodukowanie, zastrzegac beda nastepujace stawki minimalne za 1 egzemplarz
noénika: film fabularny na DVD — 2 zl, film fabularny na VGDi VHS - 1,1 z}, bajki na DVD - 1,6 zl, bajki na
VCD i VHS - 0,8 zL. Dnia 14 lipca 2004 r. (...) i (...) podpisaly aneks do powyzej opisanego porozumienia, za$
dnia 28 czerwca 2004 r. (...) i (...) podpisaly porozumienie w sprawie inkasa wynagrodzen dla wspottworcow
utworéw audiowizualnych, ktérym postanowily, iz ,w celu umozliwienia bezkolizyjnego inkasowania i rozliczania
wynagrodzen z tytulu zwielokrotniania egzemplarzy utworéw audiowizualnych oraz z tytulu najmu egzemplarzy
utworow audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania”. Strony ustalily, ze (...) inkasowaé bedzie wynagrodzenia na
podstawie tych postanowien za scenariusze i inne utwory literackie tworcoéw polskich, natomiast (...) za scenariusze i
inne utwory literackie tworcow zagranicznych." Dnia | pazdziernika 2004 r. (...) 1 (...) zawarly aneks do porozumienia
w sprawie inkasa z dnia 28 czerwca 2004 r.

Analiza treéci w/w dokumentéw prowadzi do wniosku, ze maja one forme uzgodnien dokonanych pomiedzy dwoma
niezaleznymi od siebie podmiotami. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska odwotujacych sie, ze (...) i (...) nie
s konkurentami na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze dla uznania porozumienia za nielegalne, musza by¢ one zawierane pomiedzy
podmiotami (przedsiebiorcami), ktdre ciesza sie niezalezno$cig i moga podejmowac niezalezne decyzje. Ograniczenie,
badz wyeliminowanie konkurencji zachodzi bowiem w sytuacji, gdy dotychczas samodzielni i rywalizujgcy ze soba
przedsiebiorcy calkowicie rezygnuja z dalszego (ekonomicznego) wspolzawodnictwa. Przyjmuje sie, przy tym, iz
aby uzna¢, ze doszlo do eliminacji konkurencji na rynku wlasciwym, koordynacja zachowan antykonkurencyjnych
powinna by¢ udzialem wszystkich uczestnikdéw tego rynku albo na tyle znaczacej jego czeéci, ze konkurencja ze strony

pozostalych nie ma istotnego znaczenia' (por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 66.)

Majac na wadze powyzsze Sad stwierdza, ze zgodnie z art. 104 Prawa autorskiego organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcoOw, artystéw
wykonawcow, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe
zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien
wynikajacych z ustawy. Liczba w/w stowarzyszen jest limitowana, a wszystkie dzialaja na podstawie zezwolenia
Ministra wlasciwego ds. Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Warto wskazaé, ze wyplata wynagrodzenia dla wspohtwoéreow utworu audiowizualnego na no$niku przeznaczonym
do wlasnego uzytku osobistego mozliwa jest jedynie za posrednictwem wlaéciwej OZZ. Z zezwolen udzielonych przez
Ministra wlasciwego ds. Kultury i Dziedzictwa Narodowego wynika, ze na polu zwielokrotniania i wprowadzania do
obrotu utworéw audiowizualnych (...) dziala w zakresie praw tworcow utworéw stownych, muzycznych i stowno-
muzycznych oraz choreograficznych w utworze audiowizualnym, za§ (...) w zakresie prawa tworcow utwordw
audiowizualnych. Wydaje sie zatem, ze zakres dzialania obu OZZ pokrywa sie. Co prawda obszar dzialania (...)
jest nieco wezszy od zakresu dzialania (...), niemniej jednak biorac pod uwage, ze utwor audiowizualny jest



produktem zlozonym z kilku integralnych elementéw, stwierdzié nalezy, ze (...) i (...) moga ze sobg konkurowac.
Obie te organizacje zarzadzaja prawami autorskimi, udzielaja uzytkownikom zezwolen na korzystanie z utworéw,
sprawuja kontrole nad sposobem eksploatacji praw, inkasujg i dokonuja podziatu honorariéw. Obie te organizacje
zarzadzaja prawami tworcoOw utwordéw audiowizualnych na polu sprzedazy na no$nikach przeznaczonych do wlasnego
uzytku osobistego, moze sie wiec zdarzyé, ze beda zarzadza¢ prawami réznych tworcoOw tego samego utworu
audiowizualnego. W zakresie zarzadzania prawami tworcow utwordw stownych, muzycznych i stowno-muzycznych
oraz choreograficznych w utworze audiowizualnym beda ze soba konkurowa¢, w sytuacji gdy tworca nie powierzyt
swych praw zadnej OZZ lub powierzyl swe prawa jednoczesnie (...)i (...).

Niewatpliwe jest, ze strony, podpisujac kilka dokumentéw porozumialy sie w zakresie licencjonowania sprzedazy
utworéw audiowizualnych na no$nikach przeznaczonych do uzytku osobistego. Dzialania te oceni¢ nalezy jako
jednolite zachowania samodzielnych i niezaleznych od siebie podmiotéw gospodarczych, ktorych zakres dzialania
obejmuje znaczaca cze$é rynku zarzadzania prawami autorskimi w Polsce. Warto przy tym wskazaé, ze odwolujacy
sie, co do zasady, nie podwazali faktu zawarcia porozumienia. (...) wprost przyznal, ze stosuje stawki okre§lone w
porozumieniu i nie negocjuje ich z uzytkownikami.

Analizujac jednakze tre$¢ porozumienia Sad ocenial, czy jego celem lub skutkiem byto wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym. Dane porozumienie jest bowiem antykonkurencyjne,
jezeli oddzialuje na konkurencje chociazby w jeden z tych sposobow.

Nie budzi watpliwo$ci, ze prawidlowe funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej opiera sie na wspolpracy réznych
przedsiebiorcow, w tym takze tych konkurujacych ze soba. Kluczowe w tej wspdlpracy wydaje sie zawieranie
wszelkiego rodzaju porozumien. Istotne jednak jest, aby w obrocie funkcjonowaly jedynie te porozumienia, ktore maja
prokonkurencyjny charakter i w sposob pozytywny oddzialuja na gospodarke. Konieczne jest natomiast wykluczenie
tych porozumien, ktére zaburzaja konkurencje na rynku, czy wrecz prowadza do jej wyeliminowania. Analiza
porozumienia, objetego decyzja Prezesa UOKIK na tle art. 6 ustawy powinna zatem koncentrowaé sie na ustaleniu
czy wywiera ono negatywny wplyw na konkurencje. Analiza ta przebiega¢ winna réwniez w zakresie ustalenia, czy
porozumienie to mialo antykonkurencyjny cel, czy tez wywolalo antykonkurencyjny skutek.

Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel (przedmiot) stanowig najciezsze naruszenie przepiséw prawa konkurencji,
co powoduje ze s zakazane per se. W przypadku pozostalych porozumien niezbedne jest zbadanie ich wplywu
na konkurencje, ktéro obejmuje analize ekonomicznego wplywu porozumienia na rynek oraz okreslenie stopnia
naruszenia konkurencji. (por. komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw red. E. Stawicki, LEX
wyd. 2010)

Artykul 6 ust. 1 uokik wymienia trzy sposoby negatywnego wplywu, jaki na konkurencje moze mie¢ porozumienie.
Pierwszy z nich stanowi wyeliminowanie konkurencji na rynku wlaéciwym. Jest to z pewno$cia najdalej idacy
skutek antykonkurencyjny porozumienia. Z ograniczeniem konkurencji na rynku relewantnym mamy do czynienia, w
przypadku gdy dane porozumienie obejmuje tylko czeé¢ przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
tym rynku. Takze w przypadku, gdy stronami porozumienia sa nawet wszyscy przedsiebiorcy dzialajacy na tym rynku,
lecz porozumienie to pozostawia im pewna swobode decyzyjng, zachodzi skutek w postaci ograniczenia konkurencji.
Naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym stanowi najbardziej pojemne sformulowanie ze
wszystkich zawartych w art. 6 ust. 1 uokik form negatywnego oddzialywania na konkurencje przez dane porozumienie.
W tym kontek$cie mozna by odwolaé sie do tresci regulacji art. 81 ust. 1 TWE, ktéry obok wyeliminowania
oraz ograniczenia konkurencji wymienia jeszcze jeden sposob oddzialywania praktyki kolektywnej na konkurencje,
stanowiac o jej zafalszowaniu.

Ustalenia, czy porozumienie objete decyzja jest antykonkurencyjne, Sad dokonal przez ocene jego oddzialywania
na konkurencje na rynku wlasciwym. W ocenie Sadu porozumienie zawarte przez (...)i (...) wyczerpuje znamiona
zakazanego porozumienia, polegajacego na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu
lub sprzedazy towaréw, ktorego celem bylo wyeliminowanie konkurencji na krajowym rynku sprzedazy utworéw



audiowizualnych na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz krajowym rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utwor6w audiowizualnych. Jest to jednocze$nie porozumienie, w ktérym strony
w peli §wiadomie zastgpily konkurencje miedzy soba, zastepujac ja koordynacja wlasnych dzialan. Sad nie podziela
stanowiska odwolujacych, ze celem porozumienia byl odpowiedz na watpliwoSci przedsiebiorcow, korzystajacych
z utworéw audiowizualnych, ktérzy nie byli w stanie zorientowac sie za co, ile i ktorej OZZ maja placié. Gdyby
w rzeczywisto$ci tak bylo to, w celu sprostania wymaganiom kontrahentéw, (...) i (...) mogly ustali¢ ogdblne
zasady pobierania wynagrodzen, nie za$ ustalac¢ jednolita stawke wynagrodzen, pozbawiajac tym samym swoich
kontrahentéw mozliwo$ci negocjacji ceny. Nawet gdyby uznaé, ze (...) i (...) dzialaly w dobrej wierze, to analiza
porozumienia nakazuje przyjac, ze celem jego bylo wyeliminowanie konkurencji. Motywy jakimi kierowaly sie strony
porozumienia nie ma zatem zadnego znaczenia wobec uznania, Ze jest to porozumienie zakazane przez prawo.
Podstawowe znaczenie dla uznania porozumienia za zakazane jest bowiem obiektywny cel, nie za§ subiektywne
przekonanie stron porozumienia o wlasnych zamiarach.

Do porozumien zakazanych ze wzgledu na cel zaliczy¢ nalezy porozumienia, ktérych przedmiotem jest ustalanie cen
iinnych warunkéw sprzedazy.

Cena towaru stanowi jeden z podstawowych obszaréw rywalizacji rynkowej miedzy przedsiebiorcami. Stanowi ona
tym samym zasadniczy czynnik wyznaczajacy warunki konkurencji. Konkurencja cenowa prowadzi zarazem do
ich obnizania, co jest zjawiskiem korzystnym dla konsumentéw. Mechanizmem konkurencji w zakresie cen jest
zatem ksztaltowanie ich wysokoéci przez rynek, czyli decyzje podejmowane przez konsumentéw. W konsekwencji
konkurencja cenowa wymusza na przedsiebiorcach podnoszenie efektywnoSci dzialania, celem umozliwiania redukeji
kosztow dzialalnosci i tym samym oferowania towaréw substytucyjnych po cenach nizszych niz konkurent. (por.
Komentarz do art.6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX, 2008).

W ocenie Sadu porozumienie (...)1 (...) polegalo na posrednim ustaleniu sztywnych, nienegocjowanych wynagrodzen
z tytulu mechanicznego zwielokrotniania utworéw audiowizualnych na no$nikach dzwieku i obrazu, ktorego celem
bylo wyeliminowanie konkurencji. Porozumienie to bylo tym samym zmowa cenowa, ktoéra zakazana jest w
kazdych okolicznoSciach. Narzucanie bowiem sztywnych cen jest najciezszym naruszeniem prawa konkurencji.
Celem porozumienia cenowego bylo okreslenie jednolitych cen i stawek minimalnych za korzystanie z utworéw
audiowizualnych. Tym samym kontrahenci stron porozumienia pozbawieni zostali mozliwosSci negocjacji ceny, a co
za tym idzie swobodnego wyboru towaru, bowiem wszystkie z nich staly sie jednolite w zakresie ceny. Tak okreSlone
wynagrodzenie pozostaje w sprzecznoéci z brzmieniem art. 110 prawa autorskiego, ktory stanowi, ze wysoko$é
wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna
uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywdéw osigganych z korzystania z utwordw i artystycznych wykonan, a takze charakter i
zakres korzystania z tych utworéw i wykonan artystycznych. Wysoko$é oplat powinna ponadto gwarantowaé ochrone
praw autorskich i nie obciaza¢ nadmiernie uzytkownikéw (por. wyr. SN z dnia 26 czerwca 2003 r. V CKN 411/01)
Ponadto kazdy przedsiebiorca ma prawo do swobodnego wyboru rodzaju i sposobu wykorzystania produktéw —
utwordw audiowizualnych, gdzie jednym z kryteriéw wyboru jest wysoko$¢ wynagrodzenia za wykorzystanie utworu.
W warunkach kartelu cenowego przedsiebiorcy pozbawieni zostali tego prawa. Wynagrodzenie za korzystanie z
utworéw audiowizualnych winno by¢ zatem zindywidualizowane, a warunki wykorzystania utworu powinny by¢
negocjowane z uzytkownikami, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji rynkowej. W wyniku zawarcia porozumienia
doszto do eksploatacji finansowej uzytkownikéw komercyjnych utworéw audiowizualnych oraz do zachwiania
konkurencji cenowej miedzy nimi. Porozumienie do oddzialuje znaczaco na przedsiebiorcow insertujacych no$niki
z utworami audiowizualnymi do produktéw, szczegélnie w sytuacji gdy noéniki te sa dolgczane bezplatnie lub za
symboliczna cene. W takim wypadku oplaty sztywne ustalone przez (...) i (...) stanowia bardzo istotny element
ceny. Oceniajac porozumienie zawarte przez (...) i (...), na pierwszy rzut oka, zdawaé sie moze, ze celem stron byta
jedynie koordynacja dzialan obu organizacji. Doglebna analiza treSci postanowien porozumienia prowadzi jednakze
do wniosku, ze strony zawarty kartel cenowy, majacy na celu znieksztalci¢ konkurencje.



Porozumienie zawarte przez (...) i (...) mie$ci sie w katalogu zakazanych porozumien antykonkurencyjnych
okre$lonych przepisem art. 6 uokik. Jest to porozumienie szczegoblnie szkodliwe, albowiem w spos6b bezposredni
pozbawia przedsiebiorcow i konsumentéw mozliwosci zakupu towaru po cenie nizszej niz nielegalnie ustalona.
Wskutek zawarcia porozumienia (...) i (...) uzyskaly komfort dzialania, ktéry bylby niemozliwy w warunkach
normalnie funkcjonujacej konkurencji. Ustalenie zatem jednolitej, sztywnej stawki wynagrodzenia stanowi praktyke
naruszajaca konkurencje, zakazang wprost przepisami art. 6 uokik oraz przepisami art. 81 TWE i art. 1011 102 TFUE.

Biora pod uwage treS¢ porozumienia i jego cel oraz skutki jakie wywolalo na rynku wlasciwym Sad stanal na
stanowisku, ze brak jest podstaw do zastosowania do porozumienia reguly de minimis, okreslonej w przepisie art.
7 ust. 1 uokik. Regula ta moze by¢ pomocna przy okre$laniu negatywnego wplywu porozumienia na konkurencje.
Pozwala ona przyjaé, ze pewne porozumienia zawierane przez strony niemajace silnej pozycji na rynku moga nie
mie¢ istnego wplywu na konkurencje. W art. 7 ust. 2 okreslono jednakze cztery kategorie porozumien, w stosunku do
ktorych zwolnienie na podstawie art. 7 ust. 1 nie znajduje zastosowania. Jedng z kategorii porozumien, do ktérych
nie stosuje sie reguly de minimis sa porozumienia, polegajace na ustalaniu bezposrednio lub posérednio cen i innych
warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Zakwalifikowanie zatem porozumienia zawartego przez (...) i (...) do
katalogu porozumien cenowych wyklucza zastosowanie reguly de minimis. Porozumienia zaliczane do kategorii
najciezszych naruszen prawa, zawierajgce tzw. hard-core restrains, ktére wywierajg negatywny wplyw na konkurencje,
nie moga by¢ wylaczone spod zakazu na podstawie art. 7.

Porozumienie objete decyzja nie moze zosta¢ rowniez zaliczone do prokonkurencyjnych porozumien, ktére moga by¢
zwolnione spod zakazu na mocy art. 8 uokik. Indywidualne zwolnienie spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 nastepuje
w razie spelnienia przestanek przewidzianych w tym przepisie. Wymieniono w nim cztery przestanki. Sa nimi:

- przyczynienie sie przez porozumienie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego
lub gospodarczego

- zapewnienie nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniej cze$¢ wynikajacych z porozumien korzysci

- nalozenie na zainteresowanych przedsiebiorcéw (stron porozumienia) ograniczen, ktore nie sa niezbedne do
osiagniecia tych celow

- stworzenie przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej cze$ci
okre$lonych towaréw

Konieczne jest laczne spelnienie wszystkich czterech przeslanek. Brak spelnienia choéby jednej z nich wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego zwolnienia spod zakazu w trybie art. 8 ust. 1. Nalezy ponadto podkredli¢, iz wymog
spelnienia wszystkich tych przeslanek dotyczy catego okresu, w ktérym wykonywane jest dane porozumienie. Reguta
zawarta w art. 8 ust. 1 zaklada, ze dla ustalenia dopuszczalnoSci (legalno$ci) danego porozumienia konieczne jest
dokonanie swego rodzaju bilansu ekonomicznego, tj. pordwnania korzysci, jakie porozumienie to przynosi (moze
przenies¢) z zakloceniami konkurencji wywolanymi (lub mogacymi powstac) wskutek jego zawarcia. Ciezar dowodu
wystapienia w/w przestanek spoczywa na przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu (...)1 (...) nie wykazaly w zaden sposob, ze zawarte przez nie porozumienie wywarto prokonkurencyjny
wplyw na funkcjonowanie krajowych rynkoéw sprzedazy utworéw audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego oraz zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych, stad tez
zastosowanie reguly z art. 8 okazalo sie niemozliwe.

Reasumujgc celem porozumienia byto wyeliminowanie konkurencji na krajowych rynkach sprzedazy utworéw
audiowizualnych na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych w zakresie stawek za utwory muzyczne, slowne, slowno-
muzyczne i choreograficzne w utworze audiowizualnym sprzedawanym na noéniku przeznaczonym do wlasnego
uzytku osobistego. Ustalenie jednolitych, sztywnych cen skutkuje naruszeniem zakazu zawierania porozumien



ograniczajacych konkurencje. Porozumienie to stanowi naruszenie art. 81 TWE, bowiem oddzialuje jednoczeénie na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Dla zakazania praktyki ograniczajacej konkurencje na
mocy art. 81 TWE wystarczy bowiem jedynie potencjalna, a nie realna mozliwo$¢ wystapienia wplywu na handel
wewnatrz Unii. (...)i (...) w ramach wlasnych zezwolen prowadza zbiorowy zarzad prawami autorskimi rowniez w
odniesieniu do tworcéw zagranicznych. Pobrane od polskich uzytkownikéw wynagrodzenia za komercyjne korzystanie
z utworu audiowizualnego przekazywane sa tworcom zagranicznym przez (...) i (...) zagranicznym odpowiednikom
tych stowarzyszen, na mocy stosownych uméw. Porozumienie w/w OZZ potencjalnie moze wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi UE.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 111 ustawy uokik skutkujacy nieprawidlowym wymiarem kary, Sad stwierdza, ze jest
on bezpodstawny. W my$l art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy. (art. 111 uokik)

Kary nakladane na podstawie przepisow Ustawy pelnia zasadniczo trzy funkcje: represyjna (sa forma dolegliwosci
zwigzanej z naruszeniem przepisow Ustawy), prewencyjng (ktéra sprowadza sie do zniechecania podmiotéw do
naruszania przepiséw Ustawy) oraz wychowawcza (prowadzac okreslona polityke karania).

Dokonujac analizy motywéw jakimi kierowal sie Prezes UOKiK wymierzajac kare przyznaé nalezy, ze wysoko$c
kary jest wspolmierna do naruszenia przepiséw ustawy i jednoczeénie spelnia wszystkie wskazane wyzej funkcje.
Stwierdzi¢ nalezy, ze przy wymiarze kary prawidlowo wzieto pod uwage dlugi okres trwania porozumienia — 4,5
roku, jego retroaktywny czas obowiazywania wobec niektérych uzytkownikdw komercyjnych, fakt, ze jest to klasyczna
zmowa cenowa czyli najciezsze naruszenie zasad konkurencji oraz §wiadome dzialanie stron porozumienia. Istotnym
czynnikiem przy okre$laniu szkodliwo$ci wszystkich typoéw naruszen jest rowniez stopieni winy sprawcy. Wystapienie
subiektywnego elementu zawinienia jest niezbednym warunkiem nakladania administracyjnych kar pienieznych.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umy$lno§é naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy sprawca dziala ze
$wiadomoScig ograniczen, jakie naklada na niego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz §wiadomoscig
antykonkurencyjnych skutkéw swojego zachowania. Ponadto okreslajac wysokoéc¢ kary prawidlowo wzieto pod uwage
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Nie budzi watpliwosci, ze wskutek porozumienia wyeliminowano konkurencje
nie tylko na rynku krajowym, ale wystapila réwniez potencjalna mozliwoé¢ oddzialywania porozumienia na handel
miedzy panstwami czlonkowskim Unii Europejskiej. Nadto prawidlowo przyjeto, ze na wysokoé¢ kary winna mieé
rowniez wplyw sytuacja finansowa obu stowarzyszen i ich potencjal ekonomiczny. Prezes UOKiK prawidlowo wzial
roéwniez pod uwage, przy wymierzaniu kary, okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy przez (...). Stad
nalozenie na (...) kary w wysokos$ci 1.000.000 zl. i na (...) kary w wysoko$ci 250.000 zl. jest w pelni uzasadnione.
Nadto w ocenie Sadu wymierzona kara skutecznie zniecheci strony porozumienia do podejmowania podobnych
dzialan sprzecznych z ustawa w przyszloéci.

Majac na uwadze wszystkie wyzej naprowadzone okoliczno$ci Sad na mocy art. 4783'* kpc oddalil odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu, z uwagi na brak podstaw do ich uwzglednienia

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ogdlng zasada, iz strona przegrywajaca obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

/-/ SSO Malgorzata Kluziak



