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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del/ Dariusz Dabrowski

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2011 roku, w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 grudnia 2007 roku nr (...)

I zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)z dnia 20 grudnia 2007 roku w pkt I
w ten sposob, ze stwierdza, iz (...) S.A. zaniechala stosowania praktyki z dniem 14 lipca 2006 roku;

IT zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOK (...)z dnia 20 grudnia 2007 roku w
pkt IT w ten sposoéb, ze stwierdza, iz (...) S.A. zaniechala stosowania praktyki z dniem 14 lipca 2006 roku;

III zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOK(...)z dnia 20 grudnia 2007 roku
w pkt III w ten spos6b, ze wymierza (...) S.A. kare pieniezng w wysokoS$ci 38.000.000 (trzydzieéci osiem milionow)
zlotych,

IV oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

V nakazuje pobraé¢ od powoda (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Warszawie kwote 5897,50
(pie¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesigt siedem, 50/100) zlotych tytulem nieoplaconego wynagrodzenia bieglego
tymczasowo wyplaconego z sum Skarbu Panstwa i zobowigzuje ten podmiot do dokonania wplaty w terminie 7 dni
pod rygorem egzekucji komorniczej,

VI nakazuje pobraé¢ od powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Skarbu Panstwa
Sad Okregowy w Warszawie kwote 5897,50 (pieé tysiecy osiemset dziewieédziesiat siedem, 50/100) zlotych tytutem
nieoplaconego wynagrodzenia bieglego tymczasowo wyplaconego z sum Skarbu Panstwa i zobowigzuje ten podmiot
do dokonania wplaty w terminie 7 dni pod rygorem egzekucji komorniczej,

VII znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.
/-/ SSR /del/ Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20.12.2007 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 9
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080
z poézn. zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania antymonopolowego, uznal praktyke
stosowana przez (...) S.A. z siedziba w W., na krajowym rynku $wiadczenia ustugi dostepu do uzytkownikow
koncowych Internetu przylaczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych, polegajaca na dyskryminacyjnym
degradowaniu ruchu IP, poprzez podejmowanie dzialan skutkujacych obnizeniem jako$ci lub uniemozliwieniem
transmisji danych, za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 8 ust 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z
p6zn. zm.) i nakazal zaniechania jej stosowania. W punkcie II decyzji Prezes Urzedu, na podstawie art. 9 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50
poz. 331 ze zm.) oraz w zw. z art. 5 oraz art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow o konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (OJ L oo1,
04/01/2003, p.1), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania antymonopolowego uznal praktyke stosowang przez
(...) S.A. z siedzibg w W., na krajowym rynku $§wiadczenia ustugi dostepu do uzytkownikéw koncowych Internetu
przytaczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych, polegajaca na dyskryminacyjnym degradowaniu ruchu
IP, poprzez podejmowanie dzialan skutkujacych obnizeniem jakoSci lub uniemozliwieniem transmisji danych, za
praktyke ograniczajgca konkurencje okreslong w art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (OJ C 325,
24/12/2002) i nakazal zaniechanie jej stosowania. W III punkcie decyzji na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2
ustawy o z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w za naruszenie zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 roku, nr 244, poz. 2080 z pdZn. zm.) oraz za naruszenie zakazu
okre§lonego w art. 82 Traktatu ustanawiajgcegoWspolnote Europejska (OJ C 325, 24/12/2002), nalozylna (...) S.A.z
siedzibg w W. kare pieniezna w wysokosci 75.000.000 zlotych. Nadto wydanej decyzji nalozyl rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci oraz obciazono przedsiebiorce kosztami postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu podal, Zze wobec wplywu w 2004 roku skarg na dzialanie (...) S.A. wszczal
wobec niej postepowanie wyja$niajace. Uzyskane wyniki kontroli wskazywaly na mozliwo$¢ wprowadzania przez
(...) ograniczen w przesylaniu ruchu sieciowego pochodzacego z sieci (...) Sp. z 0.0. w przypadku gdy byt on
przesylany do uzytkownikéw koncowych (...) za poSrednictwem sieci (...)S.A. Wskazywaé na to mogly wyniki
testow przeprowadzonych w toku kontroli, na podstawie ktorych ustalono, ze uzyskanie tych samych informacji
przez uzytkownika koncowego trwalo wielokrotnie dluzej oraz bylo czesto przerywane gdy przekazanie informacji
nastepowalo za posrednictwem sieci (...)S.A., a nie bezposrednio przez siec (...). Zgromadzony material dowodowy
w opinii Prezesa Urzedu dawal wystarczajace podstawy do wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko
(...). W szczegoblno$ci dokonane do tego czasu wstepne ustalenia wskazywaly na istniejace prawdopodobienstwo
Swiadomego podejmowania przez (...) dzialan zmierzajacych do niezgodnego z prawem pogarszania warunkow
funkcjonowania jej konkurentéw w sytuacji, w ktorej konkurenci ci wymienialiby ruch z (...) za posrednictwem
zagranicznych operatoréw, a nie na podstawie umowy o odplatng wymiane ruchu IP z (...).

Prezes Urzedu jako podstawe wydania decyzji wskazal ustalony, nastepujacy stan faktyczny. (...) zostaly zarzucone
dzialania polegajace na dyskryminacyjnym degradowaniu ruchu IP, poprzez podejmowanie dzialan skutkujacych
obnizeniem jako$ci lub uniemozliwieniem transmisji danych na krajowym rynku $wiadczenia ustugi dostepu do
uzytkownikéw koncowych Internetu przyltaczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych. Pod pojeciem ,,ruchu
IP" w praktyce wystepujacej w stosunkach miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi rozumie sie przesylanie
pakietéw danych od ich nadawcy do ich odbiorcy za poSrednictwem polgczonych ze soba sieci telekomunikacyjnych
z wykorzystaniem tzw. protokotu IP (ang. Internet Protocol). Protokél IP jest protokolem powszechnie uzywanym
do przesylania pakietéw danych w sieci Internet. Praktyka zarzucana (...) polega na wprowadzaniu do plikow



konfiguracyjnych urzadzen sterujacych ruchem IP pomiedzy sieciami zarzadzanymi przez réznych operatorow,
polecen, ktorych zadaniem jest filtrowanie ruchu IP pod katem Zrodila pochodzenia tego ruchu w przypadku, w
ktoérym ruch ten przesylany jest za poSrednictwem sieci operatoréow zagranicznych. W przypadku gdy ruch ten
pochodzi od konkurencyjnych wobec (...) polskich operatoréw telekomunikacyjnych w sposéb dyskryminacyjny
wyselekcjonowanych przez (...), mozliwo$¢ przesylu tego ruchu jest znaczaco ograniczana, jezeli operatorzy ci
nie nabywaja uslugi dostepu bezposrednio u (...). Skutkuje to wyraznym pogorszeniem jako$ci lub catkowitym
uniemozliwieniem przesytu ruchu IP w kierunku od dostawcy ustug podlaczonego do sieci alternatywnego polskiego
operatora telekomunikacyjnego do odbiorcy tych ustug podlaczonych do sieci (...). Wskutek stosowania praktyki,
(...) stwarza nier6wnoprawne warunki funkcjonowania na rynku szeregowi konkurencyjnych operatoréw. Jezeli
operatorzy ci zdecyduja sie zrezygnowaé z ustug transmisji danych oferowanych przez (...) oraz korzystac z tanszych
ushug tranzytu §wiadczonych przez operatoréw zagranicznych, ruch wychodzacy z ich sieci do sieci (...) podlegal
bedzie degradacji. W rezultacie wprowadzenia przez (...) powyzszych ograniczen, uslugi oferowane w sieciach
alternatywnych operatoréw staja sie niedostepne dla ogromnej rzeszy uzytkownikéw (...), przez co dochodzi do
znacznego spadku przychodéw tych operator6w. Operatorzy ci nie mogac zaoferowaé¢ dostawcom ustug transmisji
danych o odpowiedniej jakoSci, zmuszeni sa do nabywania ustug dostepu do sieci (...) bezposrednio u (...) za cene
nawet kilkunastokrotnie przewyzszajaca dajace podobne mozliwosci ustugi tranzytu $§wiadczone przez operatorow
zagranicznych. Nie s3 oni zatem w stanie konkurowa¢ z (...) oraz operatorami nieobjetymi ograniczeniami na
warunkach swobodnej i niezakl6conej konkurencji.

Dalej Prezes Urzedu wskazal, ze Sie¢ Internet zbudowana jest z wielu polaczonych ze sobg sieci telekomunikacyjnych
zarzadzanych przez réznych operatoréw telekomunikacyjnych. Poszczegolne sieci tworzace Internet moga byc
sieciami malymi lub bardzo rozleglymi. Najmniejsza sie¢ moga tworzy¢ juz dwa polaczone ze soba komputery,
najwieksze sieci za$ sktadaja sie z milionéw powigzanych ze sobg komputeréw. Kazda sie¢, skladajaca sie na Internet
zarzadzana jest przez pojedyncza instytucje (operatora). Fragment sieci Internet, ktory podlega jednej instytucji
nazywa sie systemem autonomicznym. Wér6d systemdéw autonomicznych mozna wyr6znié systemy lokalne, w ktérych
operator przylacza do sieci poszczegbdlnych uzytkownikéw koncowych - zaréwno osoby fizyczne jak i instytucje.
Aby uzytkownicy system6w lokalnych mieli zapewniony dostep do tresci internetowych znajdujacych sie w innej
czedci regionu, kraju lub $wiata, systemy lokalne musza zostaé polaczone w wieksza calo§é. Zadanie laczenia ze
soba lokalnych sieci komputerowych realizuja tzw. operatorzy (dostawcy Internetu) drugiego poziomu. Systemy
autonomiczne zarzadzane przez tych operatoréw sa zazwyczaj systemami o charakterze regionalnym. Poszczegblne
sieci regionalne muszga by¢ z kolei polaczone w jedna ogbdlnoSwiatowa sie¢ za pomoca sieci dostawcow Internetu
pierwszego poziomu. W celu polaczenia ze soba kilku sieci r6znych operatoréw lub fragmentéw sieci tego

samego operatora stosowane sg urzadzenia, ktérych zadaniem jest uporzadkowane

przekazywanie danych z jednej sieci do drugiej. Urzadzenia takie nazywaja sie

ruterami. Pojedynczy ruter moze byé¢ podlgczony do wielu laczy. Podstawowym zadaniem ruteréw jest odpowiednie
kierowanie danych z jednej sieci do drugiej lub z jednego fragmentu sieci do drugiego. Poszczegdlne dane
musza przeby¢ na swojej drodze szereg ruteréw. Kazdy z tych ruteréw przekierowywuje dane dalej, do kolejnego
rutera, a ostatni ruter kieruje dane do ich adresata. Oprocz przekazywania danych rutery musza gromadzié i
aktualizowa¢ informacje o sieci tak, zeby méc poprawnie przekazywac dane od ich nadawcy do adresata. Uzyskanie
wiadomosci o strukturze sieci nastepuje poprzez wymiane informacji miedzy sasiednimi ruterami. W ten sposéb
rutery ,informuja" sie nawzajem, do jakich adresatow znaja droge. Powiadomienie sasiednich ruteréw o znanych
urzadzeniu adresatach nastepuje w postaci tzw. ogloszenia o drodze. Dzieki wymianie informacji miedzy urzadzeniami
sterujacymi ruchem rutery wiedza, ze po przestaniu danych zaadresowanych do konkretnego celu, dane te do
niego dotra, jesli cel ten znajduje sie w tzw. ogloszeniu o drodze. Wéréd urzadzen sterujacych ruchem (ruteréw)
mozna wyrdznié rutery, ktére zajmuja sie kierowaniem ruchu wewnatrz sieci pojedynczego operatora (tzw. rutery
dostepowe i szkieletowe) oraz rutery przesylajace dane pomiedzy sieciami zarzadzanymi przez r6zne podmioty (tzw.
rutery brzegowe). Rutery brzegowe charakteryzuja sie wieksza wydajno$cia, poniewaz musza obstuzy¢ wiekszy ruch
sieciowy. Rutery przesylajace dane moga by¢ konfigurowane stosownie do potrzeb podmiotu nimi zarzadzajacego.
Dotyczy to zaréwno ruteréw stosowanych wewnatrz sieci operatora, jak i ruteréw brzegowych. Regulowanie sposobu
dzialania rutera nastepuje w drodze umieszczenia w nim specjalnych instrukcji - tzw. plikéw konfiguracyjnych.



Pliki konfiguracyjne ruter6w stanowia podstawowy instrument stuzacy do sterowania ich zachowaniem. Pliki
konfiguracyjne sformulowane sg w jezyku programowania, co oznacza, ze uzyte w nich sformulowania nie sg
ksztaltowane wedlug zasad skladni jezyka moéwionego lub pisanego, ktérym ludzie postuguja sie w zyciu codziennym.
Jezyk programowania ma charakter Sciéle sformalizowany. Za pomoca plikéw konfiguracyjnych osoba programujaca
urzadzenie moze okre§li¢, czesto w spos6b bardzo zlozony i skomplikowany, zasady funkcjonowania takiego
urzadzenia. Zasady te beda realizowane przez urzadzenie samoczynnie. Skutkuje to brakiem koniecznosci jego
biezacego obslugiwania. Zmiany konfiguracji rutera brzegowego moga nastepowac zardwno poprzezreczng ingerencje
administratora, co nie powinno zaja¢ mu dluzej niz 1 godzine, lub przy pomocy programu automatycznej konfiguracji
rutera. Pliki konfiguracyjne zawieraja szereg komend (polecen), ktérym odpowiadaja wlasciwe zachowania urzadzenia
sterujacego ruchem. Kazdej uzytej w nim komendzie odpowiada okreslone zachowanie urzadzenia, ktorym plik
konfiguracyjny steruje. OkresSlona komenda moze przykladowo wprowadzaé ograniczenia w przesylaniu danych
okre§lonego rodzaju lub uniemozliwia¢ calkowicie przesylanie danych od konkretnych nadawcéw lub do konkretnych
adresatow.

W dalszej czesci ustalonego stanu faktycznego Prezes UOKIK podal, ze dane w sieci Internet przesytane sa pomiedzy
serwerem nalezacym do nadawcy informacji oraz komputerem nalezacym do jej adresata. Komputer oraz serwer
moga by¢ umiejscowione w obrebie jednej sieci lub w obrebie kilku niezaleznych sieci polaczonych za posrednictwem
ruteréw brzegowych. Nadawca danych jest zazwyczaj podmiot, ktory przechowuje dane dostepne dla uzytkownikow.
Odbiorca tych danych, a wiec ich adresatem, jest zazwyczaj uzytkownik Internetu zainteresowany uzyskaniem
okre$lonych informacji. Uzyskanie danych przez uzytkownika Internetu odbywa sie w ten sposéb, ze: a. uzytkownik
zada za pomoca swojego komputera interesujacych do danych lub na podstawie zadania wlasciwe informacje
przesylane sa od serwera, na ktéorym sa umieszczone, za posrednictwem sieci, do tego uzytkownika. Sie¢ Internet
charakteryzuje sie zlozono$cia powigzan pomiedzy sieciami. Sieci

zarzadzane przez poszczeg6Olne podmioty bywaja czesto polaczone z kilkunastoma lub kilkudziesiecioma sieciami
innych operatoréw. Dzieki takiemu powigzaniu sieci mozliwe jest przesylanie danych zadanych przez uzytkownika
réznymi, niepokrywajacymi sie drogami. Zazwyczaj operatorzy dazg do jak najsprawniejszego i najszybszego
przesylania informacji w ramach sieci, co skutkuje ukierunkowywaniem strumienia przesylanych danych na lacza,
ktére moga zapewnié¢ najwieksza niezawodno$é oraz przepustowos$é przesytu. Czesto jednak z powodu wystapienia
okre§lonych zdarzen losowych np. awarii okre§lonego rutera lub fizycznego przerwania lgcza, konieczne jest
przekierowanie ruchu na lacza mniej wydajne lub lacza zapasowe. Sytuacje ta mozna przyréwnaé¢ do wypadku na
drodze, w wyniku ktorego konieczne jest wprowadzenie objazdow innymi Sciezkami. W takim przypadku, mimo
istnienia utrudnien na pewnym odcinku l3cza, zadane przez uzytkownika dane moga do niego dotrze¢ inng droga,
nawet je$li beda pochodzily z tego samego serwera. Rutery wyposazone sa w oprogramowanie umozliwiajace
automatyczne ominiecie przeszkody wystepujacej w sieci. W celu sprawnego przesylu danych przez sieci, dane
dzielone sg na mniejsze czeSci -tzw. pakiety danych. Do sterowania przeplywem pakietéw danych w sieci uzywany
jest specjalny mechanizm nazywany protokotem IP . Przekazywanie danych w sieciach telekomunikacyjnych z
wykorzystaniem protokotu IP, okre$lane jest mianem wymiany ruchu IP. Kazdy z pakietow danych wyposazany
jest w zwigzany z nim adres IP - adres docelowy komputera odbiorcy danych. Adres IP zlozony jest z ciggu liczb
oddzielonych kropkami np. 68.29.140.3. Pakiety zawierajace adres IP kierowane sa w sieci do oznaczonego za
pomoca adresu IP uzytkownika docelowego. Adres IP pelni zatem w sieciach telekomunikacyjnych zblizong funkcje
jak adres w przypadku tradycyjnej poczty. Pakiety zawierajace adres IP kierowane sa do pierwszego rutera w sieci.
Ruter ten odczytuje adres IP, analizuje go i, por6wnujac go z dostepnymi informacjami o sieci, decyduje, w ktérym
kierunku przestaé pakiet dalej. Po otrzymaniu pakietu przez kolejny ruter procedura powtarza sie, az pakiet dotrze
do uzytkownika Internetu, ktory go zazadal i ktérego adres IP zostal umieszczony w pakiecie danych. Adres IP jest
przydzielany dla konkretnego uzytkownika Internetu przez jego dostawce Internetu. Dostawca ten z kolei otrzymuje
pule adreséw IP od tzw. regionalnego rejestru adresow, zarzadzajacego zbiorczo adresami IP dla okreSlonego regionu
geograficznego. W Europie role regionalnego rejestru adreséw pelni RIPE Network Coordination Centre (w skrocie
RIPE). Za pomocg bazy udostepnianej przez RIPE mozliwe jest sprawdzenie do kogo nalezy okre$lony adres IP.
Rozpoznawanie do jakiego podmiotu nalezy okre§lony zakres adresow IP moze odbywac sie w sposéb reczny albo
przy pomocy odpowiednio skonstruowanego programu komputerowego. W wyniku jednej z kontroli przeprowadzonej



w toku postepowania antymonopolowego w dniu 12 wrze$nia 2005 r. w (...), uzyskano material dowodowy w
postaci skryptu automatycznego odczytywania rutingu na podstawie bazy RIPE, umozliwiajacego automatyczne
rozpoznawanie do kogo nalezg okreslone zakresy numeréw IP umieszczanych w plikach konfiguracyjnych ruteréw. W
celu umozliwienia przesylania danych pomiedzy uzytkownikami umiejscowionymi w sieciach telekomunikacyjnych
roznych operatoréw, operatorzy ci zawieraja na szczeblu hurtowym umowy o $wiadczenie uslug przesylu ruchu
sieciowego (umowy o wymianie ruchu IP). Kazdy operator moze zawrzeé wiele umow o dostepie do sieci z innymi
operatorami. Przykladowo polski operator moze mie¢ zawarta umowe z (...) lub innymi operatorami krajowymi w
celu wymiany ruchu krajowego oraz kilka uméw z operatorami zagranicznymi w celu wymiany ruchu zagranicznego.
Wymiana ruchu IP pomiedzy sieciami na podstawie umowy o polaczeniu sieci moze odbywaé sie na zasadach
odplatno$ci, zazwyczaj w przypadku dysproporcji wielko$ci sieci oraz poziomu ruchu wychodzacego z sieci (wg zasady
~mniejszy placi wiekszemu") albo nieodplatnie -jezeli sieci maja zblizong wielko§é. Wymiana ruchu IP odbywa sie
na zasadach nieodplatno$ci zazwyczaj wylacznie w przypadku, w ktérym polaczone sieci telekomunikacyjne maja
zblizona wielko$¢. Nieodplatna wymiana ruchu IP nie jest bowiem co do zasady oplacalna dla wiekszego z operatorow
zawierajacych umowe o nieodplatnej wymianie ruchu sieciowego. W przypadku polaczenia sieci roznych wielko$ci
powstaje dysproporcja w iloéci ruchu IP wymienianego miedzy sieciami, zwigzana z r6zng liczba uzytkownikéw
obydwu sieci. Charakterystyczny dla umoéw o nieodplatnej wymianie ruchu jest fakt, ze operator akceptujacy ruch
sieciowy nie pobiera oplaty za przychodzacy do jego sieci ruch. Z drugiej strony obsluga tego ruchu generuje jednak
koszty jego dzialalnoSci. Operatorzy telekomunikacyjni beda sklonni wymieniaé¢ ruch IP na zasadach nieodplatnos$ci
jedynie w przypadku, w ktérym koszty zwiagzane z tego rodzaju transakcja nie przekrocza korzysci z nig zwigzanych. W
razie nieodplatnej wymiany ruchu operatorzy ponosza jedynie koszty zwiazane z technicznymi aspektami utrzymania
sieci w stanie umozliwiajgcym wymiane ruchu. W pozostatych przypadkach, a wiec zazwyczaj w razie wystepowania
dysproporcji wielkoSci sieci oraz poziomu ruchu wychodzacego z sieci, wymiana ruchu sieciowego odbywa sie na
zasadach odplatnosci. Zasada jest, ze operator ,mniejszy placi wiekszemu". Podstawowa réznicq miedzy odplatna
i nieodplatng wymiang ruchu IP jest takze, oprocz koniecznoSci uiszezenia oplaty, dostepnosé do sieci operatoréw
innych niz bezposrednio umawiajacy sie. Dostepno$¢ taka wystepuje wylacznie w przypadku uméw o odplatnej
wymianie ruchu IP tj. umo6w o tranzyt ruchu IP. Umowy o tranzyt ruchu IP sa zawierane na calym $wiecie i w praktyce
to one umozliwiajg istnienie sieci Internet dzieki zapewnieniu kazdemu uzytkownikowi §wiatowej dostepnoéci do
zasob6w zgromadzonych w tej sieci.

Prezes urzedu wskazal, ze u podstaw sieci Internet oraz warunkiem sine qua non jej istnienia, jest lgczenie w
wieksza calo$é zlokalizowanych na calym Swiecie komputer6w oraz mniejszych sieci. Sie¢ Internet opiera sie bowiem
na zalozeniu, ze kazdy jej uzytkownik moze uzyska¢ dostep do wszystkich informacji umieszczonych w tej sieci
w jakimkolwiek miejscu na $wiecie. Zapewnienie §wiatowej dostepnosci do informacji umieszczonych w innym
panstwie, czy na innym kontynencie, wymaga istnienia fizycznego i logicznego polaczenia pomiedzy komputerem,
na ktérym umieszczono poszukiwane dane oraz komputerem nalezacym do poszukujgcej tych danych osoby. Jak
wyzej wspomniano dostep taki moze by¢ skutkiem zawarcia umowy o wymianie ruchu IP miedzy operatorami.
Nierozsadnym z technicznego punktu widzenia byloby jednak wymaganie, aby kazdy operator telekomunikacyjny
musial zawrzeé bezposrednia umowe z kazdym innym operatorem funkcjonujacym na $wiecie, w celu bezposredniej
wymiany ruchu sieciowego pomiedzy nimi. Oznaczaloby to w istocie konieczno$¢ zawarcia co najmniej kilkunastu lub
nawet kilkudziesieciu tysiecy uméw przez kazdego operatora telekomunikacyjnego. Z uwagi na znaczna rozlegltosé
sieci Internet oraz ogromne odleglo$ci dzielace poszczegblne komputery, polaczenie wszystkich sieci w jedna calos$é
na podstawie bezposrednio zawieranych umoéw przekracza zatem mozliwoéci pojedynczego operatora. Wymusito
to uksztaltowanie sie zasad wspoélpracy pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi oraz wypracowanie metod
bezkonfliktowej wymiany ruchu sieciowego pomiedzy nimi. W zwiazku z dynamicznym rozwojem sieci Internet
oraz powstaniem ogromnej iloéci operatoréw telekomunikacyjnych zarzadzajacych swoimi sieciami rozrzuconymi po
calym $wiecie, konieczne stalo sie stworzenie zasad po$redniego uzyskiwania dostepu do zasobéw sieciowych innego
operatora. Dostep taki realizowany jest dzieki umowom o tranzyt ruchu IP, ktéry polega na tym, ze operatorzy Ai C
zawieraja bezposrednio umowe (odplatng lub nieodplatng) dotyczaca wymiany ruchu IP bezpos$rednio miedzy nimi -
w tej sytuacji dane z serwera umieszczonego w sieci A przebiegaja bezposrednio przez sie¢ nalezaca do A, nastepnie
przez ruter brzegowy laczacy sieci A i C, by w koncowej fazie za posrednictwem sieci C dotrze¢ do uzytkownika (Yacze



bezposrednie) lub poprzez zawarcie umowy o tranzyt ruchu IP z operatorem B i jezeli operator B jest dodatkowo strong
umowy z operatorem C (lacze poérednie), kiedy dane pomimo braku umowy miedzy A i C, pochodzace od A beda mogly
trafia¢ do uzytkownika sieci C. Wobec powyzszego powszechnie przyjete i utrwalone zasady funkcjonowania sieci
Internet umozliwiaja poszczegdlnym operatorom dostep nie tylko do zasobéw umieszczonych w sieci bezposrednich
ich kontrahentow, ale takze we wszystkich innych sieciach, do ktérych

kontrahent ten jest podlaczony. Warunkiem koniecznym uzyskania takiego dostepu jest

wykupienie u jednego lub kilku operatoréw tzw. uslugi tranzytu ruchu IP. Usluga ta ma charakter odplatny.
Dzieki ustudze tranzytu ruchu IP mozliwe jest np. uzyskanie dostepu do sieci operatoréw zagranicznych za
posrednictwem operatora polskiego albo uzyskanie dostepu do sieci polskich za posrednictwem operatora
zagranicznego. Wskutek zastosowania ustugi tranzytu ruchu IP, kazdy uzytkownik podlaczony do sieci konkretnego
operatora telekomunikacyjnego ma dostep do wszystkich tre$ci umieszczonych na serwerach podlaczonych do sieci
Internet. Pozwala to na unikniecie nieracjonalnej sytuacji, w ktoérej kazdy operator musialby mie¢ podpisane umowy
o przesylanie danych w sieci z kazdym innym istniejgcym na $wiecie operatorem.

W dalszej czeéci ustalonego w decyzji stanu faktycznego Prezes Urzedu opisal strukture oraz zasady funkcjonowania
sieci (...)S.A. (...) posiada status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.). W ramach swojej dzialalnoSci (...)
zarzadza sieciami lokalnymi oraz sieciami drugiego poziomu. (...) posiada wlasny system autonomiczny oznaczany
skrotem (...). Sie¢ (...) jest polaczona z sieciami kilku operatoréw zagranicznych dla celéw wymiany ruchu IP
wychodzgcego i wchodzgcego do sieci (...), w tym m.in. z (...)S.A. ((...)) oraz(...) Na dzienh 10 grudnia 2004 r. (...)
posiadata lacze o przepustowosci 10 Gbit/s do (...)S.A. oraz 5 G./s do (...). Podane powyzej wartosci sa wartoSciami
nominalnymi. Nie dopuszcza sie do wysycenia lacza do tej wartoSci. W przypadku lacz podstawowych dla ruchu
przychodzacego maksymalne wysycenie lacza oscyluje w granicach 80-90%, Srednie za§ w granicach 70%. Oznacza
to, ze lacza zagraniczne (...) s3 w bardzo wysokim stopniu obciazone ruchem IP. Rutery brzegowe stosowane przez
(...) do wymiany ruchu pomiedzy jej siecig a sieciami (...) S.A. i (...) s urzadzeniami produkowanymi przez firme
(...) i okre§lanymi nazwg techniczna (...). Urzadzenie to jest rozbudowanym ruterem produkowanym przez firme
(...), okreslanym przez te firme nazwg ,(...)". Ruter brzegowy (...), laczacy sie¢ (...) z siecig (...) S.A. nosi nazwe
(...), a ruter brzegowy (...) laczacy sieé (...) z siecia (...) nosi nazwe (...). Ruter (...)umiejscowiony jest w systemie
autonomicznym (...), w miejscu polaczenia sieci (...) oraz sieci (...) S.A.. Ruter (...)jest natomiast umiejscowiony w
systemie autonomicznym (...), w miejscu polaczenia sieci (...) oraz sieci (...). Rutery te sa w calo$ci zarzadzane przez(...)
i nie jest konieczne uzyskiwanie zgody innych operatoréw na wprowadzanie zmian w ich plikach konfiguracyjnych.
W sytuacji, w ktorej dane pochodzace od polskiego uzytkownika Internetu (operatora, dostawcy tresci, serwera),
przesylane sa do uzytkownika Internetu podlaczonego do sieci (...), bezposrednio poprzez lacze miedzy tymi
operatorami, zadane pakiety danych

nie przechodzg przez rutery (...)ani (...). Jezeli jednak polski uzytkownik Internetu (operator, dostawca tresci,
serwer) zdecyduje sie skierowaé ruch nie poprzez bezposrednie lacze pomiedzy nim a (...), lecz za posrednictwem
jednego z wymienionych wyzej operatorow zagranicznych, wtedy pakiety danych beda musialy ,,wej$¢" do sieci
(...) poprzez rutery brzegowe (...)i (...)W ten sposéb, kazdy pakiet danych, ktéry wchodzi do sieci (...) w celu
dotarcia do uzytkownika konicowego podlaczonego do tej sieci poprzez lacze zestawione z (...) lub (...) SA bedzie
musial zosta¢ poddany dzialaniu komend umieszczonych w plikach konfiguracyjnych tych ruteréw. (...) nie zawarla
dotychczas z zadnym operatorem telekomunikacyjnym umowy o nieodplatnym przekazywaniu danych miedzy
sieciami. Oznacza to, ze kazdy operator, ktéry chce mie¢ mozliwo§¢ wymiany ruchu z siecig (...) na podstawie
zawartego z nig porozumienia musi placié (...) za ustlugi wymiany ruchu IP. Wymiana ruchu IP miedzy sieciami
operatoréw ma jednak co do zasady charakter dwustronny, co oznacza, ze zardbwno uzytkownicy sieci (...)maja
dostep do treéci umieszczonych w sieci innego operatora, jak i uzytkownicy sieci innego operatora maja dostep
do treSci umieszczonych w sieci (...). Warunki umoéw nie przewiduja odplatnosci za ruch wychodzacy z sieci (...)
do sieci innych operator6w. Wymiana ruchu IP na szczeblu hurtowym z (...) jest realizowana za posrednictwem
oferowanych przez (...) ustug transmisji danych. (...) oferuje ustugi wymiany ruchu IP w r6znych wariantach, przy czym
poszczegblne opcje r6znig sie przepustowoscia tacza oraz udostepnianymi mozliwoSciami - zaréwno rozwigzaniami
technicznymi jak i zakresem dostepnos$ci do sieci innych niz (...) operatoréw. Jedne opcje umozliwiajg wymiane



ruchu IP z siecig (...) oraz z sieciami jej klientow, a inne dajg jedynie mozliwo$¢ transmisji danych na zasadzie
tranzytu do innych niz (...) sieci za pos$rednictwem infrastruktury (...). Niektore wersje uslugi pozwalaja jedynie
na dostep do krajowych lacz, inne natomiast takze do lgcz zagranicznych. W odréznieniu od zwyklej dzierzawy
lacza, zapewniajacej prawo wylacznego dostepu dla operatora dzierzawiacego, ustugi transmisji danych umozliwiaja
szerokie zastosowanie wspolkorzystania z pojedynczego lacza przez wielu ustugobiorcéw, co znaczaco zmniejsza
ich koszty w poréwnaniu z dzierzawa laczy. (...) S.A. posiada w swej ofercie roézne ushugi dostepu do transmisji
danych. Pozycja ,,dostep do zasobow (...)" umozliwia podmiotom podlaczonym do sieci operatora nabywajacego te
usluge pobranie danych umiejscowionych w sieci (...). Zasadnicze znaczenie dla niniejszego postepowania z uwagi
na fakt, ze wiekszo$¢ operatoréw alternatywnych chcacych uzyskaé dostep do uzytkownikéw koncowych w sieci (...)
musi taka usluge wykupi¢ ma mozliwoé¢ wykorzystania ustugi ,dostep do zasobow (...)”. Z uwagi na przedmiot
niniejszego postepowania, wedlug Prezesa Urzedu, podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja ushugi
(...)oraz (...)jako umozliwiajace wymiane informacji pomiedzy uzytkownikiem koncowym umiejscowionym w sieci
(...) oraz serwerami umiejscowionymi w ramach systemu autonomicznego polskiego operatora telekomunikacyjnego,
przylaczajacego do obstugiwanej sieci dalszych swoich klientéw. (...) nie dysponuje ogélnodostepnym cennikiem ustug
transmisji ruchu IP. Oplaty pobierane od poszczegblnych operatoréw negocjowane sg indywidualnie na potrzeby
kazdej pojedynczej umowy. Ceny w przypadku kazdej pojedynczej umowy negocjowane sa indywidualnie miedzy
kontrahentami. Niezaleznie jednak od zdolno$ci negocjacyjnych poszezegélnych operatorow nabywajacych dostep
do sieci (...), oplaty pobierane przez (...) beda zawsze co najmniej kilkukrotnie wyzsze od oplat za ushugi operatorow
zagranicznych. Zgodnie z tymi wytycznymi, minimalny osiggalny pulap cenowy wynosi od 340 zl za

1 Mbit/s przy zakupie ponad I000Mbit/s lacza do 490 zt za 1 Mbit/s przy zakupie od

1 do 19 bit/s lgcza. Oznacza to, ze nawet najnizsza cena jaka polscy operatorzy telekomunikacyjni mogliby
placi¢ za ustuge _(...)bedzie zawsze kilkukrotnie wyzsza niz cena za potencjalnie substytutywne uslugi operatorow
zagranicznych.

W dalszej cze$ci opisu przyjetego stanu faktycznego Prezes Urzedu opisat fakty wynikajace z opinii przeprowadzonej
przez powolanego w trakcie postepowania administracyjnego bieglego — (...). Biegly wskazal, ze pliki konfiguracyjne
ruteréw brzegowych (...) zawierajg, pogrupowane w listy, adresy IP uzytkownikéw Internetu. Istotnymi z punktu
widzenia niniejszego postepowania sg listy: ,,(...)" i ,(...)". Podmiotami umieszczonymi na listach ,,(...)" oraz ,(...)" saw
zdecydowanej wiekszo$ci uzytkownicy Internetu (operatorzy, wlasciciele serwer6w) w Polsce. Informacje te uzyskano
poprzez przeanalizowanie, do kogo naleza adresy IP umieszczone na tych listach. Jezeli podmioty umieszczone na
listach ,(...)" oraz ,(...)" beda przesylaly pochodzace od nich dane przez rutery brzegowe (...), to tym samym pakiety
danych beda podlegaly dzialaniu tych ruteréw. Tak bedzie w sytuacji, jezeli podmioty te skieruja dane nie na lacze
bezposrednio miedzy nimi a (...) (sie¢ operatora -&gt; siec (...)) ale za posrednictwem (...) S.A.:

(sie¢ operatora -&gt;; siet (...)-&gt; ruter brzegowy (...) (...) -&gt; siec (...))
Iub (...):
(sie¢ operatora -&gt; sie¢ (...)-&gt; ruter brzegowy (...) (...) -&gt; siec (...)).

Rutery brzegowe (...), laczace sieci (...) oraz (...) S.A. ((...)) i (...) ((...)), zostaly skonfigurowane za pomoca plikow
konfiguracyjnych tak, ze w specjalny sposbéb traktuja pakiety danych pochodzace od uzytkownikéw Internetu
(operatorow, wlascicieli serwer6w) znajdujgcych sie na liscie ,,(...)" oraz ,(...). Specjalne traktowanie pierwszego z
pakietdw objawia sie odrzucaniem pakietow pochodzacych z sieci operatoréw umieszczonych na wskazanych listach,
jesli laczna szybko$é ruchu przychodzacego z sieci tych operatoréow przekracza 20 Mb/s dla lacza z (...) S.A. i 16
Mb/s dla lacza z (...). Wartoé¢ graniczna szybko$ci ruchu, powodujaca odrzucanie pakietow danych, jest bardzo
niewielka w poréwnaniu do dostepnej szybkosci lacz pomiedzy ruterami brzegowymi a sasiednia siecia. Oznacza to,
ze juz niewielka szybko$¢ ruchu pochodzaca od wymienionych na listach operatoréw bedzie podlegata odrzuceniu.
Skutkiem specjalnego traktowania pakietéw pochodzacych od niektérych uzytkownikoéw Internetu jest znaczne
pogorszenie jakoSci polaczenia pomiedzy uzytkownikiem koncowym, bedacym abonentem (...) oraz dostawcami
tresci internetowych, podlaczonymi do innych niz (...) operatoréw sieci w Polsce, jezeli ruch IP bedzie odbywal sie



za poérednictwem sieci (...) S.A. i (...). Wyniki testow przeprowadzonych w (...) sp. z 0.0. wskazuja, ze przyczyna
pogorszenia jakoSci ruchu jest odrzucanie pakietow przez ruter brzegowy (...). Konfiguracja rutera brzegowego (...)
nie moze stuzy¢ do ochrony bezpieczenstwa w sieci, poniewaz w takim przypadku ruter powinien odrzucaé pakiety w
zaleznoSci od adresow odbiorcow danych, a nie jak jest w opisywanym przypadku - adreséw nadawcéw. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze regula jest, iz w przypadku ochrony sieci przed atakami na listach umieszczane sa pojedyncze
adresy IP komputeréw od ktérych pochodzit atak, a nie jak w niniejszym przypadku wszystkie komputery podlaczone
do okre$lonej sieci. Postanowienia uméw miedzy (...) oraz (...) S.A. i (...) wykluczaja mozliwoé¢ ograniczania ruchu
IP przechodzacego przez siet (...) S.A. i (...) do sieci (...) poprzez wplywanie przez (...) na tzw. ogloszenia o drodze
rozsylane przez rutery (...) S.A. i (...). Na podstawie uméw miedzy (...) oraz (...) S.A. i (...) nalezy zatem wykluczy¢
mozliwo$¢ ograniczania ruchu pochodzacego od polskich operatoréow przez rutery brzegowe nalezace do (...) S.A.
i (...). Umowy powyzsze nie zabraniaja jednak (...) skonfigurowania rutera brzegowego (...) umiejscowionego w
zasiegu sieci (...) w ten sposob, aby odrzucal on pakiety danych przychodzace do sieci (...) z sieci (...) S.A. i (...).
Nie majac mozliwoéci ograniczenia ruchu na podstawie uméw (...) z zagranicznymi operatorami, (...) moze stosowaé
odpowiednia konfiguracje rutera brzegowego ((...)lub (...)) do pogorszenia komunikacji ruchu miedzy dostawcami
treéci podlaczonymi do sieci polskich operatoréw a uzytkownikami konnicowymi w sieci (...), przechodzacego poérednio
przez sieci (...) S.A. i (...) na zasadzie:

sie¢ polskiego operatora -&gt; sie¢ (...) /(...)-&gt; siec (...)

Pogorszenie komunikacji nastepuje w chwili przeplywu danych pochodzacych z sieci polskiego operatora przez ruter
brzegowy (...) umieszczony miedzy siecia (...) S.A. (...)B a siecia (...). Gorsza jako§¢ komunikacji miedzy sieciami
polskich operatoréw a siecia (...) za poSrednictwem (...) S.A. i (...) moze spowodowa¢, ze operatorzy ci nie wybiora (...)
S.A. ani (...) jako swoich dostawcow Internetu drugiego poziomu, a wybiora jako takiego dostawce (...). Przesylanie
ruchu bezposrednio do sieci (...) (na podstawie zawartej przez operatora umowy z (...)) nie jest bowiem w zaden spos6b
ograniczane.

Na podstawie tak opisanego stanu faktycznego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwazyl co
nastepuje. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co wynika z treéci jej art.
1 ust. 1. Powyzsza regulacja znajduje wiec zastosowanie tylko wéwczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Organ
administracji publicznej - Prezes Urzedu - powinien w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. ,,Publiczny"” znaczy dotyczacy
ogélu a nie jednostki, czy tez okreSlonej grupy. Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow
ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie ustalenie przez wyzej wymieniony organ administracji, czy nastapito
rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu publicznego nie za$ jednostki, czy tez grupy.
Dzialaniami antykonkurencyjnymi sa jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu
uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki (rynku). Uzasadniajac naruszenie przez (...) interesu publicznoprawnego, nalezy
odnie$¢ sie do zarzucanego temu przedsiebiorcy dzialania. (...), zdaniem Prezesa Urzedu stosujac dyskryminacyjng
polityke degradowania ruchu pochodzacego od krajowych operatoréw telekomunikacyjnych, doprowadza do
uprzywilejowania pozycji jednych operatoréw wzgledem innych. Prowadzi to bezposrednio do zaburzenia modelu
wolnej konkurencji, w ktorej pozycja rynkowa poszczegoblnych uczestnikow gry rynkowej uzalezniona jest w glownej
mierze od czynnikéw od nich samych zaleznych, takich jak jako$¢ towardw, ich cena lub innowacyjnosé zastosowanych
rozwigzan. Nastepstwem analizowanej praktyki jest przede wszystkim naruszenie jednej z podstawowych zasad
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tj. swobody wyboru kontrahenta, stanowiacej fragment szeroko rozumianej
swobody dzialalnosci gospodarczej. (...) doprowadza do stanu, w ktéorym wspoélpraca jej konkurentéw z niektérymi
operatorami (zagranicznymi) jest niemozliwa z uwagi na stale istniejace zagrozenie mozliwo$cig rozpoczecia
degradowania ruchu IP przez (...). Umieszczeni na listach ,(...)" i ,(...)" operatorzy telekomunikacyjni, dotknieci
zarzucang (...) praktyka, maja grosze warunki dzialania na rynku niz operatorzy ta praktyka nie objeci. W
szczegblno$ci, wskutek dzialania (...) nie moga oni zaoferowaé¢ odbiorcom uslug o réwnie wysokim poziomie



jakosSci i niezawodnoSci co sama (...). Wynika to z faktu, ze niezaleznie od ich staran, ich produkt bedzie
zawsze postrzegany przez odbiorcow jako mniej doskonaly. Zasadnicze znaczenie w przypadku ustug lacznosci
sieciowej posiada bowiem mozliwo§¢ zagwarantowania stalego poziomu jako$ci tych uslug w dluzszym okresie
czasu oraz zapewnienie bezpieczenistwa i niezawodnosci komunikacji sieciowej. Degradowanie ruchu sieciowego na
urzadzeniach (...) uniemozliwia zlozenie takiej gwarancji na rzecz klientow przez operatoréw objetych ograniczeniem.
Oznacza to, ze (...) moze faktycznie w znacznym zakresie wplywaé na ksztalt sytuacji rynkowej, starajac sie
utrudnia¢ dzialalno$¢ podmiotow, ktore stanowia lub moglyby stanowié dla niej silna, bezposérednia, a tym samym
grozng konkurencje. Wskutek dzialan (...), uzytkownicy koncowi traca mozliwo$¢ bezproblemowego dostepu do
danych umieszczonych na serwerach zlokalizowanych w sieciach objetych ograniczeniem. Brak lub obnizona
liczba uzytkownikéow, odwiedzajacych witryny umieszczone na serwerach, zlokalizowanych w sieciach objetych
ograniczeniem, moze doprowadzi¢ do zrezygnowania przez wiascicieli tych witryn z uslug $wiadczonych przez
konkurencyjnych wobec (...) operatoréw. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wlasciciele witryn, dazac do
zapewnienia nalezytej jakoSci dla §wiadczonych przez siebie ustug, zdecyduja sie na przeniesienie swoich stron WWW
na serwery zlokalizowane w sieci (...), zapewniajace wyzsza niezawodno$¢. Takze (...) - selektywnie uniemozliwiajac
wykorzystanie lgcz zagranicznych dla uzyskania dostepu do uzytkownikéw wlasnej sieci - moze wywieraé presje
na operatoréow alternatywnych, zmuszajac ich do rezygnacji z tanszego dostepu do sieci (...) uzyskiwanego za
posrednictwem sieci operatoré6w zagranicznych na rzecz bezpos$redniego i o wiele drozszego lacza z (...). Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazuje, ze nie istnieja zadne podmiotowe ograniczenia dla
stosowanej przez (...) praktyki. Wymienionymi powyzej negatywnymi skutkami dzialan (...) moga by¢ zatem objete
wszystkie podmioty posiadajace bezposredni lub posredni dostep do sieci (...), a w szczegbdlnoSci wszyscy istniejacy
lub potencjalni konkurenci (...) na rynku wlasciwym. Nalezy podkreslié¢, ze powyzsze uwagi w pelni odnoszg sie takze
do operatoréw zagranicznych. Posrednimi skutkami praktyki (...) moze zosta¢ objety: (1) kazdy uzytkownik konicowy
sieci (...) w zakresie ograniczen dostepu do wybranych przez niego serwis6w internetowych a takze (2) kazdy wtasciciel
witryny WWW, korzystajacy z serwera dyskryminowanego operatora telekomunikacyjnego w zakresie ograniczania
powszechno$ci dostepu do §wiadczonych przez niego ustug. Podsumowujac powyzsze nalezy uznaé, ze z uwagi na
bardzo szeroki zakres podmiotéw faktycznie lub potencjalnie objetych analizowang praktyka, zostal naruszony interes
publiczny i wydanie niniejszej decyzji jest w pelni uzasadnione.

W dalszej czesci rozwazan Prezes Urzedu okreslil rynek wlasciwy i pozycje (...) S.A. na tym rynku, wskazujac, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcow. W $wietle art. 4 pkt 9 Ustawy przez pojecie pozycji dominujacej rozumie sie pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mu mozliwoSci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 zd. 2 Ustawy, domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial
w rynku przekracza 40%. W celu wykazania, iz dany przedsiebiorca posiada pozycje dominujgcg nalezy uprzednio
okresli¢ rynek wlasSciwy. Stosownie do art. 4 pkt 8 Ustawy przez rynek wlasciwy rozumie sie rynek towaréw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwo$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw
za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwo$ci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. W kontekécie powyzszej definicji, majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu
uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu rynkiem wlasciwym jest krajowy rynek Swiadczenia ustugi dostepu do
uzytkownikéw koncowych Internetu przyltaczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych.

Nastepnie Prezes Urzedu wyznaczyl rynek geograficzny, podajac, ze w konsekwencji tresci art. 10 ustawy
Prawo telekomunikacyjne jest posiadanie przez danego operatora telekomunikacyjnego wylacznie uzytkownikéw
koncowych zlokalizowanych na zakonczeniach sieci na terytorium RP. Podjecie dzialalno$ci na terytorium
innego panstwa wymaga spelnienia przestanek przewidzianych w ustawodawstwie tego panstwa. Jednakze mimo
uzyskania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej w innym panstwie uzytkownicy koncowi tam
zlokalizowani nie bedg w stanie nabywa¢ ustug telekomunikacyjnych tego operatora §wiadczonych na terytorium
RP, o ile nie przeniosg swojej lokalizacji do Polski. Z uwagi na administracyjnoprawne ograniczenia zwigzane z



prowadzeniem dzialalnoSci telekomunikacyjnej na rynku krajowym, wiekszo$¢ uzytkownikéw przyltaczonych do sieci
polskich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych stanowia uzytkownicy na co dzien postugujacy sie jezykiem polskim.
Jednocze$nie s3 to osoby zainteresowane glownie treSciami zwigzanymi z aktualnymi wydarzeniami politycznymi,
gospodarczymi, spolecznymi i kulturalnymi wystepujacymi w ich blizszym lub dalszym otoczeniu. Uzytkownicy
krajowi stanowig zatem podstawowa i najwieksza grupe odbiorcéw polskojezycznych tresci i ushug internetowych. Dla
dostawcow polskojezycznych ushug internetowych dostep do krajowych uzytkownikéw nie znajduje zadnego innego
substytutu np. w postaci dostepu do uzytkownikéw z innego panstwa. Przedsiebiorca decydujacy sie na oferowanie
polskojezycznych ustug skierowanych do cudzoziemcéw musi liczy¢ sie z osiggnieciem znacznie nizszego popytu na
swoje ustugi, a co za tym idzie - na znaczne ograniczenie swoich przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci. Nie jest
spelniona zatem podstawowa przestanka konieczna do uznania rynku wlasciwego w sprawie jako przekraczajacego
granice RP. (...) posiada bardzo rozlegla infrastrukture telekomunikacyjna, umozliwiajgca jej $wiadczenie ustug
w stosunku do uzytkownikéw koncowych, majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w kazdym wojewddztwie.
Swiadczenie ushug przez (...) odbywa sie na jednolitych warunkach na terytorium calego kraju na podstawie
stosowanych przez (...) regulaminéw oraz cennikéw ustug telekomunikacyjnych. Obejmujg one swoim zakresem cale
terytorium RP. (...) nie moze zatem zastosowac zroéznicowanych warunkéw swiadczenia ushug telekomunikacyjnych
wobec uzytkownikéw zlokalizowanych w réznych regionach kraju lub wobec uzytkownikdéw majacych wiekszy lub
mniejszy dostep do ofert alternatywnych wobec (...) dostawcow ustug. O ile mozliwe jest stwierdzenie, ze uzytkownicy
krajowi stanowia gléwnych odbiorcow polskojezycznych tresci internetowych, o tyle nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, ze uzytkownicy mieszkajacy na terytorium np. okreslonego powiatu lub wojewodztwa zainteresowani
sq jednymi treSciami a pomijaja inne. Jezyk przekazu stanowi bowiem bardziej wyrazne kryterium umozliwiajace
wydzielenie odrebnego rynku wlasciwego geograficznie niz np. preferencje w zakresie tematyki przekazu. Dodatkowo
nalezy podkre$li¢, ze z punktu widzenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oferujacych swoje polskojezyczne
treéci w sieci Internet, nie ma co do zasady znaczenia, do ktoérego krajowego uzytkownika dane tresci zostana
dostarczone. Wyjatek dotyczy jedynie niektérych wysoko wyspecjalizowanych tre$ci obejmujacych informacje
specyficzne dla danego regionu np. lokalne informacje o pogodzie, relacje z lokalnych rozgrywek sportowych lub
lokalnych wydarzen politycznych. Jednakze informacje te stanowia jedynie ulamek wszystkich tresci i nie wplywaja na
og6lng ocene rynku geograficznego w niniejszym postepowaniu. Przedsiebiorcom telekomunikacyjnym oferujacym
swoje ustugi w sieci Internet zalezy na zdobyciu jak najszerszej grupy odbiorcow mogacych potencjalnie skorzystac
z tych uslug. Oczywistym jest zatem, ze zadnemu dostawcy ustug nie bedzie zalezalo na dotarciu wylacznie do
waskiego grona osdb bezposérednio zainteresowanych danymi informacjami np. lokalnymi. Juz samo wyodrebnienie
takich osbb byloby problematyczne. Przedsiebiorca podejmie raczej dzialania zmierzajace do udostepnienia swojej
ustugi wszystkim uzytkownikom, ktorzy z uwagi na swoje mozliwoSci jezykowe beda mogli potencjalnie z tych ushug
skorzysta¢ tj. co najmniej wszystkim uzytkownikom krajowym. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie oferuja uslug
polegajacych na wymianie ruchu sieciowego w celu udostepniania tresci pochodzacych od innych dostawcéw ustug
jedynie wybranej czesci swoich uzytkownikow, np. zamieszkujacej okreslony obszar. Usluga taka obejmuje zawsze
wszystkich uzytkownikéw danego przedsiebiorcy zlokalizowanych na terytorium RP. Nie ma zatem takze podstaw do
zawezania rynku geograficznego do obszaru wezszego niz terytorium RP. Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu
uznal, ze rynek wlasciwy geograficznie w niniejszej sprawie jest rynkiem krajowym.

W dalszej czeéci Prezes Urzedu wyznaczyl rynek wilasciwy produktowo, wskazujac, ze rynek $wiadczenia ustugi
dostepu do uzytkownikéw koncowych Internetu przylaczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych obejmuje
co do zasady wszelkie $rodki uzyskania dostepu do odbiorcéow treéci internetowych. W szczegdlnoSci nalezy
zaliczy¢ do niego dostep za pomoca ustugi (...), staly dostep do Internetu w stacjonarnej i ruchomej sieci
publicznej, dostep za posrednictwem sieci telewizji kablowych oraz dostep radiowy. Nie ma bowiem znaczenia
z punktu widzenia dostawcy ustug, za pomoca jakiego $rodka uzyska on dostep do uzytkownika koncowego.
Powyzsze wyznaczenie rynku asortymentowego wynika, zdaniem Prezesa Urzedu, ze szczeg6lnego znaczenia, jakie
ma uzyskanie dostepu do odbiorcow treSci dla podmiotéow Swiadczacych ushugi w sieci Internet, a wiec dla
dostawcow treSci oraz operatoréow telekomunikacyjnych, w sieciach ktérych tresci takie sa umieszczone. Kazdy
podmiot, Swiadczacy uslugi w sieci Internet, musi zapewni¢ sobie odpowiednia liczbe odbiorcoéw swoich ushug
dla uzyskiwania przychodu z wlasnej dzialalno$ci przekraczajacego jego wlasne koszty. Tylko bowiem uzyskanie



co najmniej minimalnej rentownosci przedsiebiorstwa umozliwia zabezpieczenie przedsiebiorcy przed utrata jego
majatku oraz wynikajacg z tego perspektywa konieczno$ci zakoniczenia jego dzialalnosci na rynku. W przypadku
ushug swiadczonych w sieci Internet na zasadzie odplatnosci, liczba odbiorcéw tych ustug przeklada sie wprost na
przychody przedsiebiorcy swiadczacego te ustugi. W przypadku ustug $wiadczonych w sieci Internet nieodplatnie,
pomimo ze zwiekszenie liczby uzytkownikéw tych uslug nie powoduje zwiekszenia wplywow uzyskiwanych z optat
wnoszonych przez uzytkownikéw, wzrost przychodow przedsiebiorcy wynika posrednio ze zwiekszonej ogladalnoSci
jego witryny internetowej oraz zwiazanych z nia przychodéw z reklamy internetowej. Pozyskanie swobodnego
dostepu do klientow stanowi zatem warunek sine qua non prawidlowego funkcjonowania dostawcow tresci
internetowych na rynku, a poSrednio takze warunek dalszego ich istnienia. Poza zdefiniowanym rynkiem znajduje
sie jednak dostep do uzytkownikdéw koncowych nie przylaczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych, a wiec
sieci wykorzystywanych glownie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dostepnych dla ogétu uzytkownikow.
Zastosowanie niniejszego wylaczenia wynika z faktu, ze uzytkownicy konicowi podlaczeni do sieci zamknietych
nie sa uczestnikami wymiany handlowej, zachodzacej na rynkach uslug internetowych oraz dodatkowo, sieci te
pelnig odmienne funkcje o charakterze wewnatrzkorporacyjnym. Wlaéciwo$é sieci Internet wymaga, aby wszystkie
skladajace sie na nig sieci mialy publiczny charakter. Z punktu widzenia dostawcy ustlug uzytkownicy sieci
niepublicznych nie moga stanowi¢ odbiorcow ich ushlug, znajduja sie zatem poza zasiegiem rynku wlasciwego.
Poza zasiegiem rynku wlasciwego asortymentowo znajduje sie takze dostep do ustug internetowych uzyskiwany
za posrednictwem telefonu komoérkowego - z uwagi na bardzo niewielkie rozmiary wy$wietlacza oraz uzyteczno$é
ograniczong wylacznie do specjalnie skonstruowanych witryn WWW w tzw. technologii (...), umozliwiajacej
zmniejszenie wy$wietlanej witryny do wielkoéci odpowiedniej dla wy$wietlacza telefonicznego aparatu komoérkowego.
Dla zapewnienia prawidlowego odbioru swoich ushug, dostawcy uslug musieliby ponies¢ dodatkowe naklady
zwigzane z konieczno$cig przystosowania tych uslug do formatu wyéwietlacza telefonu komoérkowego. Czeé¢ ze
$wiadczonych przez nich ustlug moglaby nie byé dostepna w zmienionym formacie. Z powyzszych powodow
dostep uzyskiwany za posrednictwem telefonu komoérkowego znajduje sie poza zakresem rynku wlaSciwego.
Z rynku wladciwego wylaczony zostat takze dostep za pomoca tzw. przystawek telewizyjnych, czyli urzadzen
przylaczanych do odbiornika telewizyjnego, umozliwiajacych przegladanie witryn WWW za posrednictwem tego
odbiornika. Wylgczenie to znajduje uzasadnienie w ograniczonych mozliwo$ciach technicznych przystawek, ktore
nie posiadaja wszystkich funkcji dostepnych w komputerach osobistych. W szczegblnoSci znacznie utrudnione jest
przechowywanie uzyskanych danych, zapisywanie ich na réznorodnych noénikach, przenoszenie miedzy réznymi
przystawkami lub przystawka a komputerem. Znaczna cze$¢ ustug Swiadczonych w sieci Internet (np. gry, serwisy
interaktywne) wymaga ponadto posiadania odpowiedniego oprogramowania, ktére moze nie by¢ dostepne w
przystawce telewizyjnej. Z powyzszych wzgledéw dostep do uzytkownikéw konicowych za posrednictwem przystawek
telewizyjnych wylgczony jest z rynku wlasciwego produktowo. Nalezy podkreslié, ze na prawidlowo funkcjonujacym
rynku, jako substytucyjny wobec dostepu do uzytkownikéw okre$lonego operatora na podstawie zawartej z nim
umowy nalezaloby uznaé dostep do tych uzytkownikéw za posrednictwem jakiegokolwiek operatora §wiadczacego
ustugi tranzytu danych, w szczeg6lnoéci takze za poSrednictwem operatora zagranicznego. Stwierdzenie takie jest
co do zasady prawdziwe z uwagi na sposob funkcjonowania sieci Internet umozliwiajacy uzyskanie dostepu do
uzytkownikow oraz tresci umieszczonych w innej sieci za posrednictwem dowolnego operatora telekomunikacyjnego
$wiadczacego ustugi tranzytu danych. Jak powyzej ustalono, wymiana ruchu sieciowego moze odbywa¢ sie zaréwno
w drodze bezposredniej jak i posredniej - z wykorzystaniem uslugi tranzytu $§wiadczonej przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego. Na prawidlowo funkcjonujacym rynku podniesienie przez okreSlonego operatora cen za
dostep do wlasnej sieci spowodowaloby spadek popytu na jego ustugi dostepowe z uwagi na mozliwo$¢ nabywania
posredniego dostepu (tranzyt ruchu IP) do jego uzytkownikéw od innych operatoréw telekomunikacyjnych za
nizsza cene. Wskazywaloby to na substytutywno$é obydwu form dostepu do uzytkownikéw Internetu. Jednakze,
w analizowanej sytuacji, wskutek stosowania praktyki polegajacej na dyskryminacyjnym degradowaniu ruchu IP,
(...) jest w stanie utrzymywac ceny za dostep do sieci (...) na kilkukrotnie wyzszym poziomie niz ceny za ushlugi
tranzytu $wiadczone przez operatoréw zagranicznych i nie traci¢ przy tym odbiorcow tego dostepu. Oznacza to, ze
w analizowanym przypadku, ushugi tranzytu danych zapewniane przez innych operatoréw telekomunikacyjnych nie
stanowig dogodnej alternatywy dla operatoréw lub dostawcow ustug poszukujacych dostepu do uzytkownikow (...),
po pierwsze, dlatego ze (...) dyskryminuje ruch pochodzacy od operatora zagranicznego, a po drugie, dlatego ze



ustuga $wiadczona przez (...) nie jest substytucyjna cenowo wobec ustugi §wiadczonej przez operatora zagranicznego.
Operatorzy telekomunikacyjni $§wiadczacy ustugi tranzytu danych do sieci (...) nie sa zatem w stanie wywrze¢ presji
konkurencyjnej na (...). Zagrozenie zwigzane z mozliwo$cia bycia objetym degradowaniem ruchu IP uniemozliwia
operatorom lub dostawcom ustug poszukujacym dostepu do uzytkownikéw (...), oparcie sie w swojej dzialalnosSci na
tanszych uslugach zagranicznych operatoréw. W kazdym badz razie wystepujace zagrozenie uniemozliwia definitywne
zakonczenie wspoélpracy z (...) i rozwigzanie zawartych z nia uméw o dostepie do jej sieci. Oczywistym jest zatem,
ze w warunkach polskiego rynku telekomunikacyjnego ustugi tranzytu §wiadczone przez operatoréw zagranicznych
nie moga zostaé wlaczone do rynku wlasciwego. (...) swoimi dzialaniami skutecznie przeciwdziala ,rozszerzeniu" sie
rynku wlaéciwego, co stanowi dodatkowy naganny element zachowania tej Spotki godzacy w idee wspolnego rynku
europejskiego.

W dalszej czeSci rozwazan Prezes Urzedu uznal, iz na rynku wlasciwym (...) zajmuje pozycje dominujaca. (...), zdaniem
Organu, zapewnia dostep do znacznej wiekszoSci polskich uzytkownikéw koncowych Internetu przylaczonych do
publicznych sieci telekomunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze funkcjonowanie dostawcéw ushug telekomunikacyjnych
(polskojezycznych tresci) w sieci Internet uzaleznione jest od posiadania odpowiedniej liczby odbiorcéow tych ustlug,
o sile rynkowej operatoréw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ na rynku wlasciwym decydowaé bedzie
w glownej mierze wlasnie liczba uzytkownikow, do ktorych ,kontroluja" oni dostep. Operator kontrolujacy dostep do
wiekszosci takich uzytkownikow bedzie bowiem mog}t dziala¢ w znacznym stopniu niezaleznie od swoich konkurentow
oraz innych przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi w sieci Internet. Bedzie on mogl ograniczaé¢ lub uniemozliwiaé¢
dostep do tych uzytkownikéw wykorzystujac przy tym bedgce pod jego kontrolg urzadzenia telekomunikacyjne, w
tym rutery z zalozonymi na nich filtrami dostepu. Zdaniem Prezesa kazdorazowo, niezaleznie od przyjetego sposobu
liczenia, udzial rynkowy (...) jest bardzo wysoki i znaczaco przekracza 40%, co umozliwia zastosowanie domniemania
wyrazonego w art. 4 pkt 9 Ustawy . Swiadczy to niewatpliwie o sile rynkowej (...) na krajowym rynku $wiadczenia
ustugi dostepu do uzytkownikoéw konicowych Internetu przylaczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych.
Nalezy podkreéli¢, co potwierdza takze organ regulacyjny w zakresie telekomunikacji - Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ze przy obecnym poziomie rozwoju technicznego, spo$rod technologii szerokopasmowego dostepu
do Internetu jedynie dostep kablowy oraz dostep (...) odgrywaja istotna role na analizowanym rynku wlasciwym. W
konsekwencji zatem, o sile rynkowej (...) na rynku wlagciwym w segmencie szerokopasmowego dostepu do Internetu
bedzie $wiadczyta przede wszystkim liczba jej uzytkownikéw wzgledem ogoétu uzytkownikow szerokopasmowego
dostepu do Internetu korzystajacych z (...) oraz (...). Badanie rynku przeprowadzone w kwietniu 2005 r. przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na grupie 58 najwiekszych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wykazalo, bardzo wysoki udzial rynkowy (...) na rynku $§wiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu.
Zgodnie z wynikami tego badania, na dzien 31 marca 2005 . (...) posiadalo udzial w tym segmencie rynku na poziomie
ok. 55%. Przy uwzglednieniu takze uzytkownikoéw stalego dostepu do Internetu Swiadczonego przez operatoréw
telefonii komoérkowej (...) posiadata udzial w rynku w wysokosci 54,4%. Natomiast zgodnie z danymi przedstawionymi
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, obejmujacymi jednak wylgcznie uzytkownikow szerokopasmowego dostepu
do Internetu o predkosci row