Sygn. akt XVII AmA 41/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2007r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania (...) S.A. w P. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o wszczecie postepowania administracyjnego

na skutek odwolania (...) S.A. w P.
od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 stycznia 2007 roku Nr (...)
1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od (...) S.A. w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO BogdanGierzynski

XVII AmA 41/07 Uzasadnienie;

Decyzja z dnia 15 stycznia 2007 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmowit
wszczecia postepowania antymonopolowego, na wniosek powoda - (...) S.A. z siedzibg w P. w sprawie naduzywania
przez zainteresowanego - (...) S.A. z siedzibg w P. pozycji dominujacej na lokalnym rynku, poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkow umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia uslug przesylowych, tj. naruszenia art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W uzasadnieniu Decyzji pozwany podnidsl, ze bioragc pod uwage tre$¢ wniosku powoda, przedmiotem rozstrzygniecia
maja by¢ zarzuty stosowania przez zainteresowanego praktyk okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przejawiajacych sie w realizowaniu i odmowie zmiany umowy sprzedazy energii
elektrycznej i §wiadczenia uslug przesylowych, ktora przewiduje niekorzystne dla powoda warunki.

W ocenie pozwanego, postepowanie antymonopolowe w sprawie naruszenia przez zainteresowanego w/w przepisu
nie moze by¢ jednak wszczete z uwagi na tres$c¢ art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z kt6rym
nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konica roku, w
ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

Od powyzszej Decyzji powdd wnidst odwolanie domagajac sie: 1. zmiany zaskarzonej Decyzji w calosci poprzez
uznanie, ze wskazana praktyka stosowana przez zainteresowanego jest praktyka monopolistyczna polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku lokalnym - w rozumieniu przepisu art. 8. ust. 1. pkt 6 w zw. z art. 4. pkt
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zasadzenie od zainteresowanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2. uchylenia zaskarzonej Decyzji i nakazania pozwanemu wszczecia postepowania admimstracyjno-
antymonopolowego majacego na celu wydanie decyzji konczacej wnioskowane postepowanie, a uznajacej stosowanie



przez zainteresowanego praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
lokalnym w rozumieniu przepis6w powotanych w art. 8. ust. 1. pkt 6 w zw. z art. 4. pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow; w tym celu - o zwrot sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego w norm przepisanych. Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucit
naruszenie przepisow:

L art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe jego zastosowanie,
2. art. 8. ust. 2. pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie zastosowanie,
3. art. 85 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W uzasadnieniu odwolania pow6d podnidsl, ze rozumowanie pozwanego i wynikajace z niego wnioski nalezy uznaé
za nieshuszne.

W opinii powoda, dokonana przez Prezesa UOKiK interpretacja przepisu art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest sprzeczna z podstawowymi zasadami wykladni przepiséw i z ich hierarchia. Zdaniem powoda,
pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa, a dopiero, gdy z niej nie mozna wywie$¢ przyjetego przez ustawodawce
znaczenia przepisu, stosuje sie inne rodzaje wykladni. Przytoczony przepis ma, w opinii powoda, brzmienie
jednoznaczne, moéwi wprost, ze nie mozna wszczynaé postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, jezeli od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynatl rok.

Powdd przyznal, ze pozwany ma racje, ze celem regulacji jest zharmonizowanie ochrony przed naduzywaniem pozycji
dominujacej na rynku z zasada pewnoéci obrotu a cele te sa zbiezne z ratio legis instytucji przedawnienia unormowane;j
w przepisach kodeksu cywilnego.

Jednakze, zdaniem powoda, nie mozna zgodzi¢ sie z zastosowana teza, ze praktyka ograniczajaca konkurencje
urzeczywistnia sie w fazie negocjacji, wiec jest to typowa praktyka przedumowna. Teza ta, w ocenie powoda, prowadzi
do mylnego wniosku, ze to moment zawarcia umowy przesadza o tym, ze okre$lona praktyka przestaje by¢ stosowana
a z dniem zawarcia umowy zaczyna biec termin roczny przedawnienia wszczecia postepowania antymonopolowego.

Okres przedumowna, a wiec okres negocjacji, nie moze by¢ traktowany, zdaniem powoda, jako czas narzucania
praktyki monopolistycznej; mozna wéwcezas méwié jedynie o probie narzucania tej praktyki, ktéra to proba moze sie
przeciez skonczy¢ niepowodzeniem.

W opinii powoda, nie ma racji pozwany wywodzac, iz skoro - gdy dochodzi do zawarcia umowy, to ucigzliwe warunki
nie sg juz narzucane, lecz wykonywane - to wlasciwy jest wniosek, ze moment zawarcia umowy przesadza o tym, ze owa
praktyka przestaje by¢ stosowana. Zaskakujaca, w ocenie powoda, jest teza, zgodnie z ktora pozwany utozsamia dzien
zawarcia umowy z datg konicowa stosowania praktyki monopolistycznej. Teza ta bowiem oparta jest na zalozeniu, ze
to co jest poczatkiem stosowania, jest jego koncem. Nie do przyjecia jest takze wniosek, ze gdy dochodzi do zawarcia
umowy, to ucigzliwe i nierbwnoprawne warunki nie sg juz narzucane, lecz wykonywane.

Powod podkreslil, ze w swoim wniosku z dnia 16 listopada 2006 roku zadat uznania stosowania wskazanej praktyki
za monopolistyczng, a nie -zaprzestania jej stosowania. Wskazane przez Prezesa UOKiK ratio legis powolanego
przepisu art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na zagwarantowaniu pewno$ci obrotu
poprzez zarysowanie horyzontu czasowego mozliwoSci dochodzenia roszczen (przedawnienie), w niczym nie ujmuje
twierdzeniu powoda, ze poczatkiem biegu tego terminu jest pierwszy dzien, nastepujacy po dniu, w ktérym
zaprzestano stosowania umowy. W opinii powoda, po uplywie roku od tej daty nastepuje prekluzja roszczenia i w ten
to sposob zasada pewnosci obrotu nie doznaje uszczerbku.

W opinii powoda, bledne rozumowanie pozwanego doprowadzito do nie zastosowania w przedmiotowym przypadku
przepisu art. 8. ust. 2. pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w w brzemieniu, jakie temu przepisowi nadal



ustawodawca, co - w rezultacie - skutkowato blednym przyjeciem poczatku biegu okresu przedawnienia dochodzenia
roszczen, o ktorym mowa w przepisie art. 93 w/w ustawy.

Powo6d podnidsl, ze w wyniku naruszenia wyzej wskazanych przepisow prawa materialnego pozwany dopuscit
sie naruszenia przepisu postepowania, a wiec przepisu art. 85. ust. 1. ustawy, albowiem decyzja w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania antymonopolowego zostala oparta na blednych przestankach, to jest na niewla$ciwej
interpretacji powolanych przepiséw prawa materialnego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powdéd domaga sie uznania za praktyke ograniczajgca konkurencje dzialania powoda, ktérym
bylo narzucenie mu niekorzystnego warunku okreslonego w zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 20 lipca 2004 roku, wg.
ktérego zmuszony jest on zamawiaé moc i rozliczaé sie osobno dla kazdej linii kablowe;j.

Bezspornym jest rowniez, ze powod wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego w dniu 20
listopada 2006 roku.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw ( t. jedn. Dz. U. Nr 244 z 2005, pdz. 2080) nie wszczyna sie postepowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania upltynal
rok. Wbrew zarzutom powoda wlas$nie z treSci przepisu art.8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wynika, ze praktyka monopolistyczna jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajacej na
narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych warunkdéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Uzyte
przez ustawodawce slowo ,narzucanie” ma forme niedokonang, co oznacza, ze zakazane jest juz samo dazenie do
wprowadzenia, wbrew woli kontrahenta, uciazliwego warunku, przynoszacego nieuzasadniona korzys¢. Zdefiniowana
w powyzszym przepisie praktyka ograniczajaca konkurencje, co trafnie wskazuje pozwany, odnosi sie do fazy
poprzedzajacej umowe. 21awarcie umowy prowadzi do sytuacji, w ktérej stan ,narzucania" warunku umownego
ustaje, gdyz warunek ten z ,narzucanego" staje sie ,narzuconym" ( forma dokonana). Nalezy tez podkresli¢, ze
zawarcie umowy zawierajacej taki warunek nie jest przestanka konieczna dla stwierdzenia praktyki okreslonej w
art.8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podmiot wobec ktérego stosowana jest powyzsza
praktyka juz w fazie negocjacji musi mie¢ $wiadomo$c¢ ucigzliwo$ci warunku i nie godzié sie z nim. Brak sprzeciwu co
do proponowanego warunku umownego powoduje, ze nie zostaje spelniona przestanka narzucania, a wiec dzialania
wbrew woli drugiego pomiotu.

W konsekwencji powyzszego, nalezy stwierdzic, ze trafne jest stanowisko pozwanego iz praktyka okre$lona w art.8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma miejsce na etapie negocjacji, doprowadzajacych w
rezultacie do zawarcia urnowy zawierajacej niekorzystny warunek . Zawarcie umowy jest zatem skutkiem opisanej
wyzej praktyki a nie sama praktyka.

Za nietrafne nalezy uznaé twierdzenia powoda, ze stosowanie praktyk tego rodzaju rozciaga sie w czasie na okres
po zawarciu umowy. Wykonanie jej na warunkach uznanych przez powoda za niekorzystne, uznane moze by¢ tylko
za skutek uprzedniego naduzycia sily rynkowej i nie moze by¢ traktowane jako jego przejaw. Innymi stowy praktyki
ograniczajgcej konkurencje w przedmiotowej sprawie nie maja charakteru ciaglego w tym sensie, ze nie moze by¢
poczytywany za ich przejaw skutek ich zastosowania w postaci wykonania umowy. Skutek t i moze by¢ znacznie
rozciagniety w czasie i gdyby uznaé go za istote stosowania praktyk, strona pokrzywdzona moglaby w kazdym czasie
zadaé zaniechani, ich stosowania, co prowadziloby do uznania umowy lub jej czeSci za niewazna - art. 8 ust. 3 ustawy



o ochronie konkurencji i konsumentéw nawet w znaczny i czasie od jej wykonania. Naruszaloby to zasade pewno$ci
obrotu gospodarczego i wypaczaloby sens terminu prekluzyjnego wyrazonego w tresci art. 93 tej ustawy.

Skoro zatem powo6d zawarl umowe zawierajaca ucigzliwy warunek w dniu 20.07.2004 r., to termin dla wszczecia
postepowania antymonopolowego uplywal w dniu 31.12.2005 r. Powod wystapil wiec z wnioskiem o wszczecie
postepowania po tym terminie. (20 listopada 2006 r.).

Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze pozwany w zaskarzonej decyzji naruszyl przepisy art. 92 i art. 8. ust. 2.
pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe jego zastosowanie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania ze naruszony zostal przepis art. 85 ust. 1 usta y o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Dodatkow zwazyé nalezalo, ze warunkiem udzielenia ochrony prawnej na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest naruszenie interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
W niniejszej sprawie nie wykazano za$, aby przeslanka ta byla spelniona. Zarzuty dotyczace dzialania (...) S.A. w
P. odnosza sie do jednostkowej relacji z powodem, wynikajacej ze nietypowego rozwigzania technicznego systemu
zasilania. Powod nie potrafil wskazaé zadnego innego podmiotu, ktérego problem ten by dotyczyt, jest to wiec wistocie
spor pomiedzy dwoma podmiotami na tle konkretnej umowy, co nie uzasadnia stosowania dla jego rozstrzygniecia
§rodkéw ochrony publicznoprawnej. Stronom stuzg bowiem Srodki ochrony indywidualne;j.

Biorac pod uwage wszystkie ww. okoliczno$ci sprawy, dzialajac na podstawie art. 4793' § 1 k.p.c. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie, gdyz nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosowanie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



