Sygn. akt XVII Am A 79/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2007 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw W skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2007 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa - (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

onalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 czerwca 2006 r. nr
DOK-(...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...) Spolka Akcyjna w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezes UOKiK” lub ,,Prezes Urzedu”) w decyzji z
dnia 28 czerwca 2006r. nr (...), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu nalozyl
na (...) S.A. z siedziba w L. kare pieniezna w wysoko$ci 50.000 zlotych (slownie: pie¢dziesiat tysiecy) tj. rownowarto$c
12.954 Euro (slownie: dwana$cie tysiecy dziewiecset pietdziesigt cztery Euro) z tytulu nieudzielania informacji
zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000

0 ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej ,,ustawa”) w postepowaniu wyjaéniajacym sygn. akt (...).
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze zgodnie z art. 45 ust.

1 ustawy, przedsiebiorcy oraz ich zwiazki zostali zobowiazani do przedkladania organowi antymonopolowemu
wszelkich koniecznych informacji na jego zadanie. Powyzsze oznacza, ze obowiazek udzielania odpowiedzi w terminie
i w zakresie wyznaczonym przez Prezesa UOKIK cigzy na kazdym podmiocie, do ktérego Prezes UOKIK sie zwroci z
zadaniem udzielania informacji.

Prezes UOKIiK podkreslil, Ze ukaraniem powodowego przedsiebiorstwa przemawia szereg argumentéw. Po pierwsze,
Prezesowi UOKiK na mocy ustawy nadano kompetencje zwigzane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcow ustawy, a w celu efektywnego sprawowania tej kontroli Prezesowi UOKiK zostaly nadane przez
ustawodawce instrumenty umozliwiajace zdyscyplinowanie przedsiebiorcow w tym zakresie. Po drugie, na mocy
ustawy Prezes UOKiK uprawniony jest do zastosowania sankcji i okreélenia jej wysokoSci w ramach uznania
administracyjnego. Po trzecie, powod nie udzielil pelnej informacji pomimo wezwania oraz podwo6jnego monitu,



a takze wyznaczenia terminu ostatecznego do udzielenia informacji. Po czwarte, informacje zadane przez Prezesa
UOKIK byly niezbedne do obliczenia wielko$ci krajowego rynku produkcji i krajowego rynku sprzedazy piwa oraz do
obliczenia udzialow rynkowych poszczegdlnych przedsiebiorcéw na tym rynku, a w konsekwencji do podjecia decyzji
o wszczeciu lub nie postepowania antymonopolowego. Po piate, zadanie w przedmiotowym postepowaniu skierowane
bylo do 47 przedsiebiorcéw i wszyscy oni, za wyjatkiem powoda, udzielili zadanych informacji. Brak przekazania
informacji wplynal na przedtuzenie prowadzonego przez Prezesa UOKIK postepowania wyja$niajacego

(...)). Po szobste, Prezes UOKIK ustalajac wysoko$é kary wzigl pod uwage stopien zawinienia, na co wplywa fakt braku
udzielenia informacji pomimo dwukrotnego ponaglania, co moze §wiadczy o przekonaniu powoda o jego bezkarnosci.
Natomiast konsekwentne nieudzielanie informacji moze $wiadczy¢ o umys$lnos$ci dzialann powoda. Po sibdme, istotne
dla wymiaru kary byt fakt, ze pow6d uchybil obowiazkowi udzielenia informacji po raz pierwszy. Po 6sme, w ocenie
Prezesa UOKiK bez znaczenia jest fakt, ze powdd ze wzgledu na minimalny udzial w rynku nie moze by¢ strona
postepowania, gdyz zadania Prezesa UOKiK byly kierowane w toku postepowania wyjasniajacego, o czym powod byt
informowany. Przy ustalaniu wymiaru kary Prezes UOKIiK kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwotanie (k.11-14) do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zarzucajac: naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 2 tej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez bezpodstawne zastosowanie i nieusprawiedliwione przyjecie kwoty 50.000 zlotych jako kary w
odpowiedniej wysoko$ci oraz naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 45 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez zadanie informacji, ktérej rodzaj nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie prowadzonego postepowania.
Wskazujac na powyzsze podstawy, powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie nalozonej na niego
kary pienieznej. W uzasadnieniu odwolania powdd podniosl, Ze nie jest prawda jakoby nie udzielit wyjasnien w
terminie, poniewaz w swoim piSmie odpowiedzial, ze jego udzial w rynku piwa w Polsce nie przekracza 1 %. Natomiast
w ocenie powoda wielko$ci te sa powszechnie znane i dostepne, gdyz wartos$ci te byly publikowane w wydawnictwach
(...) i prasie. W ocenie powoda jezeli informacja konieczna jest do dokonania oceny, czy na krajowym rynku piwa
nastgpilo naruszenie przepiséw uzasadniajacych wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy, niezbedna staje sie analiza przestanego takiego stanu faktycznego. Pow6d wskazal,
ze brak jest porozumien okreslony w art. 5 ustawy i brak jest cech wskazujacych na pozycje dominujaca powoda.
Powodd podniosl, ze uzasadnienie w kwestii wysokoSci nalozonej kary jest lakoniczne i nieprzekonujace. Ponadto w
ocenie powoda warunkiem nalozenia kary jest uprzednie naruszenie przez przedsiebiorce przepisow ustawy. W ocenie
powoda kwota kary jest nieadekwatna i wygérowana do

zaistnialego stanu faktycznego. Ponadto powo6d podnidsl, ze Prezes UOKiK nie podniést zadnych okolicznosci
wskazujacych, ze zachowanie powoda naruszalo interes publiczny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie (k. 25-30), potwierdzajac swoje stanowisko wskazane
w decyzji z dnia 28 czerwca 2006 r.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W przedmiotowej sprawie dzialajac na podstawie art. 43 ust. 1 w zwigzku art. 43 ust.

2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal
postepowanie wyja$niajace, ktére miato na celu wstepne ustalenie, czy na krajowym rynku sprzedazy piwa nastgpito
naruszenie przepisow ww. ustawy.

W ramach prowadzonego postepowania Prezes Urzedu, na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, pismem z 22 lutego 2005 r. (k. 12-17 akt adm.) wezwal (...) S.A. do nadeslania niezbednych danych i
informacji, majacych znaczenie w sprawie tj.:

1. listy akcjonariuszy/wspdlnikow posiadajacych 5% i wiecej gloséw na wza/zw,



2. powigzan kapitalowych z innymi przedsiebiorcami,
3. wielkoSci produkec;ji i sprzedazy piwa w hektolitrach w 2004 r.,
w terminie 7 dni od otrzymania pisma pod rygorem zastosowania sankcji okreslonych w ustawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy w piSmie tym Prezes UOKiK okre§lil zakres zagdanej informacji, cel zadania,
termin na udzielenie odpowiedzi oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

W piémie z 5 grudnia 2005 r. (k. 19-20 akt adm.) powod o$wiadczyl, ze nie jest zwigzany zadnym porozumieniem
oraz, ze nie przystuguje mu pozycja dominujaca. Ponadto wskazal, ze wielko$§¢ produkcji i sprzedazy piwa w 2004r.
ksztaltowala sie na poziomie ponizej 1 %, natomiast informacje dotyczace wielkoSci produkc;ji i sprzedazy wchodzace
w zakres informacji poufnych nie moga mie¢ znaczenia dla postepowania antymonopolowego

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 15 grudnia 2005 r. (k.21 akt adm.) Prezes UOKiK ponownie wezwal powoda do
udzielenia informacji wskazanych w pkt 3 pisma Urzedu z dnia 22 listopada 2005 r. Prezes UOKiK poinformowal
ponadto powoda, Ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy pracownicy Urzedu sa zobowigzani do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, a takze informacji podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych, o ktérych powzieli
wiadomo$§¢ w toku postepowania, a takze o sankcjach okreslonych w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy za nieudzielenie
informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Prezes UOKiK poinformowal
powoda, ze zgodnie z art.45 ust. 1 przedsiebiorcy i zwigzki s3 obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKIK.

Pomimo ww. ponownego wezwania przez Prezesa UOKiK do udzielenia zagdanych informacji, pow6d w piSmie z dnia
27 grudnia 2005 r. (k.23-24 akt adm.) wnio6st o uznanie jego odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2005 r. za wyczerpujaca
i podniosl, ze informacje dotyczace wielkoSci produkeji i sprzedazy wyrobow Spoélki posiadajg istotng wartoéé
gospodarcza i stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazal ponadto, ze w jego ocenie przedsiebiorca majacy udzial
w rynku na poziomie nieprzekraczajacym 1% nie moze prowadzi¢ dziatan objetych zakazami sformulowanymi w art.
51 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes UOKiK, pismem z dnia 18 stycznia 2006 r. (k.25-26 akt adm.) po raz
drugi ponaglil powoda, wskazujac ostateczny termin udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 3 pisma
Urzedu z dnia 22.11.2005 do dnia 27 czerwca 2006 r. oraz poinformowal go, iz nieudzielenie odpowiedzi w wyznanym
terminie moze stanowi przestanke do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 101
ust. 2 pkt 2 ustawy. Ponadto Prezes UOKiK poinformowal powoda, ze nie prowadzi postepowania przeciwko (...) S.A.
w L., gdyz postepowanie wyjasniajace nie jest wszczynane i prowadzone przeciwko okreslonemu przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcom, natomiast jego przedmiotem jest wstepne przeanalizowanie zachowan przedsiebiorcéw na rynku.

W wyznaczonym terminie powod nie udzielit zadanych przez Prezesa UOKiK informacji.
Pismem z dnia 31 stycznia 2006 r. (k.28-30 akt adm.) pow6d - Browary (...) S.A.
- powtorzyt dotychczasowe stanowisko, dodatkowo stwierdzajac, ze informacje

zadane przez Prezesa UOKIK s3 zbedne dla prowadzonego postepowania i bezuzyteczne, a wiec zadanie ich udzielenia
nie znajduje uzasadnienia w ustawie. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r., Prezes UOKIK,
na podstawie art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy, wszczal postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej na powoda z tytulu nieudzielania informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 45 ustawy
w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 18 listopada 2005 r. sygn. akt (...).

O wszczeciu postepowania pozwany poinformowal powoda, doreczajac mu zawiadomienie w tym przedmiocie
w dniu 8 marca 2006 r. W piSmie tym Prezes UOKiK wezwal przedsiebiorce do ustosunkowania sie do



postanowionego zarzutu, podania przyczyn nieudzielania odpowiedzi na pismo z dnia 22 listopada 2005 r. oraz
podania wielkosci przychodu osiagnietego w 2005 r. w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorcéw przepisow
o podatku dochodowym. Osoba uprawniona w siedzibie powoda pokwitowala odbiér zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie nalozenia kary w dniu 13 marca 2006 r. (ww. informacje nie znajduja odzwierciedlenia w
aktach postepowania administracyjnego, wskazane zostaly one jednakze w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKiK i nie
zostaly zakwestionowane przez powoda, w zwigzku z czym Sad uznat je za przyznane na zasadzie art. 230 kpc.)

Pismem z dnia 29 marca 2006 r. (Wplyw do UOKiK w dniu 31 marca) powdéd w odpowiedzi na zawiadomienie o
wszczeciu postepowania poinformowal, Ze nie zgadza sie z postawionym przez Prezesa UOKiK zarzutem. Podniosl, ze
W jego ocenie pismo z dnia 5 grudnia 2005r. zawiera odpowiedz na wezwanie z dnia 22 listopada 2005 r. w zakresie
dotyczacym wielko$ci sprzedazy i produkeji, gdyz wskazuje ono udzial powoda w rynku, ktéry nie przekracza 1 %.
Powod wskazal, ze przedsiebiorca nie pozostajacy w porozumieniu z innym przedsiebiorca i majacy udzial w rynku
na poziomie nie przekraczajacym 1 % nie moze prowadzi¢ dzialan objetych zakazami sformulowanymi w art.5 i art.
8 ustawy. Ponadto, w ocenie powoda, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw precyzuje zadania Prezesa
UOKIiK wyposazajac go w uprawnienia do zadania informacji, lecz nie wszystkich a tylko takich, ktére sa niezbedne do
realizowania zadan Urzedu. Powodd nie podal takze informacji o wysoko$ci osiggnietego w 2005 r. przychodu. (Ww.
informacje wskazane zostaly w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIK, nie zostaly one jednak

zakwestionowane przez powoda, w zwigzku z czym Sad uznal je za przyznane na zasadzie art. 230 kpc.)

Pismem z dnia 17 maja 2006r. (...)) (k.31 akt adm.) Prezes UOKiK poinformowal powoda o zakoficzeniu postepowania
i mozliwoéci zapoznania sie z aktami w terminie do dnia 30 maja 2006 r.

Po zapoznaniu sie z aktami zebranymi w toku postepowania, powdd w piSmie z dnia 6 czerwca 2006 r. (k.33-35 akt
adm.) podniosl, ze w jego ocenie postepowanie w przedmiotowej sprawie nie znajduje podstaw faktycznych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2'4rtHi'tJstawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu naklada, w
drodze decyzji, na przedsiebiorce kare pieniezna, jezeli ten, choéby nieumyslnie, nie udzielil informacji zagdanych przez
Prezesa na podstawie art. 18 ust. 3 lub art. 45 ustawy lub udzielil informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad.

W ocenie Sadu bezsporne jest, ze powod nie udzielil w zakreSlonym terminie pelnej
odpowiedzi na sformulowane przez Prezesa Urzedu pytania. Podobnie bezsporne

jest, ze pomimo uptywu dodatkowego terminu oraz podwdjnego ponaglenia powod zadanych informacji nie przekazal.
Prezes Urzedu takie zaniechanie potraktowat jako brak odpowiedzi strony, konsekwencjg czego bylo zastosowanie
przez niego art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6ow.

Oczywistym jest, ze wprowadzajac art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawodawca mial na celu
zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomie postepowania prowadzonego w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ustawy).
Przeciwna wykladnia prowadzilaby do wniosku, ze zlozenie wyjasnien niepelnych, wadliwych lub po uplywie terminu
nie pociaga dla nierzetelnych przedsiebiorcow jakichkolwiek konsekwencji prawnych. Skutkiem przyjecia odmiennej
interpretacji mogloby byé wyksztalcenie sie praktyki umozliwiajacej przedsiebiorcom - uczestnikom postepowania
antymonopolowego - tamowania jego zakonczenia, na przyklad poprzez wnoszenie niepelnych odpowiedzi. W takiej
sytuacji Prezes Urzedu, zamiast sprawnie prowadzi¢ postepowanie antymonopolowe, zajmowalby sie kolejnymi
ponagleniami do uzupelnienia informacji i przedstawienia danych w pelnym

zakresie. Ustawodawca wyraznie wskazal, ze w przypadku nieudzielenia zadanych informacji Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna.



W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci Sadu okolicznos$é, ze powdd udzielit jedynie cze$ciowych
wyjaénien, a zadanych przez Prezesa UOKIK informacji nie przedstawil nawet po podwojnym ponagleniu i uplywie
ostatecznego terminu zakre$lonego przez Prezesa Urzedu. Zdaniem Sadu, zachowanie to nalezalo oceni¢ jako brak
odpowiedzi, co stanowilo uzasadniona podstawe do zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 lite w zwigzku z art. 45 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z trescia tego przepisu, Prezes Urzedu moze w drodze
decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w przypadku, gdy przedsiebiorca nie udzielit informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub udzielil nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad informacji.

Przepis art. 45 w ust. 1 stanowi, ze przedsiebiorcy lub zwiazki przedsiebiorcow sa obowiazani do udzielania
wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Adresatem art. 45 ust. 2 ustawy jest sam organ
antymonopolowy, gdyz przepis ten okresla sktadniki zadania kierowanego do przedsiebiorcy (wskazanie zakresu
informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach). Norma wyrazajaca obowiazek
udzielenia informacji jest zatem we wskazanym art. 45 ustawy tylko ustep pierwszy. Dodatkowo, nalezy zwrocié
uwage, ze kara pieniezna okres$lona w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit b. ustawy jest instrumentem prawnym danym organowi
administracyjnemu w celu wymuszenia konkretnych, okreslonych prawem, zachowan przedsiebiorcow (podobnie Sad
Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia z dnia 7 kwietnia 2004 r. III
SK 31/2004).

Przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. B ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze by¢ interpretowany w
oderwaniu od innych przepiséw tej ustawy. Zabieg interpretacyjny, ktory zmierzalby w kierunku zrekonstruowania
normy prawnej z wykorzystaniem tylko art. 45 ust. 1, przy pominieciu ust. 2, powodowalby skutek w postaci
niemozliwoSci precyzyjnego okreslenia obowigzku przedsiebiorcy dotyczacego udzielenia informacji, a tylko w razie
sprecyzowania tego obowiazku mozna stosowac¢ wobec przedsiebiorcy sankcje w postaci kary pienieznej za jego
naruszenie. Obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko

wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy zadanie okre$la te wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem gdy precyzuje zakres zadanych informacji i okres, ktérego
maja dotyczyé, cel zadania, a takze termin udzielenia informacji. Obowigzek jest sprecyzowany tylko wtedy, gdy
zadanie okresla termin jego wykonania. Termin udzielenia informacji jest istotnym elementem konstrukcyjnym
ustawowego obowiazku przedsiebiorcy, ktéry w niniejszej sprawie zostal wskazany. Oczywicie, ustawa nie precyzuje
tego terminu, pozostawiajac jego okreslenie Prezesowi Urzedu. W zwigzku z powyzszym nalezy pokreéli¢, ze tylko
Prezes UOKiK moze stwierdzié, jakie informacje i w jakiej formie sa mu niezbedne, a przedsiebiorca w tym zakresie
nie ma zadnych uprawnien.

Sad nie uznat za sluszne, twierdzenia powoda, ze nie przekazanie informacji wymaganej przez Prezesa dotyczacej
wielko$ci produkcji i sprzedazy piwa w hektolitrach jest bez znaczenia dla prowadzonego postepowania, a informacje
te byly dostepne w prasie ogdlnopolskiej. Ustawodawca umocowal Prezesa Urzedu do uzyskiwania informacji
bezposrednio od przedsiebiorcow w trakcie postepowania wyjasniajacego, gdyz rezultaty tego postepowania moga
stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania antymonopolowego. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze brak
przekazania takich informacji moze calkowicie znieksztalci¢ wyniki, a co za tym idzie bledna moze by¢ decyzja o
wszczeciu lub nie wszczeciu postepowania antymonopolowego.

Sad zwazyl ponadto, Zze to informacje przekazane przez wezwanych do tego przedsiebiorcow, nie za§ dane
publikowane przez GUS, stanowia podstawe do okre§lenia udzialu w rynku przez Prezesa UOKIK, w zwigzku z
tym dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia okoliczno$¢ dostepnosci tych danych dla Prezesa UOKiK pomimo
nieudzielania odpowiedzi przez powoda.

Sad przychylil sie do stanowiska Prezesa Urzedu, Ze brak jest podstaw do uznania, ze zastosowanie sankcji wskazanej
w art. 101 ustawy moze nastapic jedynie przy wystapieniu uprzedniego naruszenia ustawy. Przepis art. 104 ustawy
wskazuje jednie, ze przy okre$leniu wysokoSci kar pienieznych nalezy w szczegblnoSci wzigé pod uwage okres,



stopien oraz okolicznoS$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. Jednak wystgpienie uprzedniego naruszenia
nie stanowi warunku zastosowania kar pienieznych, a powyzsze kryteria zostaly uwzglednione przez Prezesa Urzedu
przy okreSleniu kwoty kary. W ocenie Sadu istotny jest dla okreSlenia wysokoSci kary pienieznej fakt, ze powod byl
az dwukrotnie ponaglany przez Prezesa Urzedu do przekazania zadanych informacji i nie wykonal tego obowiazku.
Z drugiej strony na wysoko$¢ kary ma wplyw fakt, ze powdd po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy, co zostalo
uwzglednione i wskazane w uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2006 r. Zgodnie z art. 101 ust.
2 Prezes Urzedu moze rowniez nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoS$ci stanowiacej
rownowarto$c od 1.000 do 50.000.000 euro i nie jest ona powigzana z potencjatem finansowym przedsiebiorstwa. W
niniejszej sprawie Prezes Urzedu nalozyt na przedsiebiorce kare w wysokoSci 12.954 euro, co stanowi jedynie (...) kary
maksymalnej wskazanej w przepisie. Ze wzgledu na fakt nieprzekazania przez powoda Prezesowi Urzedu informacji o
przychodach osiagnietych w 2005 r. Prezes Urzedu nie byl w stanie oceni¢ wplywu kary na sytuacje finansowa powoda.

Kary pieniezne nakladane w drodze decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej nieudzielenie informacji na zadanie organu
antymonopolowego albo udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad sa karami zwigzanymi
z naruszeniami proceduralnymi strony postepowania antymonopolowego. Sa to sankcje za naruszenie obowiazku
natury procesowej, w administracyjnym stadium postepowania antymonopolowego. Maja one charakter represyjny
(nakladane s3 za naruszenie ustawowego obowigzku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu), prewencyjny
(maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlo$ci i zniecheca¢ do naruszania prawa), a zagrozenie nimi
(potencjalna Kara pieniezna ma charakter nie tylko represyjny - stanowiac sankcje za nieudzielenie informacji
albo udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad - ale takze prewencyjny) ma zniechecic¢
przedsiebiorce do naruszania obowiazkéw podlegajacych penalizacji.

Sad nie zgodzil sie rowniez sie z twierdzeniem powoda, Ze jego zachowanie nie naruszylo interesu publicznego, jakim
powinien sie kierowaé Prezes Urzedu przy wykonywaniu zadan ustawowych, gdyz Prezes Urzedu zada informacji
niezbednych dla wszczecia i prowadzenia - wlaénie w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw) - postepowania antymonopolowego. Ustawa naklada na Prezesa Urzedu liczne zadania, ktére sa
wykonywane w interesie

publicznoprawnym, a ktére sa3 w pewnym zakresie nadrzedne w stosunku do chronionych prawnie intereséw
przedsiebiorcow w ramach obrotu gospodarczego. Natomiast kara ma na celu zniechecenie przedsiebiorcoéw
do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu, gdyz brak wspoéldzialania
przedsiebiorcow moze znacznie utrudni¢, a wrecz zablokowac realizacje wykonywania zadan Prezesa Urzedu. Cel
ten wymaga przyjecia mozliwoéci nalozenia na przedsiebiorce kary takze wowczas, gdy do chwili wydania przez
Prezesa Urzedu i doreczenia przedsiebiorcy decyzji o nalozeniu kary nie zostala udzielona pelna informacja, a jedynie
czeSciowa. Odmienne zalozenie ostabiloby znacznie prewencyjna, represyjna i dyscyplinujacg funkcje tej kary.

Na ocene Sadu nie mialy réwniez wplywu podnoszone przez powoda argumenty, wedlug ktérych nie posiada
on pozycji dominujacej na rynku, a takze nie jest uczestnikiem porozumien, o ktéorych mowa w ust. 5 ustawy.
Postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu bylo postepowaniem wyjaéniajacym, a informacje byly zadane
zgodnie z procedurg art.45 ustawy. Przywolany przepis stanowi gléwny instrument wykonywania przez Prezesa
Urzedu swoich kompetencji i nie moze by¢ kwestionowany przez przedsiebiorce, gdyz Prezes Urzedu w glownej
mierze opiera sie w trakcie wykonywania swoich zadan na informacjach uzyskanych od przedsiebiorcow. Jednoczeénie
obowiazek udzielenia informacji na zagdanie Prezesa Urzedu ciazy na wszystkich przedsiebiorcach iich zwigzkach, a nie
tylko tych ktore sa strona postepowania antymonopolowego. Nie moze byé rowniez kwestionowany zakres zadanych
informacji, gdyz wszyscy przedsiebiorcy majg obowiazek udzielenia Prezesowi Urzedu wszelkich niezbednych w jego
ocenie informacji i dokumentéw bez wzgledu na posiadany udzial w rynku lub uczestnictwo w porozumieniach
okre§lonych w ust. 5 ustawy. Sad podzielilt w tym zakresie poglad Prezesa Urzedu, ze okreélenie zakresu zadanych
informacji nalezy wylacznie do kompetencji Prezesa Urzedu i nie moze by¢ on kwestionowany przez przedsiebiorce,
gdyz takich uprawnien nie daje przedsiebiorcy ustawa.



Podsumowujac, w ocenie Sadu Prezes Urzedu byl uprawniony do nalozenia na powoda kary pienieznej, a wysoko$c
kary zostala ustalona we wla$ciwy sposob i zostaly wziete pod uwage istotne dla sprawy elementy. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie jako bezzasadne

na podstawie art. 479 3' § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



