Sygn. akt XVII AmA 95/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2007 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bernard Litwiniec

Protokolant ref Pawel Kepinski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2007 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 lipca 2005 r. nr (...)

1. zmienia pkt IV b zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujacg tre$é: ,nie stwierdza sie stosowania
przez (...) sp. z 0.0. w W. praktyki windykacji dlugéw konsumenckich, ktore przewiduja kontynuowanie czynnosci
windykacyjnych wobec dluznikéw, o ktorych spdtka posiada wiedze, iz wierzytelnoSci jej nie przystuguja”,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 360 z} ( trzysta
sze$cdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Sygn. akt XVII AmA 95/05

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2005 roku Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym
stwierdzil, majac na uwadze tre$¢ art.23c ust.] w zw. z art.23a ust.l i 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ze okreSlone w tej decyzji dzialania (...) Sp. z 0.0. w W. stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal ich zaniechania. Dzialania te polegaja na : a) nierzetelnym wskazaniu
kwoty zadluzenia w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty, bez podania podstawy prawnej powstania
zobowigzania oraz okresu za jaki wierzyciel domaga sie zaplaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze ciaglym,
b) nierzetelnym wskazaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty ewentualnych kosztéw postepowania
sadowego i egzekucyjnego, c) na graficznym wyeksponowaniu zsumowanych kosztow ewentualnego postepowania
sadowego i/lub egzekucyjnego, d) zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji dotyczacych
mozliwo$ci podania danych konsumenta, jako dluznika do Biura Informacji Gospodarcze;j.

W punkcie drugim Prezes Urzedu uznal za naruszajace obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej
informacji oraz obowigzek prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania
dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentéw , nakazujac ich zaniechania, dzialania (...) sp. z o.0.
polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji dotyczacych mozliwosci zlozenia
do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez dtuznika, jak rowniez tytulowania pism kierowanych
do konsumentéw informacja o wszczeciu procedury egzekucyjnej” oraz wysylaniu konsumentom wypelnionych ale
nie wystanych do sadu formularzy pozwow.

Jako podstawa prawna tej cze$ci decyzji zostal wskazany art.23c ust.1 w zw. z art.23a ust.li 2 ustawy z 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W punkcie trzecim Prezes Urzedu, na podstawie art.23c ust.l w zw. z art.23a ust.l ustawy z 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat dziatania (...) sp. z 0.0. polegajace na: a) powiekszaniu sumy



zadluzenia o koszty prowadzonych czynnoéci windykacyjnych, b) wzywaniu konsumenta do wskazania posiadanych
rachunkéw bankowych bez powolania sie na prawomocny wyrok sadu w danej sprawie oraz wszczete przez komornika
postepowanie egzekucyjne, c¢) informowaniu dtuznika o tym, ze Spétka wystapi do bankéw o ujawnienie posiadanych
przez dluznika rachunkéw bankowych, d) stosowaniu procedur windykacji dlugéw konsumenckich, w ktérych moze
dojé¢ do windykowania przedawnionych odsetek, pomimo kategorycznej odmowy zaplaty dlugu przez dluznika,
ktéry powolal sie na uplyw terminu przedawnienia, naruszaja obowigzek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérych
mowa w art.17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i jako takie za stanowigce praktyke naruszajaca interesy
konsumentoéw i nakazal ich zaniechania.

W punkcie czwartym stwierdzil, iz nie stanowig praktyki naruszajacej zbiorowych interes6w konsumentow dzialania
polegajace na: a) dokonaniu przelewu wierzytelnoéci na mocy umowy z dnia 14.10.2004 r. zawartej z firma (...)
Sp. z 0.0., b) stosowanie procedur windykacji dlugéw konsumenckich, ktore przewiduja kontynuowanie czynnosci
windykacyjnych wobec dluznika mimo, iz Spotka posiada wiedze, iz wierzytelnos¢ jej nie przystuguje. Jak wynika z
uzasadnienia decyzji Prezes Urzedu ustalil, iz Spélka (...) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na windykacji
wierzytelno$ci pienieznych - w zalezno$ci od umowy z kontrahentami, jako zleceniobiorca przedsiebiorcy-wierzyciela
( na podstawie pelnomocnictwa ) albo we wlasnym imieniu jako wierzyciel ( w zwigzku z zawarciem umowy cesji
wierzytelnoéci ). Kontrahentami Spolki, na ktérych rzecz dokonywane sa czynno$ci windykacyjne, sa w duzej czesci
przedsiebiorcy zawierajacy masowo umowy z konsumentami.

Prezes wydal Decyzje z powodu nieprawidlowos$ci, polegajace na nierzetelnym wskazaniu kwot zadluzenia
oraz kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego, wprowadzaniu konsumentéw w blad co do mozliwos$ci
podjecia kolejnych dzialan przez Spolke w postaci zagrozenia wystapieniem do prokuratury, bankéw, Biura
Informacji Gospodarczej. Wskazal ponadto na okoliczno$¢ wprowadzania konsumentéw w blad poprzez stosowania
formy prowadzenia windykacji, ktéra moze sugerowaé, iz toczy sie postepowanie sagdowe lub egzekucyjne, jak
rowniez podejmowaniu proby windykowania §wiadczen nienaleznych i przedawnionych oraz dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci na mocy umowy z dnia 14 pazdziernika 2004 roku zawartej z firma (...) Sp. z 0.0., ktéra uniemozliwia
konsumentom dochodzenie ich praw. Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byl material dowodowy
zebrany w toku postepowania wyja$niajacego, z uwzglednieniem nadeslanych przez spotke (...) dokumentow.

W dniu 11 sierpnia 2005 r. Spélka (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa, zaskarzajac ja w czeSci
dotyczacej punktéw I, I1, ITII i IVb. Wniosla o jej uchylenie w zaskarzonej czesci, a w przypadku uznania przez Sad,
iz nie zachodza podstawy do uchylenia

wszystkich z objetych zaskarzeniem punktéw decyzji wniosta o zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci w taki sposob,
Ze uznane zostanie dzialanie (...) Sp. z o.0., jako nie stanowigce praktyk naruszajacych zbiorowych interesow
konsumentow, o ktérych mowa w punktach I a,b,c; II oraz III a i d sentencji decyzji, a jednoczesnie Spotka zostanie
zobowigzana do zaniechania dzialan wskazanych w punktach I d, ITII b i ¢ sentencji decyzji.

Zaskarzonej w czesci decyzji skarzaca spolka zarzucila: naruszenie prawa materialnego tj. naruszenie art. 23a i art.

23c ust.l ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 22" ke poprzez bledne
przyjecie, iz po rozwigzaniu umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem byly kontrahent nadal posiada
status konsumenta, a w wyniku powyzszego bledne zastosowanie art.23c ust.] uokik i wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa,

naruszenie ( bledne zastosowanie ) art.23a i art.23c ust.l uokik poprzez wadliwe uznanie, ze (...) sp. z 0.0. dokonuje
dzialan opisanych w pkt la i Ilia zaskarzonej decyzji, podczas gdy nie mialy one miejsca, badz nie spelniaja te dzialania
nie spelniaja ustawowych przestanek uznania ich za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw,

naruszenie art. 23 f ust. 1 uokik poprzez bledne niezastosowanie powyzszego przepisu w odniesieniu do dzialan
(...) Sp. z o0.0. polegajacych na dzialaniach opisanych w pkt Id oraz Illb i c zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy w



toku postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu skarzaca spotka wykazala, Ze zarzucane jej dzialania mialy
charakter incydentalny i nie bedzie ona dokonywala tych czynno$ci w przyszlosci, co wymagalo wydania decyzji, o
jakiej mowa w art.23f uokik,

nadto odwolujacy zarzucil decyzji sprzeczno$é rozstrzygniecia w zakresie pkt IV b sentencji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w ktérym organ uznal, iz (...) sp. z 0.0. stosuje procedury windykacji dlugéw konsumenckich
wobec dluznika mimo, ze spo6tka posiada wiedze, iz

wierzytelno## jej nie przys#uguje, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materia#u
dowodowego wynika, #e spoé#ka nie stosuje tego rodzaju dzia#a#, naruszenie przepisow
post#powania art. 10 8 1 kpa w zw. z art. 80 uokik, art. 46 ust. 1 uokik, art. 75 § 1 kpa, art. 45a
uokik oraz art. 7 kpa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazytl i ustalil co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Dokonane przez Prezesa ustalenia faktyczne i prawne sa, w ocenie Sadu, prawidlowe i Sad uznal je za wlasne. Zarzuty
zawarte w odwolaniu nie mogly by¢ wziete pod uwage z podanych nizej wzgledow.

Ma racje pozwany, kiedy wskazuje, ze powodowa spotka dochodzi roszczen, ktore maja swoje zréodlo w kontrakcie
cywilnoprawnym, jaki jej mocodawca badz cedent zawarl z konsumentem. Nie mozna odmoéwié dluznikom, ktoérzy nie
wywigzali sie ze swoich zobowigzan okre$lonych w tego rodzaju kontraktach, ochrony, jaka zapewnia konsumentom
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. W istocie nie dochodzi w omawianej sytuacji do powstania nowego
stosunku prawnego, a jedynie do egzekucji zobowigzania konsumenta. Skoro roszczenia dochodzone przez powoda

maja podstawe w czynnoéci prawnej dokonywanej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem ( art.22" ke ), to maja
charakter konsumencki.. Trzeba mieé¢ tez na uwadze, ze w dotychczasowej praktyce orzeczniczej tutejszego Sadu
przyjeto szeroka wykladnie pojecia konsumenta i dlatego, takze z tego wzgledu, nie mozna dokona¢ zawezajacej
wykladni tego pojecia, jak chcialby tego powdd w niniejszej sprawie.

Nie jest zasadny zarzut dotyczacy wadliwego uznania, ze powodowa spolka nierzetelnie wskazuje kwoty zadluzenia
w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty. Zebrany w sprawie material wskazuje, ze tego rodzaju dzialania
istotnie mialy miejsce. Polegaly one na tym, ze wzory pism ( k 96 - 97 akta dministracyjnych ) kierowanych do
konsumentow nie zawieraja odpowiednich danych liczbowych, co uniemozliwia im identyfikacji wysokos$ci diugu.

Whbrew zarzutom powoda zasadnie Prezes Urzedu uznal, ze spotka powieksza sume zadluzenia o koszty prowadzonych
czynnosci windykacyjnych. Powod przeniost bowiem na dluznikéw koszty swojej dziatalno$ci jako przedsiebiorcea, co
powoduje, Ze, jak wskazuje w odpowiedzi na pozew strona pozwana, moze on otrzymaé¢ podwdjne wynagrodzenie
tj. prowizje w przypadku zlecenia ( k 164, 170 akt adm. ) lub ré6znice pomiedzy warto$cia nominalng dlugu, a
kwota za jaka spoétka skupuje dlugi ( k 143, 151 - 153, 178 - 180, 182 - 184, 188 — 190 akt adm.) oraz oplata
uiszczona przez konsumenta. Na k 120 akt adm. mozna przeczytaé, iZ powdd informuje dtuznika, ze jezeli dlug nie
zostanie zaplacony to moze on zostaé obcigzony kosztami egzekucji prowadzonej przez windykatora w wysokosci (...)
. Ten fragment wzoru pisma zostal dodatkowo wyeksponowany przez uzycie powiekszonej czcionki. Nalezy zatem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ktory uwaza, ze tego rodzaju czynnos$ci maja stuzy¢ zastraszaniu dhuznikow,
a zatem pozostaja w sprzeczno$ci z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji, z
poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interes6w konsumentow.

W ocenie Sadu powodowa spolka, jak ustalil Prezes UOKiK, dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez niepodawanie w wezwaniach do zaplaty podstawy prawnej powstania zobowiazania oraz
okresu, za jaki wierzyciel domaga sie zaplaty. Jak juz wskazano, tego rodzaju wnioski wynikaja z wyzej powolanych
wzoréw pism stosowanych przez spolke, gdzie nie sa podawane wystarczajace dane, co uniemozliwia dtuznikom
zidentyfikowanie dlugu. Nie jest tez wystarczajace podanie im jedynie okoliczno$ci dokonania cesji wierzytelnoéci



na rzecz powoda bez identyfikacji samego roszczenia dochodzonego przez powoda, a podanie numeru telefonu do
pracownika powoda nie stanowi o tym, ze zostal wypelniony przez powoda obowiazek informacyjny wobec dluznika.
Rzecz jasna kontrola przeprowadzona przez organ nie musi obejmowac catoSci dokumentacji spotki, a ujawnienie
nawet stosunkowo nielicznej dokumentacji dotyczacej niewtasciwych dzialan jest wystarczajace do wydania decyzji
ustalajacej ich wystepowanie.

Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIiK, zgodnie z ktorym powodowa spotka dopuszcza sie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow poprzez nierzetelne wskazywanie w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty -
ewentualnych kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego. Powodka wprawdzie nie kwestionuje faktu wysytania
dluznikom tego rodzaju ostrzezenia, ale uwaza, ze nie stanowi to niedozwolonej przepisami prawa praktyki. Sad uznat
jednak, ze z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Trafnie pozwany argumentuje, ze na k 422 akt adm. powod
przyznal, Ze jego dzialanie polega na wskazywaniu mozliwych do poniesienia przez dtuznika maksymalnych kosztow
procesowych i egzekucyjnych. Sugeruje takze przyjecie najbardziej niekorzystnych dla konsumenta stawek kosztéw
zastepstwa procesowego. Tego rodzaju informacja jest jednostronna, jej celem jest wywarcie dodatkowego nacisku
psychicznego na dluzniku, a zatem stanowi zagrozenie dla interesoéw konsumentéw poprzez pozbawienie ich prawa
do rzetelnej, pelnej i obiektywnej informacji.

Fakt graficznego wyeksponowania w pismach kierowanych do konsumentéw zsumowanych kosztéw ewentualnego
postepowania sgdowego i egzekucyjnego nalezalo uznaé, jak to uczynil Prezes UOKIK, za okolicznoé¢ spetniajaca
ustawowe przeslanki do uznania takiego dzialania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Oczywistym jest bowiem, ze celem sklaniajacym powoda do tego rodzaju praktyki jest wylacznie wywolanie
dodatkowego nacisku na dluznika.

Z tych samych wzgledow nalezalo krytycznie ocenié¢ niekwestionowang praktyke powoda, polegajaca na zamieszczaniu
w pismach kierowanych do konsumentéw informacji dotyczacych mozliwosci zlozenia do prokuratury zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa przez dluznika. Przekonywujaco

Prezes OKiK powolal wzory pism ( k 96, 98, 99, 101, 104, 131 ), w ktbérych jest o tym mowa, bez podania nazwy
przestepstwa, za to ze wskazaniem zagrozenia poprzez podanie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do 8 lat. Nie ma podstaw do domniemania, ze dluznicy dopuscili sie naruszenia prawa karnego i faktycznie grozi
im odpowiedzialno$é karna. Intencja ich zastraszenia poprzez kierowanie pism o tak okreslonej treéci jest, w ocenie
Sadu, oczywista. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwolaniem w czeéci kwestionujgcej spelnienie ustawowych przestanek
do uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw poprzez tytulowanie pism kierowanych do
konsumentéw informacja o wszczeciu procedury egzekucyjnej” oraz wysylanie do konsumentéw wypelnionych
formularzy pozwow, ktére nie zostaly zlozone w sadzie. Trzeba przyzna¢ racje Prezesowi UOKIK, ktéry uznal tego
rodzaju praktyke za wprowadzajaca konsumentoéw w blad co do etapu czynnosci egzekucyjnej, a che¢ wywolania przez
powoda efektu zastraszenia dluznikoéw nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Kolejny zarzut powoda dotyczyl uznania stosowania procedur windykacji dlugéw konsumenckich, w ktorych moze
doj$¢ do windykowania przedawnionych odsetek pomimo kategorycznej odmowy zaplaty dtugu przez dluznika
powolujacego sie na termin przedawnienia za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jego zdaniem
tego rodzaju dzialanie nie spelnia ustawowych przeslanek uznania za taka praktyke. Sad nie podzielil tego stanowiska.
Prezes UOKIiK powolal sie w uzasadnieniu swojego stanowiska na karte 31 akt adm. Z tre$ci dokumentu dotyczacego
procedury wewnetrznej pt. korespondencja niestandardowa wynika, ze w pkt 5.1.2.2. powod przewidziat stosowanie
przez swoich pracownikow okreslonych zasad postepowania w wypadku podniesienia przez dluznikéw zarzutu
przedawnienia. Wynika z nich, ze powo6d zaklada mozliwo$¢ odzyskania odsetek pomimo przedawnienia roszczenia
glownego. Sad uznal, ze - w Swietle ostatecznie ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odsetki jako nalezno§é
uboczna ulegaja przedawnieniu najpozniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego. W tej sytuacji omawiana
procedura spelnia przestanki do uznania jej za bezprawna na podstawie art.23 a ust. 1 uokik w zw. z art. 17 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.



Zdaniem Sadu Prezes UOKiK trafnie uznal, ze nie ma podstaw do zastosowania w sprawie, zgodnie z zagdaniem
powoda, przepisu art.23 f ust.l uokik, gdyz dzialania polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do
konsumentéw informacji dotyczacych mozliwoéci podania danych konsumenta jako dluznika do Biura Informacji
Gospodarczej, wzywaniu konsumenta do wskazania posiadanych rachunkéw bankowych bez powolania sie na
prawomocny wyrok sadu w danej sprawie oraz na wszczete przez komornika postepowanie egzekucyjne oraz
informowaniu dluznika, ze spotka powodowa wystapi da bankéw o ujawnienie posiadanych przez dtuznika rachunkow
bankowych, nie mialy charakteru incydentalnego i nie ma wystarczajacych podstaw do uznania, ze nie beda one
dokonywane w przyszloSci. Stanowisko pozwanego znajduje uzasadnienie w powolanym przez niego materiale
dowodowym. W szczego6lnosci znajduje ono potwierdzenie w wykorzystywanych przez powoda wzorach pism
kierowanych do konsument6éw ( k 118, 120 i 129 akt adm.) Stlusznie Prezes UOKIiK uznal, ze pisma powoda kierowane
do niego, datowane na dzien 7 marca i 20 maja 2005 r. ( k.426 i 493 akt adm.) nie stanowia wystarczajacej
gwarancji, ze wzmiankowane wyzej dzialania nie powto6rzg sie w przyszlosci, w czym utwierdza brak wskazania w nich
konkretnych dzialan zmierzajacych do ich wyeliminowania. Trzeba zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zalaczony do odwolania
dokument, majacy stanowi¢ potwierdzenie stanowiska powoda co do zasadnosci jego deklaracji w tej kwestii, nie
moze by¢ przekonywujacy. Jak bowiem zauwaza Prezes UOKiK wskazane zarzadzenie nie ma wskazanego numeru
porzadkowego i podmiotu, ktdry je wydal, podpisana jest w sposdb nieczytelny, co uniemozliwia identyfikacje autora
itym samym ustalenie, czy osoba ta jest uprawniona do skladania wigzacych spotke o§wiadczen, wreszcie zarzadzenie
dotyczy tylko jednego z oddzialow regionalnych.

Powdd zarzucil Prezesowi UOKiK naruszenie przepisow postepowania szczegbtowo wyzej wskazanych. W ocenie Sadu
nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie toczace sie przednim ma charakter postepowania

pierwszoinstancyjnego. Sad dokonuje zatem ustalen wlasnych w oparciu o caloksztalt dostepnego materialu
dowodowego, ktéory w niniejszej sprawie w przewazajacej czeSci zostal zebrany w toku postepowania
administracyjnego. Z tego wzgledu ewentualne uchybienia proceduralne popelione na tamtym etapie postepowania
nie mogg przesadza¢ o uchyleniu zaskarzonej decyzji, o ile jej postanowienia odpowiadaja przepisom prawa
materialnego. Nie ma wiec potrzeby szczegélowego ustosunkowania sie do zarzutow powoda o charakterze
proceduralnym, zwlaszcza, ze odwolujacy sie nie wykazal, ze uchybienia tego rodzaju istotnie wplynely na
merytoryczng tre$é zaskarzonej decyzji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4793'a kpc oddalil skarge. Sad przychylil sie do stanowiska powoda
jedynie w kwestii wadliwego sformulowania pkt IVB decyzji Prezesa UOKiK i dokonal w tej czeéci okre§lonych zmian
redakcyjnych w ten sposob, azeby w sposéb jednoznaczny wynikalo z niej , ze ten ostatni nie stwierdzil stosowania
przez powoda okre$lonych w tym punkcie decyzji praktyk.

O kosztach postepowania sadowego rozstrzygnieto na podstawie art.98 kpc i zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



