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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2007 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Hanna Kulesza

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2007 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z udzialem jako zainteresowanego: (...) Spotka Akcyjna w W.

o ochrone konkurencji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2004
r.Nr(...)

I. Oddala odwolanie
II. Zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz:

1. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1080 zt (jeden tysigc osiemdziesiagt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

2. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 1080 zt (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., wszczetego na wniosek (...) S.A. z siedziba w W. wydal w dniu 31 grudnia 2004
r. decyzje nr (...), w ktorej:

« - uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarowych, poprzez przyznawanie przez (...) S.A. w ramach umoéw wieloletnich zréznicowanych wielkoSci
upustow na przew6z wegla kamiennego, kontrahentom o podobnej wartoéci obrotow i wielkoSci masy
przewiezionych towar6éw i nakazuje jej zaniechania.

+ -nie stwierdzil stosowania przez (...) S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje, okre$lonej wart. 8 ust. 1iust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym
rynku kolejowych przewozbéw towarowych, poprzez stosowanie wobec niektorych sposrdod kontrahentow
obowigzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow.



+ -nie stwierdzil stosowania przez (...) S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje okres§lonej w art. 8 ust. 1i ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym
rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez stosowanie wobec niektorych sposréd kontrahentow
obowigzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow.

« - uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarowych, poprzez roéznicowanie przez (...) S.A. w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z
mozliwo$cia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow w poszczeg6lnych kwartalach oraz deklarowanej
rocznej masy towar6w i nakazuje jej zaniechania.

« - uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez
réznicowanie przez (...) S.A. w umowach z kontrahentami warunkéw zwiazanych z mozliwo$cig zmiany masy towarow
deklarowanej do przewozow w poszczegdlnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw i nakazuje jej
zaniechania.

« - nie stwierdzil stosowania przez (...) S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 11 ust.
2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez narzucanie przez (...) S.A. niektérym sposérod
kontrahentéw obowiazku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow oraz réznicowania przez (...)
S.A. w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwo$cia zmiany masy towaréw deklarowanej do
przewozow w poszczegolnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towardow.

+ - nie stwierdzil stosowania przez (...) praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez uchylanie sie od zawarcia umowy wieloletniej na
przewo6z wegla kamiennego.

+ - uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw
towarowych, poprzez zastrzeganie przez (...) S.A. w treSci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz
(...) S.A. nie bedzie realizowac na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych
odbiorcow towardw i nakazuje jej zaniechania.

« - uznal za praktyke ograniczajacg konkurencje, okreSlong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw
towarowych, poprzez narzucanie przez (...) S.A. w tresci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz
(...) S.A. nie bedzie realizowa¢ na jego rzecz przewozoéw do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych
odbiorcow towaréw i nakazuje jej zaniechania.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng w wysokosSci 20.000.000 zt za
naruszenie zakazu okreSlonego w art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 3, 51 6 ww. ustawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, odnoszgc sie do wniosku (...) S.A. z siedziba w W., postanowil
nie nadawaé decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

W ramach postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 3 marca 2003 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wplynal wniosek (...) S.A. z
siedziba w W. o0 wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3, 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem wnioskodawcy, (...) naduzywato pozycji dominujgcej na rynku
kolejowych przewozé6w towarowych:

+ przyznajac, w ramach umoéw wieloletnich, zréznicowane wielko$ci upustéw na przewdz wegla kamiennego,
kontrahentom o podobnej wartoSci obrotow i wielkoSci masy przewiezionych towarow,

« narzucajgc niektérym spoérdéd kontrahentéw obowigzek przedstawienia harmonogramu planowanych
przewozbéw oraz ograniczania mozliwosci niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad
okreslonego w harmonogramie przedzialu procentowego,

+ uchylajgc sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego,

» zastrzegajac w treSci zawieranej umowy wieloletniej, iz nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozow do
wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcow towarow.

(...) wnioslo o uznanie ww. dzialan (...) za praktyke ograniczajaca konkurencje, nakazanie zaniechania ich stosowania
oraz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 30 czerwca 2003 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) w sprawie naduzycia
przez ten podmiot pozycji dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towarowych, w takim zakresie, w jakim
wnosilo o to (...), tzn. polegajacego na

« stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkéw umoéw stwarzajacych tym osobom
zroznicowane warunki konkurencji poprzez przyznawanie w ramach umoéw wieloletnich zréznicowanych wielkosci
upustéw na przewdz wegla kamiennego kontrahentom o podobnej wartosci obrotow i wielko$ci masy przewiezionych
towarow, co moglo naruszaé art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

« stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkéw uméw stwarzajacych tym osobom
zroéznicowane warunki konkurencji poprzez narzucanie niektérym z kontrahentéw obowigzku przedstawienia
harmonogramu planowanych przewozdéw oraz ograniczania mozliwoSci niezrealizowania przez kontrahenta
przewozoéw ponizej i ponad okre$lonego w harmonogramie przedzialu procentowego, co moglo naruszaé art. 8
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

« przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, poprzez
uchylanie sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego, co moglo naruszac art. 8 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

 narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych (...) nieuzasadnione korzysci, poprzez zastrzeganie w
treéci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie realizowalo na jego rzecz przewozow do
wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcéw towaréw, co moglo naruszaé art. 8 ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003 r., na wniosek zawarty w piémie (...) z dnia 2 grudnia 2003 r., Prezes UOKiK
zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania w ten sposob, iz zarzut odnoszacy sie do narzucania niektérym
spoérod kontrahentéw obowigzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozéw oraz ograniczania
mozliwoS$ci niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad okreslonego w harmonogramie przedzialu
procentowego, rozszerzono dodatkowo o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Natomiast zarzut odnoszacy sie do zastrzegania w treéci zawieranej z kontrahentem
umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie realizowalo na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych



i korzystajacych z nich odbiorcéw towaréw, rozszerzono o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow. W pozostalej cze$ci postanowienie wszczynajace postepowanie w przedmiotowej sprawie
pozostawiono bez zmian.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r. Prezes UOKIK, na wniosek (...), dookreslil rynek wlasciwy w przedmiotowe;j
sprawie w aspekcie geograficznym, jako krajowy rynek kolejowych przewozéw towarowych.

W trakcie postepowania, organ antymonopolowy wiaczyl do akt sprawy pisma otrzymane w zwigzku z
przeprowadzeniem dodatkowych czynnoS$ci zmierzajacych do wyja$nienia zarzutéw podniesionych w odwolaniu
od decyzji Prezesa UOKiK z dnia 17 czerwca 2004 r. Nr (...). W ramach tych czynnoSci, organ antymonopolowy
wystosowal ankiety do réznych podmiotéw: do kontrahentéw uméw dlugoterminowych z (...) SA, innych niz
(...) przewoznikow kolejowych, producentéow taboru kolejowego i samochodowego, wybranych kopalni i zakladow
gbrniczych.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKiK dokonat analizy obu podmiotéw postepowania - (...) oraz (...)

Prezes UOKIK ustalil, ze zgodnie z przyznana licencjg, (...) moze dokonywaé przewozow rzeczy bez ograniczen
asortymentowych. Swiadczenie ustlug przewozowych przez (...) regulowaly w 2003 r. ,Zasady sprzedazy uslug
przewozow towarowych przez (...) S.A. na 2003 rok" (zwane dalej: Zasadami sprzedazy.) Ww. zasady przewidujg trzy
podstawowe modele, w oparciu o ktére (...) $wiadczy ushugi przewozowe:

« nazasadach ogblnych, w oparciu o (...) S.A. i(...) S.A. - zawarcie umowy odbywa sie poprzez przyjecie przez (...)
przesytki do przewozu wraz z listem przewozowym.

+ z zastosowaniem umoéw specjalnych, ktére maja na celu wprowadzenie konkurencyjnych zasad $§wiadczenia
ustug przewozowych, w szczeg6lnosci poprzez stosowanie upustéw od cen. Upusty dostepne s dla wszystkich
kontrahentéw (...), ktorzy stale wspolpracuja z tym przedsiebioreg. Ceny ustalane sg z uwzglednieniem zleconych
przez kontrahenta przewozéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy do dnia ustalenia oplaty za przew6z w umowie
specjalne;j.

» 7z zastosowaniem umoéw wieloletnich, ktére polegaja na uksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw (...) i
jego kontrahentow z uwzglednieniem planowanej przez kontrahenta w przyszloéci iloSci przewozéw oraz
przewidywanych przez kontrahenta relacji, na jakich przewozy te beda realizowane. Umowy wieloletnie
zawierane s z klientami bedacymi platnikami nalezno$ci przewozowych, ktorzy zadeklaruja przewiezienie w
okresach rocznych okreslonej iloSciowo masy towarowej lub iloSci Intermodalnych Jednostek Transportowych
(UTI) oraz wskaza relacje przewozowe. Umowa wieloletnia moze by¢ zawarta na okres nie krotszy niz 24
miesigce, a ponadto kontrahent jest zobowigzany do przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow tj.
zestawien roczno-kwartalnych planéw przewozoéw na rok nastepny w formie zgodnej z zalacznikiem do umowy
oraz miesiecznych harmonograméw przewozéw na miesigc nastepny.

Oceniajac (...) Prezes UOKIK ustalil, Ze jest ono przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé w zakresie spedycji, ktory
przy wykonywaniu swojej dzialalnoSci korzysta z ustug przewozowych (...). (...) opiera dzialalno$é na tym, iz
oferuje swoim kontrahentom relatywnie tansze przewozy, niz przewozy oferowane bezposrednio przez (...) dzieki
uzyskiwaniu od (...) upustow o wielkoSci znacznie wyzszej niz te, jakie otrzymaliby jego poszczegdlni kontrahenci.

W zwigzku z tym, iz wszystkie z zarzucanych (...) praktyk dotycza naduzywania pozycji dominujacej, Prezes UOKiK
podjal sie w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy istotnie ww. przedsiebiorca taka pozycje posiada.

W zwiazku z powyzszym pozwany postanowil okredli¢ rynek wlasciwy dla oceny niniejszej sprawy. Organ
antymonopolowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym pod wzgledem produktowym jest rynek
kolejowych przewozoéw towarowych.



Poréwnujac kolejowy i samochodowy transport towaréw Prezes UOKiK ustalil, iz transport samochodowy
ma w wiekszym stopniu charakter lokalny. Transport koleja towaréw charakteryzuje sie znacznie wieksza
masg przewozonych towaréw. Pozwany ustalil, ze koleja przewozi sie w wiekszo$ci towary, ktérych transport
nastepuje w iloéciach masowych. Jest to w ocenie pozwanego jedna z istotniejszych cech charakterystycznych
dla transportu towaréw koleja, wskazujaca na brak substytucyjnoSci innych rodzajéw transportu w stosunku do
transportu kolejowego. Uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiocie braku substytucyjnos$ci kolejowych przewozéw
towarowych wzgledem innych srodkéw transportu Prezes UOKiK wskazal na takie elementy jak brak substytucyjnos$ci
popytu oraz brak substytucyjnoéci podazy.

W ocenie pozwanego, o braku substytucyjnosci popytu przesadzaja takie elementy jak:

+ posiadana przez ustugobiorcow zlecajacych transport masowych iloéci towaréw infrastruktura roztadunkowa
przystosowana odbioru towaréw koleja, ktora pozwala na szybki odbiér duzych iloéci towaréw, co niemozliwe
jest przy korzystaniu z innych, niz transport kolejowy, sSrodkéw transportu.

« Wlasciwosci ekonomiczne i techniczne, ktore predestynuja transport kolejowy do przemieszczania na Srednie i
duze odleglo$ci, duzych ilosci tadunkéw o niskiej wartosci i duzym tonazu.

+ Stan drég i zalezno$¢ innych form transportu od warunkéw atmosferycznych i pér roku.

» Brak przewoznikoéw gwarantujacych dostateczng ilos¢ Srodkéw transportowych (samochoddéw) do przewozu
kilkuset tysiecy ton, a czasem i kilku milion6w ton towarow.

» Lokalizacja przedsiebiorcow, zazwyczaj w centrum duzych miast, co powoduje, iz zwiekszenie liczby
poruszajacych sie po drogach samochodéw ciezarowych, spowodowatoby protesty lokalnych spotecznoéci.

« Utrudnienia zwigzane z kontrola jako$ci przewozonych towarow.
+ Mniejsza mozliwo$¢ zagwarantowania bezpieczenstwo przewozonych produktow
« Wzgledy ekologiczne

W $wietle powyzszego organ antymonopolowy uznal, iz inne $rodki transportu stuzace do przewozu towardw, nie sa
substytucyjne od strony popytowej wzgledem transportu towaréw koleja.

Uzasadniajac swoje stanowisko o braku substytucyjnosci podazy organ antymonopolowy wskazal na takie elementy
jak:

« Wymagania zwigzane z kosztami podjecia dzialalno$ci transportowej (gléwnie koszty taboru nieporéwnywalnie
wyzsze niz w przypadku transportu samochodowego)

« Wymagania zwigzane z dostepem do sieci kolejowej (gtéwnie zwigzane z tym utrudnienia administracyjne i
dodatkowe koszty)

+ Wymagania zwigzane z ograniczeniami w ruchu dzialalno$ci transportowej (Gléwnie zwiazane z warunkami
atmosferycznymi i troska o stan drog.)

> Wymagania natury administracyjno-prawnej (istnienie przepisow, ktére nie maja swoich odpowiednikéow w
przypadku transportu samochodowego.)

> Wymagania natury ekonomicznej zwigzane z wejéciem na rynek ( istnienie oplat zwigzanych z wykonywaniem
transportu kolejowego, ktore nie maja swoich odpowiednikoéw w przypadku transportu samochodowego.)



Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK stwierdzil, iz kolejowy transport towardw nie jest substytucyjny takze pod
katem podazowym wzgledem innych $§rodkéw transportu, w szczeg6lnoéci transportu samochodowego.

W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna przyjaé, iz transport samochodowy jest substytutywny w stosunku do transportu
kolejowego - Przewoznicy drogowi i kolejowi Swiadcza bowiem ustugi w oparciu o zupelnie inny sprzet, infrastrukture
iprzepisy administracyjne. Niezgodne z prawem antymonopolowym dziatania przewoznika kolejowego, nie spotykaja
sie zatem z adekwatna reakcja rynkowa ze strony przewoznikéw samochodowych.

Przeprowadzajac analize potencjalnej konkurencyjnosci pozwany stwierdzil, Ze rozpoczecie dzialalnoéci w dziedzinie
transportu kolejowego przez potencjalnych konkurentéw (...), jest kosztowne i czasochlonne, przedsiebiorcy
Swiadczacy ushlugi transportu samochodami ciezarowymi, nie maja mozliwoéci w latwy i szybki sposob rozpoczaé
dzialalnos$¢ przewozéw kolejowych. W praktyce zatem, w ocenie Prezesa UOKIK, uslugi przewozéw kolejowych
i samochodowych pozostaja odrebnymi rynkami, rzadzacymi sie innymi warunkami faktycznymi prowadzenia
dzialalnoSci oraz innymi realiami finansowymi.

Okreslajac geograficzny wymiar rynku, organ antymonopolowy uznal, iz zblizone warunki konkurencji wystepuja
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem pozycje (...) nalezy okresli¢ na tym wiasnie rynku. Prezes UOKiK
stwierdzil, ze pomimo akcesji Polski do Unii Europejskiej nie nastgpila pelna liberalizacja rynku towarowych
przewozow kolejowych i w znaczacy sposob nie zmienila sie pozycja (...) na tym rynku.

Uzasadniajac swoje stanowisko o istnieniu pozycji dominujacej (...) na wyzej okreSlonym rynku wlasciwym Prezes
UOKIK stwierdzil, ze istnienie uméw wieloletnich stworzylo zalezno$¢ miedzy (...), a jego kontrahentami. (...)
zawierajac umowy wieloletnie z najwazniejszymi kontrahentami i wprowadzajgc jednocze$nie zakaz korzystania z
ushug podmiotéw konkurencyjnych, zwigzala tych kontrahentéw na dluzszy okres i wykluczyla mozliwosé korzystania
przez tych kontrahentéw z ustug innych podmiotéw. Pozwany wskazal, ze udzial (...) na krajowym rynku przewozow
towarowych koleja wynosi, bioragc pod uwage przewozona mase, ok. 65 %. Pod wzgledem pracy przewozowej, a zatem
czynnika, ktéry uwzglednia zar6wno przewozona mase, jak i odleglo$é, na jaka masa ta zostala przewieziona, udzial
wynosi 91 %. Osiagniecie przez (...) takiego udzialu, znacznie przekraczajacego 40 %, zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, wprowadza domniemanie, iz spolka ta posiada pozycje dominujaca.

Uzasadniajac stanowisko o naruszeniu przez (...) interesu publicznoprawnego, Prezes UOKIiK stwierdzil, ze warunki
oferowane przez to przedsiebiorstwo wystepuja we wszystkich umowach wieloletnich. Réznicowanie tych warunkéw
w stosunku do poszczegblnych kontrahentéw, bez uzasadnionych powodéw, narusza konkurencje, a w efekcie narusza
rowniez interes publiczny. Pozwany wskazal rowniez, ze dzialania (...) dotykaja nie tylko intereséw wnioskodawcy,
ale rowniez poérednio intereséw jego kontrahentéw. Ponadto, w wyniku dziatan (...), naruszona zostala konkurencja
na rynku, na ktérym dziala (...), wskutek ograniczenia mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez ten
podmiot. Badajac wzajemne relacje pomiedzy (...) a (...) pozwany ustalil, co nastepuje:

(...) zajmuje na rynku ushug przewozow towarow koleja pozycje dominujaca. (...) jest przedsiebiorcg prowadzacym
dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia uslug spedycyjnych. Bariera w dalszym zwiekszaniu obrotéw i pozyskiwaniu
klientéow przez (...) jest wysoko$¢ upustdw przyznanych przez (...), ograniczajagca mozliwo$é skutecznego
negocjowania z nowymi klientami. (...) wystgpilo o przyznanie jej upustu w wysokosci (...) na przewo6z wegla
kamiennego, uzasadniajgc to tym, iz inni przedsiebiorcy zlecajacy (...) przewozy towaréw masowych o poréwnywalnej
masie i obrotach, korzystaja z wiekszych upustéw. (...) nie zgodzilo sie na udzielenie upustu w takiej wysokosci.
Poinformowalo jedynie o mozliwo$ci zawierania wieloletnich uméw przewozowych, ktéra wykorzystala juz czes$c
przedsiebiorcow. (...) wystapilo zatem do (...) z oferta zawarcia umowy wieloletniej na okres 2-3 lat, dolaczajac
informacje o swoich kontrahentach, planowanej wielkos$ci przewozéw oraz liste przedsiebiorcow, z ktorymi
prowadzilo negocjacje w sprawie zawarcia umow na spedycje towarow, kierunkéow przewozow oraz stacji koncowych
dla poszczegblnych grup towardéw. Od dostarczenia tych dokumentéw (...) uzaleznialo bowiem zawarcie umowy
wieloletnie;j.



Po dwoch miesiacach od wystapienia, Wnioskodawca otrzymal od przewoZnika projekt wieloletniej umowy
przewozowej, jaka stosuje on w przypadku przewozow paliw stalych, tj. gléwnie wegla kamiennego. (...)
poinformowalo przy tym, iz samo prowadzi negocjacje z wieloma krajowymi elektrowniami, w sprawie zawarcie
wieloletnich umoéw, ktorych przedmiotem bylyby spedycja i przewoz wegla. (...) o$wiadczylo jednoczednie, iz
zawarcie przez niego wieloletniej umowy np. z Elektrownia w P. nie wyklucza zawarcia z Wnioskodawca umowy,
ktorej przedmiotem bylby przewdz wegla - na jego zlecenie - do tej Elektrowni, jezeli warunki obydwo6ch umow
bylyby takie same. W przedlozonym projekcie (...) nie wprowadzilo takze ograniczen, jezeli chodzi o wyjecie spod
zakresu jej stosowania poszczeg6lnych stacji; Przedlozenie przez (...) projektu wieloletniej umowy nie doprowadzito
do szybkiego, zakonczenia negocjacji i podpisania umowy. Podejmowane przez (...) proéby negocjacji warunkéw,
zwlaszcza w zakresie wysoko$ci upustow, okazaly sie bezskuteczne. (...) zadalo bowiem dostarczenia kolejnych danych
dotyczacych przewidywanych wielko$ci przewozow, w roznych wariantach, na okres 2003 - 2006;

Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 9 wrze$nia 2002 r., przedstawiciele spedytora podwazyli celowo$¢ zawarcia
umowy wieloletniej. O$wiadczyli bowiem, ze (...) zawarlo wieloletnia umowe przewozu wegla (obejmujaca
rowniez ushugi spedycyjne) z (...) Sp. z o.0., bedacym jednym z najwazniejszych kontrahentéw (...) oraz
prowadzi zaawansowane rozmowy z innymi przedsiebiorcami wymienionymi przez Wnioskodawce w dotychczasowej
korespondencji z przewoznikiem;

Pismem z dnia 7 grudnia 2002 r. (...) przedstawilo propozycje upustow na przewozy na rok 2003. Wnioskodawcy
zaoferowane zostaly, w ramach umowy wieloletniej, upusty na przewdz wegla kamiennego w wysokoéci (...), albowiem
zaoferowany upust dla wegla - bedacego podstawowym przedmiotem spedycji - byt znacznie nizszy niz upust, z
jakiego korzystal on w 2002 r. na podstawie uméw jednorocznych, ktéry wynosit (...) a w sezonie letnim nawet
(...). Upust ten byl rowniez wielokrotnie nizszy od upustu w wysokoéci (...), z jakiego korzystali inni spedytorzy i
zleceniodawcy. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca nie przyjal oferty (...). Wnioskodawca otrzymat kolejny projekt
umowy wieloletniej z dodatkowym zastrzezeniem, ze (...) nie bedzie realizowa¢ dla wnioskodawcy przewozéw
wegla kamiennego do wymienionych z nazwy 20 stacji koncowych. Powodem wprowadzenia tych ograniczen przez
(...) bylo zakontraktowanie przez niego przewozéw wegla kamiennego do odbiorcéw majacych siedziby w tych
miejscowosciach.

Whnioskodawca, nie godzac sie na wszystkie postanowienia umowy, zaakceptowatl oferte przewoznika w zakresie
upustéw na 3 grupy towarow tj: kruszywo, zlom oraz wyroby hutnicze. Pomimo tego, umowa ta nie zostala zawarta.
(...) zawarlo w 2003 r. umowy jednoroczne na przew6z wegla na gorszych zasadach niz w 2002 r., tj. otrzymato upust
w wysokoSci (...).

Odnoszaqc sie do zarzutow wnioskodawcy Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Przy zawieraniu uméw wieloletnich (...) udziela upustéw od stawek podstawowych, ktérymi sa stawki oplat
wynikajace z Taryfy Towarowej (...). Kryteria ustalania upustéow zaleza od rodzaju przewozonego towaru. Dla
wegla kamiennego za takie kryteria (...) uznaje takie elementy jak: szacunkowa odleglo$é¢ przewozu, roczna masa
deklarowana do przewozu w ramach umowy wieloletniej, czas trwania umowy, organizacja przewozéw, podatno$c
klienta na przewozy realizowane przez transport samochodowy, podatnos¢ klienta na przewozy realizowane przez
zegluge Srodladowa, zagrozenie zmiany kierunku dostaw paliw stalych z kierunku krajowego na import, posiadanie
gestii transportowej, wykorzystanie do przewozow niepracujacych serii wagonow. Dla wegla kamiennego koksujacego
oraz koksu za takie kryteria (...) uznaje takie elementy jak szacunkowa odleglo$¢ przewozu, roczna masa deklarowana
do przewozu w ramach umowy wieloletniej, czas trwania umowy, organizacja przewozow oraz podatno$c klienta na
przewozy realizowane przez transport samochodowy.

Z ,Zasad sprzedazy (...) na 2003 r." wynika, iz przy zawieraniu umoéw wieloletnich ceny i inne warunki handlowe
dla przewozow towaréw w poszczegdlnych relacjach beda okreslane w drodze negocjacji, przy uwzglednieniu takich
czynnikow jak:



« wielko$ci masy towaru lub iloéci Intermodalnych Jednostek Transportowych UTI, ktora klient zleca do przewozu
w przyjetych okresach rozliczeniowych, w okreslonych przez klienta relacjach,

+ mozliwosci przekazania przez klienta do przewozu przez (...) tadunkéw z innych srodkéw transportu,
» wdrozZenie wspolnie z klientem organizacji zmniejszajacej koszty przewozow,

» powierzenie (...) cargo kompleksowej obstugi przewozow,

+ innych, wynikajacych z uwarunkowan rynkowych.

Udzielanie upustow przez (...) nie jest wiec powiazane z przewozona przez kontrahentéw masa towarowa. Pozwany
ustalil, ze z podpisywanych przez (...) uméw wieloletnich wynika, iz sp6tka ta zada od swoich kontrahentéw
dostarczania zestawien roczno - kwartalnego planu przewozéw na rok nastepny oraz miesiecznych harmonogramoéw
przewozow na miesigc nastepny. Warunki umoéw zwigzane z dostarczaniem harmonograméw przewozoéw, zawarte
przez (...) w umowach wieloletnich sg zr6znicowane w stosunku do réznych podmiotéw. Rbzne s3 takze terminy
dostarczania rocznego zestawienia planu przewoz6w na rok nastepny oraz miesiecznych harmonograméw przewozow
na miesiagc nastepny. Analizujac poszczegodlne zarzuty wnioskodawcy Prezes UOKiIK zwazyl, co
nastepuje:

Odnos$nie zarzutu przyznawania w ramach uméw wieloletnich zr6znicowanych wielko$ci upustéw na przewoz wegla
kamiennego, kontrahentom o podobnej wartosSci obrotéow i wielkosci masy przewiezionych towarow (pkt 1 sentencji
decyzji) Prezes UOKIK stwierdzil, ze ww. dzialania (...) spelniaja przeslanki okreSlone w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, iz kryteria, w oparciu o ktore
(...) udziela upusty na przewozy wegla, sa w znacznej czeéci nieobiektywne. W szczego6lnosci nieobiektywne sa takie
kryteria jak podatno$c klienta na przewozy realizowane przez transport samochodowy, podatnosé klienta na przewozy
realizowane przez zegluge Srédladowa, zagrozenie zmiany kierunku dostaw paliw stalych z kierunku krajowego na
import oraz czas obowigzywania umowy, organizacja przewozow

Prezes UOKIiK wskazal, iz kryteria ustalania upustéow sa jednolite dla wszystkich podmiotéw. Brak jest jednakze
przejrzystych regul, zapewniajacych sytuacje, w ktorej poszczeg6lne kryteria uwzgledniane bylyby w takim samym
stopniu dla wszystkich kontrahentéw (...). Stwierdzil, iz czynniki brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci upustow,
sa w duzej mierze subiektywne. (...) nie posiada zatem jasnych, regul, ktére dawalyby jego kontrahentom pewnos¢,
iz w sytuacji skorzystania z ustug przewozowych o okres$lonej warto$ci, przystuguje rowniez upust w écisle okreslonej
wysokoSci.

Badajac upusty przyznane przez (...) r6znym podmiotom Prezes UOKiK ustalil, ze przyznawanie upustow jest w duzej
mierze uznaniowe. Podmioty o poréwnywalnych wielko$ciach przewozow, otrzymaly upusty w znacznie réznigcych
sie wysokoS$ciach, lub tez podmioty o zréznicowanej wielkoSci przewozonej masy towarowej, otrzymaly upusty na
zblizonym poziomie. W umowach brak jest rowniez odniesienia do obiektywnie weryfikowalnych danych, ktore
uzasadnialyby réznicowanie wysokos$ci upustow.

Prezes UOKIiK podkreslil, iz kryteria ustalania upustow przyznawanych przez (...) na przewoz wegla kamiennego sa
nieobiektywne co do zasady i nie dotycza wylacznie wnioskodawcy. W efekcie, zaden podmiot podpisujacy umowe z
(...) nie ma pewnoSci, w jakiej wysoko$ci otrzyma upust.

Odnoszac sie do zarzutu narzucania niektérym spos$réd kontrahentéow obowigzku przedstawienia harmonogramu
planowanych przewozow (pkt 2 i 3 sentencji decyzji). Prezes UOKiK stwierdzil, iz z informacji zebranych przez Urzad
w trakcie postepowania wynika, iz obowiazek przedstawiania harmonograméw wymagany jest przez (...) w stosunku
do wszystkich podmiotéw, z ktérymi spolka ta zawarla umowy wieloletnie. Zdaniem organu antymonopolowego
niesluszny jest zatem zarzut wnioskodawcy, iz (...) narzuca obowiazek sporzadzania harmonograméw jedynie w



stosunku do niektoérych podmiotow. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK uznal, iz zarzucana praktyka nie wypelnia
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odnoszac sie do zarzutu réznicowania w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwo$cig zmiany
masy towaréw deklarowanej do przewozoéw w poszczegblnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw
(pkt 4 i 5 sentencji decyzji) Prezes UOKIK stwierdzil, iz dzialania te spelniaja zaréwno przestanki okreslone w art. 8
ust. 2 pkt 3 (stosowanie w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkéw umow stwarzajacych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji), jak i art. 8 ust. 2 pkt 5 (przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji).

Prezes UOKIK ustalil, iz wystepuja istotne réznice pomiedzy warunkami poszczegdlnych uméw, co do mozliwosci
zmiany masy towar6w deklarowanej do przewozéw w poszczeg6lnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy
towarow, zawartych przez (...) z r6znymi kontrahentami, przy czym brak jest jednolitych i przejrzystych kryteriow, w
oparciu o ktore (...) r6znicuje poszczegolne podmioty w tym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes UOKiK wskazal, iz ww. zobowigzania umowne prowadza do powstania
niejednolitych warunkéw konkurencji oraz przeciwdzialaja powstaniu i rozwojowi konkurencji na rynku ustug
spedycyjnych. W tym miejscu pozwany wskazal jednoznacznie, iz rynek ushug spedycyjnych nie jest rynkiem, na
ktérym (...) posiada pozycje dominujgca, ale jest to rynkiem powiazanym. Praktyka z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, moze natomiast wywolywaé skutki zar6wno na rynku zdominowanym przez
przedsiebiorce ja stosujgcego, jak i na innych rynkach, na ktérych moze on wplywac ze wzgledu na posiadana pozycje
na rynku zdominowanym. Zdaniem organu antymonopolowego nie ma racjonalnych przesltanek, dla ktérych (...)
mialoby r6znicowa¢ w tym zakresie poszczegdlne grupy odbiorcow.

W ocenie Urzedu niejasne i niejednolite moga byé réwniez kryteria zwiazane z wymogiem przedstawiania
harmonograméw co do obnizania upustow w przypadku nieprzedstawienia w terminie zaré6wno roczno -
kwartalnych planéw przewozow, jak i harmonograméw miesiecznych. Rowniez terminy, w ktérych nalezy przedstawié
harmonogramy, sa niejednolite.

Odnoszac sie do zarzutdw narzucania niektéorym sposérod kontrahentéw obowigzku przedstawienia harmonogramu
planowanych przewozéw oraz réznicowania przez (...) S.A. w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z
mozliwo$cig zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegélnych kwartalach oraz deklarowanej
rocznej masy towardw (pkt VI sentencji decyzji) Prezes UOKIK stwierdzil, iz nie spelniajg one przestanek okreslonych
w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK stwierdzil, iz (...) nie przedstawilo
dowodow $wiadezacych o tym, iz powyzsze warunki umowne zostaly spblce narzucone. Stwierdzil jednoczes$nie, ze
nie mozna stwierdzié, ze powyzsze warunki przynosza (...) jakiekolwiek nieuzasadnione korzysSci. Zdaniem organu
antymonopolowego wymog sporzadzania harmonograméw przez (...) uzasadniony jest planowaniem taboru oraz
sprawniejszym zarzadzaniem przewozow przez ten podmiot.

Odnoszac sie do zarzutu uchylania sie od zawarcia umowy wieloletniej na przewo6z wegla kamiennego (pkt VII
sentencji decyzji) pozwany nie stwierdzil, aby dzialania (...) wypelialy przeslanki okreslone w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie prezesa UOKiK nie sposob zgodzic sie z zarzutem, ze (...) uchylalo sie od podpisania umowy wieloletniej.
Pozwany wskazal, iz (...) zaoferowalo (...) mozliwosé podpisania umowy wieloletniej.(...)taka umowe moglo zatem
zawrze¢. Podmiot ten nie uczynil tego, poniewaz w jego ocenie warunki przedstawione przez (...) byly nie do
zaakceptowania. W ocenie prezesa UOKiK nie mozna roéwniez uznac, iz (...) przeciggalo negocjacje w celu rozpoznania
i przejecia kontrahent6ow (...)

Odnoszac sie do zarzutu zastrzegania w treéci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie
realizowa¢ na jego rzecz przewozoéw do wymienionych stacji i wymienionych odbiorcéw towarow (pkt VIII sentencji
decyzji).Prezes UOKIK stwierdzil, iz powyzsze dzialania (...) spelniaja przeslanki okreslone w art. 8 ust. 2 pkt



5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem pozwanego dzialanie (...) skutkuje ograniczaniem
mozliwo$ci korzystania z ustug przewozowych, co negatywnie wplywa na stan konkurencji na rynku spedycyjnym.
Wyeliminowanie dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcéw, zmniejsza liczbe podmiotow $§wiadczacych takie ustugi,
przez co naruszona jest konkurencja. Brak jest rowniez, w ocenie organu antymonopolowego, racjonalnych przyczyn,
dla ktérych (...) mialoby ogranicza¢ wnioskodawcy przewozy do niektorych stacji i odbiorcéw.

Odnoszac sie do praktyki zastrzegania w tre$ci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie
realizowac na jego rzecz przewozoéw do wymienionych stacji i wymienionych odbiorcéow towaréow (pkt IX sentencji
decyzji) Prezes UOKIK stwierdzil, ze (...), spelnia ona przestanki okre$lone w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Prezes UOKIiK stwierdzil, ze jakkolwiek ostatecznie umowa wieloletnia negocjowana przez (...) - (...) (w zakresie wegla
kamiennego), nie zostala podpisana, to nie wyklucza to stwierdzenia powyzszej praktyki. Zdaniem pozwanego, dla
stwierdzenia praktyki wystarczajaca byla sama proba narzucenia umowy zawierajacej warunki ucigzliwe dla jednej
strony i przynoszace drugiej stronienie nieuzasadnione korzysci.

Zdaniem pozwanego, oczywistym jest, ze wylaczenie pewnych stacji (podmiotéw), w stosunku do ktdérych ograniczono
wnioskodawcy korzystanie z umowy wieloletniej, jest dla tego podmiotu ucigzliwe. W wyniku tych dzialan, kontrahent,
ktéremu (...) odmoéwilo korzystania z ustlug przewozowych, moze z jednej strony straci¢ swoich dotychczasowych
klientéw, z drugiej za$ strony traci realne szanse na pozyskanie nowych klientow. Jednoczes$nie (...) osiggnelo w
wyniku przedmiotowych dzialan, nieuzasadnione korzysci polegajgce na tym, iz na okres§lonych trasach przewozu
podmiot ten pozbyl sie jednego z posrednikow, co pozwolilo mu przejaé klientéw tego posrednika.

Uzasadniajac wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej pozwany powolal sie na tresé przepisu art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wg ktorego kara pieniezna moze by¢ ustalona w wysoko$ci nie wiekszej niz
(...) przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, P. (...) za rok 2003 wynioslty
ogodtem (...) zL.(...)tej sumy stanowi (...)zl. Kara w kwocie 20 milion6w zlotych stanowi(...) maksymalnej wysokoSci
kary, jaka mogta zosta¢ nalozona na (...) S.A. Wymierzajac kare pieniezng Prezes UOKiK wzial pod uwage:

« ilo$¢ stwierdzonych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

» fakt, iz stosowane przez (...) praktyki przeciwdzialaja uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
i rozwoju konkurencji,

« korzysci uzyskane przez ten (...) wyniku stosowania praktyk,
« uciagzliwo$¢ warunkéw stosowanych w umowach wieloletnich przez (...),

- fakt, iz (...), pomimo wszczecia i prowadzenia przez ponad rok postepowania antymonopolowego, nie wycofato
sie ze stosowania zadnej z powyzszych praktyk ograniczajacych konkurencje,

« fakt, iz dzialania (...) objete niniejsza decyzja, traktowane sa w doktrynie prawa antymonopolowego jako powazne
przypadki naduzycia pozycji dominujacej,

« fakt, iz jest do druga decyzja wydana przez organ antymonopolowy w 2004 r., w ktorej stwierdzono stosowanie
przez (...) stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Okreslajac wysoko$¢ kary, organ antymonopolowy wzigl takze pod uwage fakt, iz kara ta musi spekié funkcje
represyjng oraz prewencyjna.

Organ antymonopolowy uznal, iz nalozenie kary w wysokos$ci nizszej niz 20 milionéw zl nie speliloby obu z ww.
funkcji.



W dniu 20 stycznia 2005 r. (...) S.A. wniosl odwolanie od przedmiotowej decyzji Prezesa UOKiK. Powdd zaskarzyt
decyzje w calosci, jako wydang z naruszeniem:

1) art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez bledne ustalenie, iz dzialania powoda naruszaja
interes publiczny;

2) art.7iart. 77k.p.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy i art. 4 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez btedna definicje rynku wlaéciwego i nieprawidlowe ustalenie, ze powod posiada
pozycje dominujacg na rynku, na ktérym mialy miejsce praktyki opisane w decyzji;

3) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez bledne ustalenie, ze powdd dopuscil
sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez przyznawanie w ramach umow wieloletnich zréznicowanych wielko$ci
upustow na przewo6z wegla kamiennego, kontrahentom o podobnej wartosSci obrotow i wielkoéci masy przewiezionych
towaréw;

4) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne ustalenie, ze powdd
dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez réznicowanie w umowach z kontrahentami warunkow zwigzanych
z mozliwos$cig zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegélnych kwartalach oraz deklarowanej
rocznej masy towarow;

5) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne ustalenie, ze powod
dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez réznicowanie w umowach z kontrahentami warunkow zwigzanych
z mozliwos$cig zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegélnych kwartalach oraz deklarowanej
rocznej masy towarow;

6) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedne ustalenie, ze pow6d dopuscit
sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez zastrzeganie w treéci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz
powdd nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozow do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych odbiorcow
towaréw;

7) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedne ustalenie, ze pow6d dopuscit
sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez zastrzeganie w treéci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz
powdd nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozow do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych odbiorcow
towaréw;

8) art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez natozenie kary pienieznej; z
przezornos$ci procesowej powdd podniosl, iz wysoko$¢ nalozonej kary jest razaco nieadekwatna w stosunku do okresu,
stopnia oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow;

9) art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepiséw prawa;

10) bledna wykladnie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez pozbawienie powoda prawa czynnego udzialu w postepowaniu przez
sdookreslenie" rynku wlasciwego w toku postepowania antymonopolowego;

11) bledng wykladnie art. 6 i art. 10 § 1 k.p.a. poprzez przygotowanie projektu decyzji przed uplywem terminu do
wypowiedzenia sie co do materialu zebranego w sprawie i pominiecie argumentéw powoda zawartych w pismach z
dnia 16 grudnia 2004 r. i 27 grudnia 2004 r.

12) bledna wykladnie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji przed rozpoznaniem przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsument6w zazalenia powoda na postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 24 listopada 2004 r. o wylgczeniu prawa
wgladu do akt sprawy pisma otrzymane w zwigzku z przeprowadzeniem dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do
wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKiK Nr (...) z dnia 17 czerwca 2004 r.;



11) bledna wykladnie art. 6 i art. 8 k.p.a. poprzez arbitralne i dowolne ustalenie wysokosci kary majace gléwnie na
celu zachowanie jednolito$ci orzeczniczej zwlaszcza w stosunku do zaskarzonej przez powoda decyzji Prezesa UOKiK

nr (...)

12) bledng wykladnie art. 107 k.p.a. poprzez niewlaéciwe uzasadnienie decyzji, w szczegbdlnoSci w czesci dotyczacej
podstaw okreslenia wysokosci kary.

W oparciu o te zarzuty, powod wnidst o:
1) Uwzglednienie odwolania i zmiane w caloSci decyzji poprzez stwierdzenie, ze:

(i) Nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej przez powoda przyznawanie w ramach umoéw wieloletnich
zroéznicowanych wielko$ci upustéw na przewdz wegla kamiennego, kontrahentom o podobnej wartoéci obrotow i
wielko$ci masy przewiezionych towarow;

(ii) Nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej przez powoda ré6znicowanie w umowach z kontrahentami warunkow
zwigzanych z mozliwoScia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow w poszczegélnych kwartalach oraz
deklarowanej rocznej masy towaréw;

(iii) Nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej przez powoda zastrzeganie w tresci zawieranej z kontrahentem
umowy wieloletniej, ze powdd nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych i
wymienionych odbiorcow towarow;

oraz w zwigzku z powyzszym o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wymierzenia kary pienieznej i uchylenie kary
pienieznej nalozonej na powoda;

2) Zasadzenie od prezesa UOKiK na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego powoda,
wedlug norm przepisanych;

3) Przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ powoda;

4) Ograniczenie, na podstawie art. 47933 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego, pozostalym stronom prawa wgladu
do materialu dowodowego zawartego w Zalacznikach nr 5, 6, 7, 8, 9 i 11 do niniejszego odwolania, na tej podstawie,
ze ujawnienie tego materialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa powoda.

W ocenie powoda, decyzja Prezesa UOKIK jest nieuzasadniona i powinna zostaé zmieniona, wzglednie uchylona.

W uzasadnieniu odwolania powod podniosl, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez bledne ustalenie, iz dzialania powoda naruszajg interes publiczny. Zdaniem
powoda, Prezes UOKIK nie wykazal nalezycie, ze dzialania powoda naruszaja interes publiczny w rozumieniu ww. art.
Pojecie interesu nie jest pojeciem stalym, a obowiazek udowodnienia jego naruszenia spoczywa na Prezesie UOKiK.

Powo6d podnioést, iz nie kazde naruszenie prawa w stosunkach zobowigzaniowych pomiedzy przedsiebiorcami
jest przestanka do wszczecia postepowania antymonopolowego na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zagrozeniem lub naruszeniem konkurencji sa takie dzialania, ktére dotycza konkurencji rozumianej
jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja organéw jest uzasadniona jedynie wowczas,
kiedy stuzy ochronie tak pojetej konkurencji. Jednoczeénie, powdd podkreslil, iz z naruszenie interesu publicznego
wystepuje wtedy, gdy skutki jego naruszenia maja charakter powszechny. W ocenie powoda, w niniejszej sprawie,
dzialania powoda nie spelialy wymogéw naruszenia interesu publicznoprawnego.

Powod uznal za bezpodstawne uznanie przez Prezesa UOKIK, ze zawierane przez powoda umowy wieloletnie z réznymi
kontrahentami sg podobne, co mialoby wskazywaé na powszechno$¢ praktyki powoda. Odrzucit rowniez twierdzenie
Prezesa UOKIK, jakoby réznicowanie warunkéw w stosunku do poszczeg6lnych kontrahentéw odbywalo sie w



sposob nieuzasadniony. Wyzej okreSlone stanowisko Prezesa UOKIK nie zostalo, w ocenie powoda, poparte zadnymi
argumentami, a przyjecie zalozen, nie potwierdzonych w toku postepowania antymonopolowego doprowadzilto
Prezesa UOKiK do mylnego wniosku, jakoby dzialania powoda dotyczyly wszystkich kontrahent6w. W ocenie powoda,
Prezes UOKIiK nie wskazal zadnych dowodéw pozwalajgcych na przyjecie zalozenia, ze dzialania powoda dotykaja
réwniez interesOw jego kontrahentéw, a nie tylko wnioskodawcy Nie rozstrzygnal w sposob jednoznaczny, czy
dzialania powoda narusza interes ogbtu czy tylko Sci$le okre$lonej grupy. Bezpodstawnie stwierdzil, ze dzialania
powoda skutkowaly niekorzystnym dla rynku zjawiskiem, polegajacym na ograniczeniu mozliwo$ci prowadzenia
dzialalno$ci przez wnioskodawce.

Powdd zarzucil, iz sugerowanie obnizenia wielkosci obrotéw osiaganych przez Wnioskodawce w wyniku dzialan
powoda, nie moze stanowi¢ argumentu pozwalajacego na stwierdzenie naruszenia interesu publicznego. W ocenie
powoda, Prezes UOKiK nie wykazal, iz rOwniez inni przedsiebiorcy skladali skargi na dzialania powoda. Powdd
podkreslil, iz nie jest mozliwe uznanie skargi jednego podmiotu, jako wystarczajacego potwierdzenia dzialan
naruszajacych interes publicznoprawny.

W odwolaniu, powod zarzucil rowniez naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy i art. 4 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna definicje rynku
wlaéciwego i nieprawidlowe ustalenie, ze powdd posiada pozycje dominujaca na rynku, na ktéorym mialy miejsce
praktyki opisane w decyzji. Zdaniem powoda decyzja nie wyja$nia nalezycie istotnych aspektow stanu faktycznego.
Dodatkowo podniosl, iz decyzja zawiera ustalenia nieprecyzyjne oraz wzajemnie sprzeczne.

W ocenie powoda, Prezes UOKIiK przyjal bledna definicje rynku wlasciwego. W rezultacie uznal powoda za podmiot
posiadajacy pozycje dominujaca. Pominieta zostala presja konkurencyjna, wywierana na segment towarowych
przewozow koleja przez transport samochodowy. Prezes UOKiK nieprawidlowo okreslil rynek wlasciwy, w sposéb
nieuzasadniony przyjal, iz inne $rodki transportu nie sa substytucyjne wobec kolejowych przewozéw towarowych.
Zdaniem powoda, zwlaszcza transport samochodowy jest istotnym substytutem transportu kolejowego. W ocenie
powoda, stanowisko o substytucyjnoéci srodkow potwierdzaja opinie ekspertéw zewnetrznych, przedstawione w
trakcie toczacego sie postepowania. Powdd zarzucil, iz Prezes UOKIK nie ustosunkowal sie w uzasadnieniu decyzji
do argumentéw zawartych w tych opiniach, co §wiadczy o naruszeniu art. 233 k.p.c. i art. 107 § 1 k.p.a. Dodatkowo
powdd przedlozyl kolejne opinie potwierdzajace substytucyjno$é¢ rynkéw przewozu kolejowego i samochodowego.
Powod przedstawil dane wskazujace, w jego ocenie, na istniejacg zalezno§é pomiedzy transportem kolejowym
a transportem samochodowym. Zdaniem powoda, wzajemne przenikanie pomiedzy transportem kolejowym a
transportem samochodowym masy przewozonych ladunkéw $wiadczy o substytucyjnosci tych galezi transportu oraz
przeczy twierdzeniom o niemozliwoSci zastgpienia transportu kolejowego przez transport samochodowy. Powod nie
uznat argumentu Prezesa UOKIK dotyczacego stanu infrastruktury polskich drog. Uznal tez za nietrafne argumenty
polegajace na wskazaniu, ze transport samochodowy napotyka na przeszkode w postaci braku rozbudowanej sieci
drog o duzej przepustowosci, ktora wystepuje w przypadku transportu kolejowego. W ocenie powoda, dane GUS
potwierdzaja dynamiczny rozwdj ciezarowego transportu samochodowego, a duze i $§rednie firmy transportowe oraz
spedycyjno-transportowe stanowia ogromng konkurencje dla transportu kolejowego.

Powdd zarzucil, iz Prezes UOKIK bezpodstawnie zawezil analizy zwigzane z aspektem infrastruktury wylacznie do
odbiorcow masowych, pomijajac przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé, jak rowniez zlecajacych przewozy na
mniejsza skale. Prezes UOKiK nie odni6st danych obejmujacych procentowy udzial towaréw masowych w ogolnej
iloSci przewozow dokonywanych za posrednictwem kolei do przewozoéw dokonywanych przez pozostale galezie
transportu. Powod, za niezgodne ze stanem faktycznym uznal stanowisko Prezesa UOKiK o dominacji transportu
kolejowego w zakresie przewozu ladunkéw masowych oraz braku substytucyjnosci dla przewozu takich tfadunkow.
Przedstawit statystyki przewozow polskiego handlu zagranicznego w eksporcie i imporcie.

W ocenie powoda, Prezes UOKiK nie dokonal rowniez analizy struktury i wielkoSci przewozéw pozostalych produktow
przewozonych przez powoda. Taka analiza moglaby wskaza¢ na substytucyjno$¢ pomiedzy transportem kolejowym a
samochodowym w zakresie przewozu produktéw, ktoére zgodnie z decyzja, powinny byé zarezerwowane dla transportu



samochodowego. Prezes UOKiK nie uwzglednil dtuzszego okresu uzywania pojazdéw w transporcie kolejowym w
poréwnaniu do transportu samochodowego. Nie zostala wzieta pod uwage ilo$¢ pojazdow samochodowych, ktore
nalezaloby kupi¢, aby moc zapewni¢ potencjat przewozowy podobny do kolejowego.

Prezes UOKiK w swojej decyzji nie uwzglednil powszechnej wsréd ekspertéw sektora transportu opinii o istnieniu
miedzygaleziowej konkurencji miedzy przewozem towaréw koleja i transportem samochodowym. W ocenie powoda,
w sprawie rynkiem wlasciwym jest og6lny rynek przewozow, lub w wezszym ujeciu rynek przewozéw samochodowych
i przewozow kolejowych. Powod zarzucil Prezesowi UOKiK pominiecie w duzej cze$ci kontekstu ekonomicznego, co
uniemozliwilo przeprowadzenie prawidlowej definicji rynku wtasciwego. Powod przedstawil informacje dotyczace
liberalizacji rynku kolejowego w Polsce i panstwach europejskich. Podkreslil, iz najwieksza konkurencja, zaréwno dla
powoda, jak i przewoznikéw prywatnych sa zachodni przewoznicy kolejowi. Zarzucit brak prawidlowej definicji rynku
w aspekcie czasowym.

Powod zarzucil rowniez naruszenie art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bledne ustalenie, ze dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez przyznawanie w ramach uméw wieloletnich
zroznicowanych wielkoSci upustow na przewo6z wegla kamiennego, kontrahentom o podobnej wartoéci obrotéw i
wielko§ci masy przewiezionych towaréw. W ocenie powoda, Prezes UOKIK nie wykazal istnienia przestanek, ktorych
kumulatywne spehienie jest konieczne dla wykazania zaistnienia praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Powdd podniost, iz pierwsza przestanka jest poréwnanie umoéow podobnych. W ocenie powoda, za podobne umowy
bedzie mozna uznac¢ tylko te umowy, ktore dotycza przewozu towardw tej samej wartoSci znajdujacych sie w tej samej
kategorii upustowej. Zdaniem powoda, nie jest prawidlowe porownywanie upustéw udzielanych przez powoda na
rzecz koksowni z rabatami udzielanymi przez powoda, np. na rzecz elektrowni czy spedytoréw, poniewaz rabaty zostaly
udzielone w umowach nie bedgcych umowami podobnymi. W konsekwencji, Prezes UOKiK poréwnal wysokoéci
upustow, ktore zostaly udzielone w umowach nie bedacych umowami podobnymi.

Wedlug powoda, druga przestanka zaistnienia praktyki wymienionej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest zaistnienie dyskryminacji polegajacej na stosowaniu ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw uméw. W ocenie powoda, z analizy uméw podobnych wynika jednoznacznie, iz stosowane przez
powoda upusty nie majg charakteru dyskryminujacego. Upusty sa jednolite i uzasadnione warto$cia zrealizowanych
przewozow. Powod wskazat kryteria stosowane przy ustalaniu upustow wobec kontrahentéw. W jego ocenie, nie
majg one charakteru dyskryminujgcego i sg uzasadnione ekonomicznie. Powéd odrzucil zarzut, ze ustanawia upusty
w sposob niejednolity. Za nieprawidlowe uznal poréwnywanie przez Prezesa UOKiK upustéow przy uwzglednieniu
tylko jednego czynnika, tj. deklarowanej rocznej masy przewozéw. Powod podniosl, iz trzecig przestanka zaistnienia
praktyki wymienionej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa utrudnione warunki
konkurowania przedsiebiorcéw dyskryminowanych w drodze dzialan dominanta. Powdd stwierdzil, iz aby uznaé,
ze dany system rabatowy stanowi naduzycie pozycji dominujgcej, konieczne jest zbadanie skutkéw rynkowych
danego systemu rabatowego oraz stwierdzenie, ze moze on spowodowac skutek w postaci znacznego potencjalnego
ograniczenia dostepu do rynku. W ocenie powoda, Prezes UOKIiK nie zbadal, czy konkretny system rabatowy powoda
powoduje utrudnienia konkurencji na rynku.

Powdd podnibst takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez bledne ustalenie, ze dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez réznicowanie w umowach
z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoécia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow w
poszczegblnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw. W ocenie powoda, Prezes UOKiK nie wykazal
przestanek koniecznych do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, powolal sie na orzeczenia, ktére nie maja zastosowania w omawianej sprawie. Powod nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Prezesa UOKIK, ze podmiot dominujgcy jest zobowigzany do takiego samego traktowania wszystkich
swoich konkurentéw. Orzecznictwo wspolnotowych organéw ochrony konkurencji nie zabrania przedsiebiorcom



posiadajacym pozycje dominujaca obrony uzasadnionych intereséw handlowych, a taki zakaz bylby sprzeczny z zasada
swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powodd podkreslil, iz zréznicowane traktowanie nie stanowi jeszcze samo przez sie dzialalnosci dyskryminacyjne;j.
Warunki uméw podlegaja indywidualnym negocjacjom i mogg sie one w poszczegblnych umowach wieloletnich
miedzy soba rézni¢. W ocenie powoda, nie mialo miejsca utrudnienie warunkéw konkurowania. Powdd stwierdzil,
iz nie narzucal kontrahentom wielko$ci przewozéw na poszczegblne kwartaly i miesiace, a kontrahenci sami ustalali
wielko$¢ przewozow w poszczegolnych okresach czasu. W ocenie powoda sam fakt niejednakowego uregulowania
mozliwo$ci zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow nie jest sprzeczny z prawem i nie oznacza naduzywania
pozycji dominujacej na rynku. Powod zarzucil, iz Prezes UOKiK nie wykazal, iz moglo dojs¢ do naruszenia konkurencji
na rynku w wyniku réznicowania warunkéw kontraktowych przez powoda. Za bezzasadne uznal stanowisko Prezesa
UOKIiK, ze kwestionowane warunki przeciwdzialaja powstaniu i rozwojowi konkurencji Powo6d podniosl, iz trzecig
przestanka zaistnienia praktyki wymienionej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
sgq utrudnione warunki konkurowania przedsiebiorcow dyskryminowanych w drodze dzialan dominanta. Powod
stwierdzil, iz aby uzna¢, ze dany system rabatowy stanowi naduzycie pozycji dominujacej, konieczne jest zbadanie
skutkéw rynkowych danego systemu rabatowego oraz stwierdzenie, ze moze on spowodowa¢ skutek w postaci
znacznego potencjalnego ograniczenia dostepu do rynku. W ocenie powoda, Prezes UOKiK nie zbadal, czy konkretny
system rabatowy powoda powoduje utrudnienia konkurencji na rynku.

Powod podniost takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez bledne ustalenie, ze dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez rbéznicowanie w umowach
z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoScia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéow w
poszczegdlnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw. W ocenie powoda, Prezes UOKiK nie wykazal
przestanek koniecznych do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, powolal sie na orzeczenia, ktére nie maja zastosowania w omawianej sprawie. Powod nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Prezesa UOKIK, ze podmiot dominujacy jest zobowiazany do takiego samego traktowania wszystkich
swoich konkurentéow. Orzecznictwo wspolnotowych organéw ochrony konkurencji nie zabrania przedsiebiorcom
posiadajacym pozycje dominujaca obrony uzasadnionych intereséw handlowych, a taki zakaz bylby sprzeczny z zasada
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powod podkreslil, iz zroznicowane traktowanie nie stanowi jeszcze samo przez sie dzialalnoéci dyskryminacyjne;j.
Warunki uméw podlegaja indywidualnym negocjacjom i moga sie one w poszczegbdlnych umowach wieloletnich
miedzy sobg r6zni¢. W ocenie powoda, nie mialo miejsca utrudnienie warunkéw konkurowania. Powod stwierdzil,
iz nie narzucal kontrahentom wielko$ci przewozéw na poszczegblne kwartaly i miesiace, a kontrahenci sami ustalali
wielko$¢ przewozow w poszczegdlnych okresach czasu. W ocenie powoda sam fakt niejednakowego uregulowania
mozliwo$ci zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow nie jest sprzeczny z prawem i nie oznacza naduzywania
pozycji dominujacej na rynku. Powdd zarzucil, iz Prezes UOKIK nie wykazal, iz moglo doj$¢ do naruszenia konkurencji
na rynku w wyniku r6znicowania warunkéw kontraktowych przez powoda. Za bezzasadne uznal stanowisko Prezesa
UOKIK, ze kwestionowane warunki przeciwdzialaja powstaniu i rozwojowi konkurencji warunkach, ktére kazda
swobodnie i bez przymusu akceptuje. Powod podkreslil, iz wnioskodaweca nie znajdowal sie w przymusowej sytuacji.

Powod odrzucil tez twierdzenie Prezesa UOKIK, ze tre$¢ umowy wieloletniej, poprzez ograniczenie korzystania
przez wnioskodawce z okreSlonych stacji, jest dla niego uciazliwa. Podkreslil, iz nie spoczywa na nim obowiazek
kontraktowania z kazdym potencjalnym kontrahentem na kazdych stosowanych przez powoda warunkach.
Zrboznicowanie traktowania przez powoda swoich kontrahentéw nie oznacza naruszania przez powoda regul
konkurencji. W ocenie powoda, Prezez UOKIiK nie udowodnil przestanki uzyskania nieuzasadnionych korzysci.

Powo6d podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez nalozenie kary pienieznej. Ponadto powod, z przezornoSci procesowej, podnidsl, iz wysoko§é
nalozonej kary jest razaco nieadekwatna w stosunku do okresu, stopnia oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie powoda, wymierzajac kare Prezes UOKiK dzialal z



oczywistym naruszeniem prawa. Nie dokonal prawidtowej analizy stanu faktycznego i wydal decyzje w oparciu o
bledne ustalenia. Powod zostal ukarany za dzialania, ktére w wyniku nieprawidtowych ustalen Prezesa UOKIiK zostaly
blednie ocenione jako naduzycie pozycji dominujacej. Prezes UOKiK naruszyt zasade miarkowania kary, jak rowniez
nieretroaktywno$ci przepisow majacych charakter karny. Powdd podkreslil, iz w przypadku stwierdzenia naruszen
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozenie kary na przedsiebiorce jest fakultatywne.

W ocenie powoda, Prezes UOKiK nieprawidlowo zdefiniowal rynek wilasciwy, a w konsekwencji, niezgodnie z
rzeczywistoScia okredlil pozycje powoda na rynku wlasciwym. W celu wykazania naruszenia art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, obowiazkowe jest prawidlowe zdefiniowanie rynku wlaéciwego, na ktéorym dziala
przedsiebiorca. W ocenie powoda, w sprawie nie miala miejsca doktada analiza stanu faktycznego, a Prezes UOKiK nie
uwzglednil znacznej cze$ci materialu dowodowego przemawiajacego za odmienng definicja rynku produktowego, tj.
rynku transportu kolejowo-samochodowego. Prezes UOKiK pominal ponadto liczne opinie niezaleznych ekspertow.
Powod odrzucilt prawidlowo$é wykazania istnienia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt. 3, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez Prezesa UOKiK. Zdaniem powoda, Prezes UOKiK naruszyl art. 104 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, przy decyzji w przedmiocie wysokoSci kary. Ustalenie przez Prezesa UOKIK liczby rzekomych
naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nastgpilo w oparciu o bledna ocene stanu faktycznego.
W ocenie powoda, w postepowaniu nie zostalo wykazane, ze prowadzona przez powoda dzialalno$¢ przeciwdziala
ksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania konkurencji. Powdd nie posiada pozycji dominujacej, a w
sprawie nie doszlo do eliminacji konkurentéw z rynku. W ocenie powoda, Prezes UOKIK nie wykazal spelnienia przez
powoda wszystkich wymaganych przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow przestanek. Powdd podniost,
iz Prezes UOKIK oparl swoja decyzje na przyjetej przez Komisje Europejska polityce karania przedsiebiorcow za
naruszenie regul wspolnotowego prawa konkurencji, dokumencie pozbawionym mocy prawnej. Prezez UOKiK nie
uwzglednil kontekstu ekonomicznego, w jakim dochodzi do nalozenia kary.

Powdd wyrazil sprzeciw wobec uznania za element wplywajacy na wysoko$¢ kary, okoliczno$ci ponownego ukarania
powoda za naruszenie przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkresélil, iz decyzja, na ktéra powolal sie
Prezes UOKIK, jest nieprawomocna, a uznanie jej za okoliczno$é wplywajaca na zwiekszenie wysokosci kary stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci.

Karno-administracyjny charakter sankcji pienieznych w prawie konkurencji oznacza konieczno$é stosowania do nich
w drodze analogii zasad ogblnych obowiazujacych w prawie karnym. W zwigzku ze zmiana stanu prawnego w trakcie
toczacego sie postepowania, Prezes UOKiK powinien uwzglednié w decyzji podstawowe zasady prawa karnego. W
przedmiotowej sprawie postepowanie zostalo wszczete pod rzadem przepis6w zmienionych ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych ustaw. Prezes UOKiK
nie uwzglednil zasady prawa karnego wyrazajacej obowiazek stosowania kary obowiazujacej w chwili popelnienia
czynu zabronionego. Powod podnidsl, iz podstawa do zakwestionowania wysokoSci kary jest takze art. 7 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Postepowanie Prezesa UOKIK przeczy powszechnie
przyjetej zasadzie jednolito$ci postepowania, podwaza tez zasade panstwa prawa, narusza ponadto zasade zaufania
podmiotéw do prawa, ktorego sa bezposrednimi adresatami. Powod zarzucil, iz wymierzona kara jest razgco wysoka.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymat stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji i wnibst o jego
oddalenie. Ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda, Prezes UOKiK stwierdzil, iz nie zasluguja one na uwzglednienie.
Prezes UOKIK wskazal, ze przedmiotowej sprawie dzialania powoda naruszaly interes publiczny, wskazal réwniez,
ze wbrew twierdzeniom powoda, zgromadzil w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy wszelki dostepny w sprawie
material dowodowy. Pozwany podtrzymal stanowisko dotyczace wszystkich praktyk naruszajacych przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zakwestionowal rowniez wszystkie zarzuty powoda dotyczace naruszenia
procedury administracyjnej. Stwierdzit takze, ze wbrew twierdzeniom powoda, wymierzona w decyzji kara pieniezna
byla adekwatna w stosunku do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:




(...) jest podmiotem $wiadczacym uslugi przewozowe. Zasady $wiadczenia ustug regulowaly w 2003 r. ,Zasady
sprzedazy uslug przewozow towarowych przez (...) S.A. na 2003 rok" Ww. zasady przewiduja trzy podstawowe modele,
w oparciu o ktore (...) Swiadczy ustugi przewozowe:

« na zasadach og6lnych, w oparciu o (...) S.A. i Regulamin Przewozu Przesylek Towarowych(...)S.A. - zawarcie
umowy odbywa sie poprzez przyjecie przez (...) przesylki do przewozu wraz z listem przewozowym.

 z zastosowaniem umoéw specjalnych, ktére maja na celu wprowadzenie konkurencyjnych zasad $§wiadczenia
ushug przewozowych, w szczegblnosSci poprzez stosowanie upustdéw od cen. Upusty dostepne sa dla wszystkich
kontrahentéw (...), ktorzy stale wspolpracuja z tym przedsiebiorca. Ceny ustalane sg z uwzglednieniem zleconych
przez kontrahenta przewozéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy do dnia ustalenia oplaty za przew6z w umowie
specjalne;j.

» 7 zastosowaniem umoéw wieloletnich, ktére polegaja na uksztaltowaniu wzajemnych stosunkow (...) i
jego kontrahentéw z uwzglednieniem planowanej przez kontrahenta w przyszlosci iloSci przewozéw oraz
przewidywanych przez kontrahenta relacji, na jakich przewozy te bedg realizowane. Umowy wieloletnie
zawierane sg z klientami bedacymi platnikami naleznoSci przewozowych, ktérzy zadeklaruja przewiezienie w
okresach rocznych okreslonej iloSciowo masy towarowej lub iloSci Intermodalnych Jednostek Transportowych
(UTI) oraz wskaza relacje przewozowe. Umowa wieloletnia moze by¢ zawarta na okres nie krotszy niz 24
miesigce, a ponadto kontrahent jest zobowiazany do przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow tj.
zestawien roczno-kwartalnych planéw przewozoéw na rok nastepny w formie zgodnej z zalacznikiem do umowy
oraz miesiecznych harmonogramoéw przewozéw na miesigc nastepny.

(...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie spedycji, ktory przy wykonywaniu swojej dziatalno$ci
korzysta z ustug przewozowych (...). (...) opiera dzialalno$é na tym, iz oferuje swoim kontrahentom relatywnie tafsze
przewozy, niz przewozy oferowane bezposérednio przez (...) dzieki uzyskiwaniu od (...) upustéw o wielkosci znacznie
wyzszej niz te, jakie otrzymaliby jego poszczeg6lni kontrahenci.

(...), stwierdzajac, ze bariera w dalszym zwiekszaniu obrotéow i pozyskiwaniu klientoéw jest wysoko§¢ upustow
przyznanych przez (...), ograniczajaca mozliwo$¢ skutecznego negocjowania z nowymi klientami, wystapilo o
przyznanie jej upustu w wysokosci (...) na przewo6z wegla kamiennego, uzasadniajac to tym, iz inni przedsiebiorcy
zlecajacy (...) przewozy towaréw masowych o porownywalnej masie i obrotach, korzystaja z wiekszych upustow.

(...) nie zgodzilo sie na udzielenie upustu w takiej wysokoSci. Poinformowalo jedynie o mozliwosci zawierania
wieloletnich uméw przewozowych, ktora wykorzystala juz czes¢ przedsiebiorcow. (...) wystapilo zatem do (...) z
oferta zawarcia umowy wieloletniej na okres 2-3 lat, dolaczajac informacje o swoich kontrahentach, planowanej
wielkoSci przewozow oraz liste przedsiebiorcow, z ktorymi prowadzilo negocjacje w sprawie zawarcia uméw na
spedycje towardw, kierunkéw przewozow oraz stacji koncowych dla poszczegdlnych grup towaréw. Od dostarczenia
tych dokumentéow (...) uzaleznialo bowiem zawarcie umowy wieloletniej. Po dwoch miesigcach od wystapienia, (...)
otrzymal od (...) projekt wieloletniej umowy przewozowej, jaka stosuje on w przypadku przewozoéw paliw stalych,
tj. glownie wegla kamiennego. (...) poinformowalo przy tym, iz samo prowadzi negocjacje z wieloma krajowymi
elektrowniami, w sprawie zawarcia wieloletnich umoéw, ktorych przedmiotem bylyby spedycja i przewéz wegla. (...)
o$wiadczylo jednoczesnie, iz zawarcie przez niego wieloletniej umowy np. z Elektrownia w P. nie wyklucza zawarcia
z Wnioskodawcg umowy, ktorej przedmiotem byltby przewoz wegla - na jego zlecenie - do tej Elektrowni, jezeli
warunki obydwoch uméw bylyby takie same. W przedlozonym projekcie (...) nie wprowadzilo takze ograniczen, jezeli
chodzi o wyjecie spod zakresu jej stosowania poszczegoblnych stacji; Przedlozenie przez (...) projektu wieloletniej
umowy nie doprowadzilo do zakonczenia negocjacji i podpisania umowy. (...) Zadalo dostarczenia kolejnych danych
dotyczacych przewidywanych wielkoéci przewozéw, w réznych wariantach, na okres 2003 - 2006. Na spotkaniu
negocjacyjnym w dniu 9 wrzeénia 2002 r., przedstawiciele (...) podwazyli celowo$¢ zawarcia umowy wieloletniej.
Oswiadczyli, ze (...) zawarlo wieloletnig umowe przewozu wegla (obejmujaca rowniez ustugi spedycyjne) z PHU (...)
Sp. z 0.0., bedacym jednym z najwazniejszych kontrahentéw (...) oraz prowadzi zaawansowane rozmowy z innymi



przedsiebiorcami wymienionymi przez (...) w dotychczasowej korespondencji z przewoZznikiem. Pismem z dnia 7
grudnia 2002r. (...) przedstawilo propozycje upustéw na przewozy na rok 2003. Wnioskodawcy zaoferowane zostaty,
w ramach umowy wieloletniej, upusty na przewéz wegla kamiennego w wysokosci (...). Zaoferowany upust dla wegla
- bedacego podstawowym przedmiotem spedycji — byl znacznie nizszy niz upust, z jakiego wnioskodawca korzystal
W 2002 r. na podstawie uméw jednorocznych (upust ten wynosil (...) a w sezonie letnim nawet (...)). Upust ten byl
roéwniez znacznie nizszy od upustu w wysokoSci (...), z jakiego korzystali inni spedytorzy i zleceniodawcy.

Whnioskodawca nie przyjal oferty (...).

Nastepnie (...) otrzymal kolejny projekt umowy wieloletniej z dodatkowym zastrzezeniem, ze (...) nie bedzie
realizowac na jego rzecz przewozow wegla kamiennego do wymienionych z nazwy 20 stacji koncowych. Jako powdd
wprowadzenia tych ograniczen (...) podalo zakontraktowanie przez niego przewozow wegla kamiennego do odbiorcow
majacych siedziby w tych miejscowosciach.

Whnioskodawca, nie godzac sie na wszystkie postanowienia umowy, zaakceptowat oferte przewoznika w zakresie
upustéw na 3 grupy towaréw tj: kruszywo, ztom oraz wyroby hutnicze. Pomimo tego, umowa ta nie zostala zawarta.

W 2003 1. (...) zawarto umowy jednoroczne na przewdz wegla na gorszych zasadach niz w 2002 r., tj. otrzymalo upust
w wysokoSci (...).

W dniu 3 marca 2003 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wplynal wniosek (...)
0 wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko (...) w sprawie stosowania prakityk ograniczajacych
konkurencje, okreslonych w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem
wnioskodawcy, (...) naduzywalo pozycji dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towarowych:

« przyznajac, w ramach umoéw wieloletnich, zr6znicowane wielko$ci upustéw na przewo6z wegla kamiennego,
kontrahentom o podobnej warto$ci obrotow i wielko$ci masy przewiezionych towarow,

« narzucajgc niektérym spoérdéd kontrahentéw obowigzek przedstawienia harmonogramu planowanych
przewozbéw oraz ograniczania mozliwoéci niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad
okreslonego w harmonogramie przedzialu procentowego,

« uchylajac sie od zawarcia umowy wieloletniej na przewdz wegla kamiennego,

» zastrzegajac w tredci zawieranej umowy wieloletniej, iz nie bedzie realizowa¢ na jego rzecz przewozow do
wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcéw towarow.

(...) wnioslo o uznanie ww. dzialan (...) za praktyke ograniczajaca konkurencje, nakazanie zaniechania ich stosowania
oraz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W dniu 30 czerwca 2003 r. Prezes UOKiK wszczgl postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) w sprawie naduzycia
przez ten podmiot pozycji dominujgcej na rynku kolejowych przewozow towarowych, w zakresie, w jakim wnosilo o
to (...), tzn. polegajacego na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych (...) nieuzasadnione korzySci,
poprzez zastrzeganie w tre$ci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie realizowalo na jego
rzecz przewozow do wymienionych stacji odbiorczych i korzystajacych z nich odbiorcéw towarow, co moglo naruszaé
art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003 r., na wniosek zawarty w piémie (...) z dnia 2 grudnia 2003 r., Prezes UOKiK
zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania w ten sposob, iz zarzut odnoszacy sie do narzucania niektérym
spoéréd kontrahentow obowiazku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozéw oraz ograniczania
mozliwos$ci niezrealizowania przez kontrahenta przewozéw ponizej i ponad okreslonego w harmonogramie przedzialu
procentowego, rozszerzono dodatkowo o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Natomiast zarzut odnoszacy sie do zastrzegania w tresci zawieranej z kontrahentem



umowy wieloletniej, iz (...) nie bedzie realizowalo na jego rzecz przewozéw do wymienionych stacji odbiorczych
i korzystajacych z nich odbiorcéw towaréw, rozszerzono o naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow. W pozostalej cze$ci postanowienie wszczynajace postepowanie w przedmiotowej sprawie
pozostawiono bez zmian.

W dniu 31 grudnia 2004 po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego Prezes UOKiK wydal decyzje nr (...),
w ktorej orzekl jak wyzej. Stan faktyczny ustalony przez Sad jest zatem zbiezny ze stanem faktycznym ustalonym przez
Prezesa UOKiK w postepowaniu administracyjnym.

Odnoszac sie do zarzutéow powoda skierowanych przeciwko decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Prezes UOKiK wykazal w sposéb prawidlowy naruszenie interesu publicznego na
skutek dzialan (...).

Dzialania (...) polegajace na stosowaniu w umowach wieloletnich dla réznych kontrahentéw zréznicowanych
warunkéw uméw dotyczacych upustéw (a zatem cen) oraz innych, niecenowych warunkéw dotykaly interesow
wnioskodawcy jak réwniez jego kontrahentéw a takze negatywnie oddzialywaly na stan konkurencji na rynku, a
zatem mialy charakter powszechny. Cze$é kontrahentéw byla bowiem bez uzasadnionej przyczyny traktowana przez
(...) gorzej, czesc¢ za$ lepiej, co oddzialywalo na konkurencyjno$é poszczegdlnych podmiotéw na rynku i prowadzilo
do znieksztalcenia mechanizméw rynkowych. Ponadto dzialania (...) dotykaly nie tylko intereséw (...), ale takze
odbiorcow jego ustug, ktorzy powinni sami decydowacé o tym, czy beda korzysta¢ bezposrednio z ustug (...), czy tez za
posrednictwem podmiotoéw takich jak (...). Wbrew twierdzeniom powoda w rozpoznawanym przypadku ma roéwniez
miejsce pokrzywdzenie konsumentéw (odbiorcow ustug spedycyjnych) gdyz réznicowanie przez (...) warunkow
wynikajacych z umow wieloletnich mialo wplyw na koszty przewozu kolejowego, ktére oddzialuja na cene uslugi
spedycyjnej. Uznaniowo$¢ i dowolnoé¢ w ksztaltowaniu przez (...) dostepu do rynku przewozowego i warunkow
Swiadczenia ustug przewozowych powoduja zatem, ze spelniona zostala przestanka naruszenia interesu publicznego
z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Pierwszorzedna kwestie dla rozpoznania niniejszej sprawy dotyczacej praktyk ograniczajacych konkurencje jest
roéwniez okreslenie rynku wlasciwego. W ocenie Sadu, w zaskarzonej decyzji, wbrew zarzutom (...), rynek wlasciwy
w sprawie zostal prawidlowo zdefiniowany jako krajowy rynek kolejowych przewozéw towarowych. Prezes UOKiK w
spos6b wyczerpujacy wykazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, powolujac sie na przeprowadzone analizy, ze innych
rodzajow transportu, w tym transportu samochodowego, transportu zeglugi §rodladowej, zeglugi morskiej, transportu
lotniczego oraz transportu rurociggowego nie mozna uznaé za pelne substytuty transportu kolejowego zaréwno od
strony popytowej jak i podazowej. Substytucyjnoéé transportu kolejowego i samochodowego wystepuje w ocenie
sadu tylko w niewielkim stopniu i dotyczy ograniczonej iloéci towaréw. Transport samochodowy wyspecjalizowal
sie w przewozie na kroétkich odlegloSciach innego rodzaju ladunkéw niz transport kolejowy, ktérym przewozone sg
przede wszystkim towary masowe (surowce) co wynika z przedstawionych uméw wieloletnich, a zatem celowe bylo
wyodrebnienie rynku przewozéw towardéw koleja.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, na tak wyodrebnionym
rynku (...) posiadalo pozycje dominujaca, o czym $wiadczy (...) udzial w rynku, biorac pod uwage przewozona
mase i (...) udzial pod wzgledem przewozonej masy jak i odlegloSci na jaka masa ta zostala przewieziona.
Odnoénie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej, w ocenie Sadu spelione
zostaly przeslanki konieczne dla wykazania zaistnienia praktyki okre$lonej w tym przepisie. Przyznawane przez (...)
upusty mialy charakter uznaniowy, poniewaz nie zostaly przedstawione przejrzyste reguly i zasady ich przyznawania
$wiadczace o istnieniu niedyskryminacyjnych i jednolitych kryteribw w tym zakresie. Kontrahenci (...) powinni
zna¢ konkretne, uzasadnione obiektywnie wymogi, jakie musieliby speknié, aby skorzystac z okreslonych upustow.
Roéznicowanie upustow musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne a w szczeg6lnosci powinno wynikaé z ponoszonych
kosztow sprzedazy ushug. Nie mozna uznaé za wlaSciwe réznicowania upustow w zaleznoéci od podmiotu, z ktérym



(...) zawiera umowe. Upusty udzielane przez (...) w umowach wieloletnich odnosza sie bowiem do uméw podobnych,
dotyczacych ushug przewozowych w zakresie wegla kamiennego a réznice polegaja jedynie na wielkoSci ogolnej
masy towaréw zadeklarowanej do przewozéw. Za uznanie umdéw za podobne przemawia¢ moga jedynie kryteria
przedmiotowe, nie za$ kryteria podmiotowe odwotujace sie do kategorii kontrahenta. W ocenie Sadu warunki
cenowe oferowane przez (...) za pomocg upustéow s3 bez uzasadnienia ekonomicznego znaczaco zré6znicowane, co
$wiadczy o dowolnoSci dzialania (...). Dowolno$¢ ta oraz brak przejrzysto$ci powoduja, ze kontrahenci nie maja
racjonalnych przeslanek do planowania swojej dzialalno$ci a z drugiej strony umozliwia (...) oddzialywania na
rynek uslug spedycyjnych. Réznicowanie upustéw ma skutek antykonkurencyjny, gdyz jest wysoce prawdopodobne,
iz spedytorzy pozbawieni preferencji na skutek przyznania im nizszych upustéow nie moga skuteczne konkurowaé
na rynku ze spedytorami posiadajacymi wyzsze upusty. Nie moga bowiem udzieli¢c swoim kontrahentom lepszej
oferty, niz moze to uczyni¢ spedytor posiadajacy wyzszy upust. Ze wzgledu na posiadang na rynku pozycje
dominujaca, (...) nie moze dowolnie ksztaltowac treSci umow z kontrahentami, jezeli wywiera to negatywny wplyw
na stan konkurencji na rynku, na ktérym posiada pozycje dominujaca lub na rynkach powiazanych. W ocenie
Sadu zostalo w sposob niewatpliwy wykazane przez Prezesa UOKIK, iz (...) udzielalo upustéw nie opierajac sie
na obiektywnie uzasadnionych przestankach. Nalezy mie¢ na uwadze, iz skoro Taryfa Towarowa (...) uwzglednia
zroéznicowanie kosztow zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami przewozow, rowniez upusty powinny zaleze¢ od
wartoSci zrealizowanych przewozéw obliczonych na podstawie cen zawartych w taryfie. Tymczasem czynnikow
branych pod uwage przez (...) przy ustalaniu wysoko$ci upustéw nie mozna bylo uznac za obiektywne. Prowadzito to
do sytuacji, w ktorej podmioty korzystajace z identycznej warto$ci ustug przewozowych (...) (z uwagi na ilo§¢ towaréw
zleconych do przewozu i odleglo$¢, na jaka jest dokonany przew6z) moga otrzymac i otrzymywaly upusty w réznej
wysoko$ci nieodzwierciedlajacej ponoszonych przez przewoznika nakladow.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez bledne
ustalenie, ze (...) dopuscilo sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez ré6znicowanie w umowach z kontrahentami
warunkéw zwigzanych z mozliwo$cia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozu w poszczegblnych kwartatach
oraz deklarowanej rocznej masy towardéw - w ocenie Sadu zarzut ten nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naduzywanie pozycji dominujacej polega na
stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych i niejednolitych warunkéw uméw stwarzajacych
tym osobom zr6znicowane warunki konkurencji.

W odwotlaniu (...) nie kwestionuje stosowania niejednolitych warunkéw w umowach ze swoimi kontrahentami
odnoszacych sie do mozliwos$ci zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozoéw. Powdd natomiast kwestionuje
ocene dokonana przez Prezesa UOKIK, ze jako podmiot dominujacy na rynku jest zobowigzany zawsze i w kazdej
sytuacji do takiego samego traktowania wszystkich swoich kontrahentéw, co jego zdaniem sprzeczne jest z zasada
swobody dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto powdd zarzucal, iz Prezes UOKiK nie wykazal, ze w wyniku réznicowania
warunkéw kontraktowych przez (...) moglo dojé¢ do naruszenia konkurencji na rynku. Zdaniem Sadu, ocena
omawianego zarzutu dokonana przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji jest trafna i prawidlowo umotywowana.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, z praktyka okres§lona w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 mamy do czynienia
juz woéwcezas, gdy istnieje stan realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. W rozpoznawanej sprawie
zostalo wykazane, iz wystepowaly istotne r6znice pomiedzy warunkami poszczegdlnych uméw, co do mozliwosci
zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw, przy czym brak bylo jednolitych i przejrzystych kryteriow, w
oparciu o ktére (...) réznicowato poszczegélne podmioty. Takie dzialania podmiotu dominujgcego prowadzily zdaniem
Sadu do powstania niejednolitych warunkéw konkurencji. Kontrahenci nie majacy ograniczen, co do mozliwosci
dokonania zmian masy towaréw w stosunku do wielkoSci deklarowanej byli niewatpliwie w korzystniejszej sytuacji
niz podmioty, na ktére nalozono takie ograniczenia

W ocenie Sadu nieuzasadnione jest w tym zakresie powolywanie sie (...) na zasade swobody uméw i negocjacyjny tryb
ustalania poszczegdlnych warunkéw wumowach zawieranych z kontrahentami. Zasada ta doznaje bowiem ograniczen
poprzez regulacje zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw a powod, jako dominant na rynku,
musi sie do tych ograniczen stosowac. Zroéznicowanie warunkéw dotyczacych zmiany masy towaréw deklarowanej



do przewozow wywoluje skutek antykonkurencyjny, bowiem w powigzaniu ze zr6znicowanymi konsekwencjami ich
niedotrzymania, warunki finansowe nabycia od (...) ustlug przewozowych sa zréznicowane. Zréznicowanie warunkow
umownych w tym zakresie pozwala takze na obnizenie w stosunku do niektérych kontrahentéw ryzyka gospodarczego
pozwalajacego na unikniecie skutkow blednego zaplanowania masy towarowej do przewozu, co zmniejsza koszty
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Odnoénie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy, poprzez
uznanie za okre§long w tych przepisach praktyke zastrzegania w tre$ci umowy wieloletniej, ze (...) nie bedzie
realizowa¢ na rzecz kontrahenta przewozéw do wymienionych stacji i wymienionych odbiorcow, rowniez nalezalo
go ocenié jako nieuzasadniony. Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku, polegajace w szczegbdlnoSci na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji. Powdd w uzasadnieniu zarzutu odno$nie stosowania powyzszej praktyki
podnidsl, iz w zadnej zawartej umowie nie zastrzegl, ze nie bedzie realizowaé na rzecz kontrahenta przewozow do
okreslonych stacji odbiorczych i wymienionych odbiorcow. Powyzsze zapisy zostaly zastosowane w projekcie umowy
jednostkowo, w oparciu o uzasadnione przestanki ekonomiczne. Podkreslil takze, iz przedsiebiorca dominujacy
nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony mozliwo$ci ochrony swoich uzasadnionych intereséw gospodarczych, a w
omawianym przypadku przedstawienie (...) oferty zawierajacej wylgczenia w zakresie §wiadczenia ustlug uzasadnione
bylo nierzetelnoscia i brakiem wiarygodnos$ci tego podmiotu.

W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze dzialania (...), polegajace na narzucaniu kontrahentom w umowach wieloletnich
wylgczen w zakresie §wiadczenia ustug na rzecz okreslonych odbiorcéw i do okres§lonych stacji stanowily ograniczenie
podmiotom zajmujacym sie wykonywaniem ustug spedycyjnych dostepu do rynku ustug przewozowych. Bez znaczenie
jest przy tym, czy doszlo do zawarcie przez (...) uméw z powyzszymi klauzulami oraz, czy ostatecznie doszlo w wyniku
ich stosowania do wyeliminowania jakiegokolwiek podmiotu z rynku. Istotne jest, ze (...) dazylo do wymuszenia
akceptacji tych klauzul na kontrahencie, co prowadzito do ograniczenia swobody wyboru uczestnikéw rynku. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego juz samo zagrozenie dla konkurencji powoduje, ze zastosowanie
znajduja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W ocenie Sadu brak jest racjonalnych przyczyn, dla ktérych (...) mialoby ogranicza¢ wnioskodawcy przewozy do
niektorych stacji oraz w stosunku do niektorych odbiorcéw. Sad uznat za trafng argumentacje Prezesa UOKiK zawartg
w uzasadnieniu decyzji, iz w przypadku podpisywania umowy wieloletniej z wiecej niz jednym podmiotem nie doszloby
do zwiekszenia mas towarowych przewozonych przez (...), gdyz ta uzalezniona jest od skladanych przez klientéw
zamoOwien a nie iloéci zawartych umoéw wieloletnich na przewo6z towaréw. Ograniczenie mozliwoSci korzystania z uslug
przewozowych z oczywistych powodow negatywnie wplywa na stan konkurencji na rynku spedycyjnym. Eliminowanie
podmiotow S§wiadcezacych ushugi spedycyjne ogranicza réwniez mozliwo$¢é wyboru kontrahenta przez odbiorcéw tych
ustug.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe]j poprzez uznanie za praktyke
zastrzegania w tre$ci umowy wieloletniej, ze (...) nie bedzie realizowa¢ na jego rzecz przewozéw do wymienionych
stacji odbiorczych i wymienionych odbiorcow stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest nieuzasadniony. W ocenie Sadu
niewatpliwym jest, iz w omawianym przypadku mieli§my do czynienia z narzucaniem wnioskodawcy przez (...), jako
dominanta, okreSlonych warunkdéw umoéw, przy czym klauzule te byly dla (...) niekorzystne, poniewaz ograniczaly
zakres jego dzialalno$ci.

Odnoénie zarzutu niewykazania uzyskiwania przez (...) nieuzasadnionych korzySci, nalezy zgodzié sie z oceng Prezesa
UOKIK, iz korzySci te polegaly na tym, ze poprzez zmniejszenie konkurencji na rynku, podmiot ten, na okre$lonych
trasach przewozu pozbytl sie jednego z posrednikow, co pozwolilo mu przejaé jego klientow.

W ocenie Sadu nietrafny jest rbwniez zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez natozenie
kary pienieznej lub kary nieadekwatnej do okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszenia ustawy.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej ocene dzialan (...) w kontekScie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz istnialy uzasadnione podstawy do nalozenia na (...) kary pienieznej.



Nalezy podkreslié, iz praktyki stwierdzone przez Prezesa UOKIK i opisane w przedmiotowej decyzji naleza do
praktyk wywolujacych najbardziej negatywne skutki dla rynku. Praktyki cenowe, do ktorych nalezy zaliczyé
nieuzasadnione réznicowanie upustéw jak rowniez roznicowania warunkow zwigzanych z mozliwoScia zmiany masy
towaréw deklarowanej do przewozu (majace wplyw na réznicowanie upustéw) sg uznawane powszechnie przez
doktryne i orzecznictwo za praktyki powodujace najwieksze znieksztalcenia konkurencji na rynku. Efekt rynkowy
stosowania obu praktyk prowadzi do ograniczenia konkurencji na rynku poprzez stwarzanie kontrahentom (...)
zroznicowanych warunkéw konkurencji. Zwazywszy, iz cena jest najistotniejszym czynnikiem branym pod uwage
przez przedsiebiorcow przy wyborze kontrahenta, praktyki te wywoluja negatywne skutki dla rynku powiazanego -
rynku ushlug spedycyjnych. Ponadto, z uwagi na okoliczno$é¢, iz koszty transportu maja znaczacy udzial w ogolnych
kosztach obciazajacych podmioty dzialajace na rynku, stwierdzi¢ nalezy, iz praktyki te mialy negatywny wplyw na
funkcjonowanie calego rynku gospodarczego. Natomiast trzecia ze stwierdzonych praktyk, polegajaca na odmowie
$wiadczenia przez (...) uslug przewozowych do okres§lonych stacji i do okre$lonych odbiorcéw miala na celu
pozbawienie uczestnikow rynku mozliwosci wyboru kontrahentéw poprzez wyeliminowanie swoich potencjalnych
konkurentéw, co stanowi razaca forme ograniczania konkurencji.

Oceniajac wysoko$¢ natozonej kary Sad wzial takze pod uwage, iz omawiana decyzja byla juz druga decyzja wydang
przez organ antymonopolowy stwierdzajaca stosowanie przez (...) praktyk ograniczajacych konkurencje a takze
uporczywos¢ ich stosowania pomimo wszczecia i prowadzenia postepowania antymonopolowego.

W tym stanie nalozenie na (...) kary pienieznej w wysokosci 20.000.000 zl tj. mieszczacej sie w granicach zagrozenia
obowigzujacego w dacie wydania decyzji uznac nalezy, w ocenie Sadu, za adekwatne do stwierdzonych naruszen i
skutkow, jakie one wywoluja.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia procedury administracyjnej Sad zwazyl, iz nie zashuguja one na uwzglednienie.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, wniesienie do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolania
od decyzji Prezesa UOKiK wszczyna toczace sie od poczatku cywilne, rozpoznawcze pierwszoinstancyjne sadowe
postepowanie procesowe, (na temat zadan Sadu (...) w tym postepowaniu Sad najwyzszy wypowiedziala sie m.in. w
wyrokach: z dnia 27.08.2003 r. sygn. akt 1 CKN 184/03 niepublikowanym, z dnia 07.04.2004 r. sygn. akt ITII SK 27/04
niepublikowanym oraz z dnia 25.05.2004 r. sygn. akt III SK 50/04.) Oznacza to, ze sad powinien osadzi¢ spraw od
poczatku. Wyczerpanie drogi postepowania administracyjnego warunkuje jedynie dopuszczalno$é drogi sadowej, ale
nie zastepuje pierwszej instancji sadowej. Dlatego tez postepowanie sagdowe nie zmierza do przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przedstawionej w odwolaniu. Sad
zatem, w ramach swoich zadan jurysdykeyjnych, samodzielnie ustala, jakie sg okoliczno$ci sporne miedzy stronami a
nastepnie samodzielnie ustala stan faktyczny odno$nie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Z uwagi
na pierwszoinstancyjny charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ewentualne
uchybienia popelnione w postepowaniu administracyjnym przez Prezesem UOKiK moga zosta¢ naprawione przed
Sadem rozpoznajacym sprawe od nowa, nie powinny by¢ natomiast przedmiotem postepowania sagdowego, ani tez
stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 479°™ § 1 kpc. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do wyniku sporu (art. 98 k.p.c.)



