Sygn. akt XVII Ama 91/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Anna Woroniecka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2004 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powoddztwa 1. (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w B. 2. Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zainteresowany: (...) Spolka Akcyjna w B.

o ochrone konkurencji

na skutek odwolania (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w B. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. od Decyzji Nr (...)
z dnia 28.05.2002r.

1. uchyla Decyzje Nr (...) w czeSci umarzajacej postepowanie administracyjne co do praktyki polegajacej na
naduzywaniu przez (...) S.A. w B. pozycji dominujacej na rynku poprzez bezpoérednie narzucanie nadmiernie
wygorowanych cen za odprowadzanie $ciekéw z gospodarstw domowych i za dostawe wody w okresie do 14.01.2002r.

2. koszty postepowania za I instancje i kasacje wzajemnie miedzy stronami znosi.
SSO Bogdan Gierzynski
XVII Ama 91/03

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 28 maja 2002 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil wezesniej
wydang (22.03.2002 r.) Decyzje nr (...) w sprawie wszczetej na wniosek powddki 1- Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w B., powoddki 2 (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. - i umorzyl w caloéci postepowanie administracyjne
prowadzone pod sygnatura (...) w sprawie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz.1319) poprzez bezposrednie narzucanie przez zainteresowanego (...)
S.A. nadmiernie wygérowanych cen za dostawe wody i odprowadzanie Sciekow z gospodarstw domowych.

Swoje rozstrzygniecie pozwany oparl na ustaleniu, ze w toku postepowania antymonopolowego weszly w zycie przepisy
ustawy z dnia

07.06.200 lIr, o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747)., ktore
spowodowaly utrate wlasciwos$ci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do orzekania w sprawach cen
i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.



Wejécie w zycie tych przepisow okre§lilo zasady ustalania wlaSciwej wysokoéci cen zawartych w taryfach
zatwierdzonych przez rade gminy, ktéra tym samym uzyska kompetencje do ksztaltowania poziomu cen na swoim
obszarze. Utrata przez pozwanego kompetencji do oceniania cen i stawek oplat oznacza, iz prowadzenie postepowania
antymonopolowego z wnioskow powodek stalo sie bezprzedmiotowe i, zdaniem pozwanego, nalezalo je umorzy¢ na
podstawie art. 155 k.p.a.

Od powyzszej Decyzji powodka 1 Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosla odwolanie, wnoszac ojej uchylenie w
calo$ci ewentualnie przez uznanie, ze zakwestionowane dzialania zainteresowanego stanowig praktyki ograniczajace
konkurencje i nakazanie mu zaniechania stosowania praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
rynku poprzez bezposérednie narzucanie nadmiernie wygérowanych cen za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw
domowych oraz poprzez bezpo$rednie narzucanie nadmiernie wygérowanych cen za dostawe wody do gospodarstw
domowych.

Ponadto powodka 1 wniosta o nakazanie zainteresowanemu zwrotu kosztéw postepowania administracyjnego oraz
kosztow postepowania przed sadem wedlug norm przepisanych.

Skarzaca podniosla, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotna jest treS¢ porozumienia dwdch gléwnych akcjonariuszy
zainteresowanego zawartego w Umowie o wspoélpracy z dnia 16.11 I99gr., z ktorego wynika, ze uzgodniono, iz w
celu zapewnienia realizacji zadan finansowych, niezbedne jest podniesienie taryf w warto$ciach realnych na obszarze
dzialalnoSci Spdétki. Ustalono przy tym formule, ktora bedzie miala zastosowanie do obliczania co rok taryf dla
kazdej grupy odbiorcow ustug. Realizacja zadan finansowych przez zainteresowanego opiera sie na zagwarantowaniu
glownym akcjonariuszom, rentownosci pozwalajaca na wyplate dywidendy w oczekiwanej przez nich wysokosci, ktorej
minimalny poziom okreslony zostal w zalacznikach do umowy.

W ocenie powddki 1, tylko przedsiebiorca o silnie dominujacej pozycji na rynku moze pozwoli¢ sobie na realizacje
takich zalozen odnoénie wysokosci dywidendy.

Nadto, zainteresowany dokonujac kolejnych korekt oplat za odprowadzanie $ciekow nie przedstawil calo$ciowej
kalkulacji uwzgledniajacej wszelkie koszty lacznie, a wiec koszty poniesione w 2000r., dodatkowe koszty zwigzane
z funkcjonowaniem nowo otwartych oczyszczalni, podatek od nieruchomosci oraz inflacje. W toku postepowania
przedstawil on jedynie czastkowe przeliczenia kosztow pojawiajacych sie w trakcie roku

obrachunkowego i pozwany samodzielnie przeprowadzil taka kalkulacje, co pozwolilo zbada¢, czy konieczne byly
poszczegdlne podwyzki oplat, aby zapewnié¢ funkcjonowanie Spolki, tj. nie ponoszenie przez nia strat i uzyskiwanie
uzasadnionego zysku.

Wedlug powddki 1, zainteresowany, jako komunalna spotka akcyjna, dzialajaca w zmieniajacym sie otoczeniu,
powinien analizowac oraz przewidywac zmieniajace sie prawne, spoteczne i gospodarcze elementy makrootoczenia.
Tymczasem, korzystajac ze swej silnej pozycji na rynku i naduzywajac tej pozycji, nie przeprowadzil on analizy w celu
ustalenia, czy uzyskiwane przez nia przychody pozwalaja jej na pokrycie pojawiajacych sie nowych kosztow.

Ponadto, przyjete przez zainteresowanego zasady wprowadzania podwyzek oplat za odprowadzanie $ciekow w
2001 r. wywoluja obawe, ze w razie pojawienia sie jakichkolwiek nowych kosztéw bedzie on podnosi¢ oplaty bez
uwzgledniania mozliwoéci przeznaczenia na rzecz nowopowstatych kosztéw czesci uzyskanego wezeéniej zysku.

Wedlug obliczen pozwanego, zdaniem powddki 1 wynika, ze przewidywane koszty z tytulu odbioru $ciekéw z terenu
B., wynosza (...) zl, natomiast planowane przychody z tego tytulu za ten sam okres wyniosa (...) zL. Zapewnia
to zainteresowanemu zysk w wysokos$ci (...) zk., co stanowi zysk wynoszacy (...) przewidywanych przychodow.
Przychody z dzialalno$ci kanalizacyjnej uzyskane przy zastosowaniu cen wprowadzonych uchwala z dnia 29.11.2000r.
zapewnilyby zainteresowanemu zysk wynoszacy (...) przychodu.



Powodka 1 przyznaje wprawdzie, ze warto$c¢ przychodu, jaki uzyskalby zainteresowany stosujac ceny obliczone wedlug
wzoru indeksacyjnego nie pozwolilaby na pokrycie kosztéw, jednak dokonana analiza uwzgledniajaca proponowane
przez zainteresowanego kwartalne podwyzki oplat, bez wartoéci, o jakie podwyzszono w pierwszym etapie oplaty
wynikajace ze wzoru

indeksacyjnego, wykazala, ze uzyskalaby on przychdd zapewniajacy zyski w wysokosci (...).

Z zebranego w trakcie postepowania antymonopolowego materialu dowodowego wynika, ze jedynie w B. obowiazuja
wyzsze oplaty, jednak przedsiebiorstwo tam dzialajace zalozylo strate z dzialalnoéci. Sredni zysk zakladany przez 7
spolek dzialajacych na innym terenie ksztaltuje sie na poziomie (...) Zysk wynoszacy (...), zalozony przez (...) S.A. jest
najwyzszy i kilkukrotnie przewyzsza zysk zalozony inne spoiki.

W odniesieniu do wysoko$ci oplat za wode, powodka 1 zarzucila, koszty zalozone przez zainteresowanego na 200lr.
wyniosly (...) z}, za$ prognozowany przychdd wynos i (...) zk., co pozwoli na uzyskanie zysku wynoszacego (...)wartoSci
przychodu. W sytuacji pobierania przez zainteresowanego oplat w wysokoéci bedacej wynikiem zastosowania wzoru
indeksacyjnego, uzyskalaby on przychod w kwocie (...) zk., co zapewniloby mu zysk w wysokosci ok. (...) zk. tj. ok. (...)
wartoSci przychodu.

W poréwnaniu do innych przedsiebiorcow dzialajacych na innym terenie, stawki te sa najwyzsze.
Powodka 1 zarzucila takze, ze nowa regulacja weszla w zycie dopiero
14.01.2002 r. 1 nie dotyczy okresu wezes$niejszego.

Odwolanie od powyzszej Decyzji wniosla takze powodka 2 (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa, wnoszac ojej uchylenie,
zarzucajac, ze ustawa z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw nie
wylacza stosowania ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow nie dziala wstecz i nie ma
zastosowania przed

14.01.2002 T.

Zainteresowany wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, podtrzymujac
stanowisko zajete w odwolaniu od Decyzje nr (...).

Wyrokami z dnia 18 grudnia 2002 r.( sygn. XVII Ama 70/02 i XVII Ama 69/02), Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zmienil zaskarzona decyzje w caloSci w ten sposéb, ze w punkcie 1. ,nie stwierdzil”, ze dzialania
zainteresowanego stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje polegajacy na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez bezposérednie narzucanie nadmiernie wygoérowanych cen za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw
domowych i za dostawe wody do gospodarstw domowych - w okresie do dnia 14 stycznia, a w punkcie II. sentencji
umorzy! postepowanie co do praktyk okreslonych w pkt I. za okres po 14 stycznia 2002 .

W wyniku wniesionych od tych wyrokéw kasacji, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone wyroki w punkcie I. i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji kasacyjnej, oraz oddalit kasacje w pozostalym zakresie
(ICK184/03i1CK 185/03).

Sad Najwyzszy dokonal wykladni, Ze kontrahenci przedsiebiorstwa w zakresie potrzeb gospodarstw domowych
sq niewatpliwie konsumentami, ktérych interesy podlegaja - w sposéb okreSlony przez ustawy - ochronie przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji).



Zakres kontroli proponowanych taryf oraz kontroli uchwal rady gminy nie obejmuje bowiem wysokosci zysku, ktory
przedsiebiorstwo zamierza osiagnac, przy czym prawo do zysku jest przyjmowane w ustawie oraz w § 6 pkt 6 oraz w
§13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw (Dz. U. nr 26, poz. 257). Z przepisu § 3 pkt 1 lit. b tego rozporzadzenia wynika

wprawdzie obowiazek ochrony odbiorcéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow przed
nieuzasadnionym wzrostem oplat i cen ale wynikajace z ustawy kompetencje kontrolne organéw gminy po
przedstawieniu im projektu taryf oraz ograniczenie kontroli uchwaly rady gminy do aspektu legalnego i pozostawia
marze zysku uznaniu przedsiebiorstwa.

W odréznieniu od postepowania regulacyjnego organdéw gminy przepisy ustawy o ochronie konkurencji stwarzaja
odbiorcom mozliwo$¢ kwestionowania wygoérowanej ceny, gdyz kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w nie ograniczaja sie do niektorych tylko sktadnikéw ceny jak w postepowaniu o zatwierdzenie taryf.

Ponadto ustawa o zaopatrzeniu w wode przewidujaca kontrole uprzedzajaca dopuszcza wejscie w zycie taryf, w razie
niepodjecia w terminie uchwaly rady gminy.

Sad Najwyzszy uznala takze, ze przedsiebiorstwo dzialajace w formie spo6lki prawa handlowego, nawet prowadzace
dzialalno$¢ komunalng, ma prawo do osiggania zysku, gdyz taki jest ekonomiczny sens istnienia spo6tki.

W trakcie rozpoznania sprawy w zakresie uchylonej cze$ci Wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., pozwany zgodzil sie z
merytorycznym stanowiskiem powodki 1 wskazujac, ze zainteresowany stosowat w rozliczeniach nastepujace stawki:

za wode: (...)
31.12.200 Ir.);
re3

za $cieki (bez odprowadzania wod opadowych): (...) zt/m (1998 r.), (...) zZt/m3 (1999 r.), (...) zt/m3 (2000 1.), (...) zZt/
m3 (1.01.- 31.03.200lr.), (...) zt/m3 (1.04.-30.06.2001 1.), (...) zZ/m3 (1.07-

1.09.2001 1.), (...) (1.10.-31.12.2001 I.); za $cieki i wody opadowe: (...) © (1998 1.),(...) ‘¥ (1999 1.), (..)z/m‘® (2000
r),(..)2/m® (1.01.-31.03.2001r.), (...)

z}/m( 3) (1.04.-30.06.200171.), (...) 9 (1.07-1.09.2001 1.),(...)? (1.10.-31.12.2001 1.);

za kanalizacje deszczowa: (...) zZ/m® (1998 r.), (..) z/m'® (1999 r.), (..) z2/m'® (2000 r.), (..)zt/m'?
(1.01.-31.03.200171.), (...) z}/m( 3) (1.04-31.12.20011.);

Stawki te byly kalkulowane w oparciu o wzér indeksacyjny zawartym w § 13 umowy o S$wiadczeniach z dnia 29.12.1995
r. pomiedzy Gming B. i zainteresowanym.

Nadto pozwany podniosl, ze zainteresowany posiada pozycje dominujaca na rynku, i w zwiazku z tym powinien opieraé
kalkulacje na obiektywnych kryteriach ekonomicznych. Tymczasem zainteresowany nie wykazal ekonomicznego
uzasadnienia dla struktury wzoru indeksacyjnego. Zainteresowany, w ocenie pozwanego, korzystajac ze swej pozycji
rynkowej, nie prowadzil analizy w celu ustalenia, czy uzyskiwane przez niego przychody pozwalaja na pokrycie
pojawiajacych sie nowych kosztoéw np. z czesci zysku.

Rowniez analiza poré6wnawcza prowadzi, zdaniem pozwanego, do wniosku, ceny narzucane przez zainteresowanego
uchwalg zarzadu nr (...) z dnia 29.11.2000 r. i uchwata nr (...) z dnia 21.02.2001 r. s3 nadmiernie wygoérowane.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil, co nastepuje:

Jest bezspornym, ze w roku 2001 r. zainteresowany stosowal stawki oplat za wode w wysokosci 1,62 z/m3
(1.01.-31.03.2001 r.) i 1,80 z}/m? (1.04.- 31.12.200lr.) , za écieki (bez odprowadzania wod opadowych): 1,89 zl/m3

(1.01.-31.03.20011.), 2,12 z}/m? (1.04.-30.06.2001 1.), 2,26 z}/m? (1.07-

1.09.2001 T.), 2,43 z}/m3 (1.10.-31.12.2001 1.); za $cieki i wody opadowe: 1,97 z}/m3 (1.07-1.09.2001 1.), 2,14 z}/m3

(1.10.-31.12.2001 1.), oraz za kanalizacje deszczowa: 0,94 z}/m? (1.01.-31.03.2001T.), 1,88 z}/m?® (1.04-31.12.2001 1.).
Strony nie kwestionuja takze, ze ceny te nie byly tworzone w oparciu kalkulacje

kosztowa lecz o wzoér indeksacyjny: Ti,t= Ti,t- Ix It x (1+ki,t), gdzie It= 0,4 Wt-1/Wt-2 + 0,2 Et-1/Et-2 + 0,4 Ct-1/Ct-2.

Bezsporna jest takze $rednia wysoko$¢ zysku osiagnietego w 2001 r. z tytulu dostaw wody (...) i odprowadzanie $ciekow
(...). WielkoSci te zostaly obliczone na podstawie przychodéw i kosztéw dzialalnosci za caly rok, a w odniesieniu
do odprowadzania Sciekow byly usrednione dla wszystkich trzech stawek. Pozwany nie dokonal ustalen wysokos$ci
osiaganego zysku przy poszczegblnych stawkach.

Sporna pozostaje kwestia, czy zainteresowany ustalajac ceny na 2001 r. uwzglednil w nich obok indeksacji rowniez
koszty zwigzane uruchomieniem oczyszczalni.

W tym stanie rzeczy, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad uwzglednia zmiane prawa jaka zaszla po Wyrokach Sadu Najwyzszego,
wynikajgcych z ustawy z dnia 2.07.2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), w tym tresci art.479 3* k.p.c.

W tym stanie prawnym nalezy wzia¢ pod uwage, ze zaskarzona decyzja ma charakter formalny i nie orzeka o
stosowaniu lub nie przez zainteresowanego zarzucanej praktyki. Opieranie sie za$ na przestankach z Decyzji nr
(...) z dnia 22.03.2002 1. nie jest dopuszczalne, gdyz pozwany ja uchylil, nie przedstawiajac sagdowi odwolania
zainteresowanego. Decyzja nr (...) nie uwzglednia przy tym wnioskéw i czynno$ci podjetych po jej wydaniu.

Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest wprawdzie sadowym postepowaniem I
instancyjnym, jednak jest wobec decyzji Prezesa UOKiK postepowanie odwolawczym. Warunkiem dopuszczalnoéci
drogi sadowej jest wiec w tym przypadku wyczerpanie drogi postepowania administracyjnego. Orzekanie o istocie
sprawy ( stosowaniu lub nie zarzucanej praktyki) przez sad jest wiec mozliwe, gdy orzeczono o niej w postepowaniu
administracyjnym. Niniejszej sprawie nie mailo to miejsca.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje dostatecznych podstaw do stwierdzenia, czy zainteresowany stosowal w 2001 r. zarzucang mu

praktyke.

Zgodnie z art.8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow w szczegolnosci
poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco
niskich. Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki konieczne jest odniesienie sie do konkretnych cen stosowanych w
danym czasie za konkretny towar lub ustuge. W roku 2001 r. zainteresowany stosowal dwie ceny za dostarczang wode
idziesiec cen za odprowadzanie Sciekdw. Na przestrzeni tego roku ceny te wzrastaly o ponad 11% (woda) i ponad 29%,
33% 1100% (odprowadzanie poszczeg6lnych kategorii $ciekdow). Jest wiec malo prawdopodobne, aby zysk wynikajacy
ze stosowania poszczegolnych cen byt w tym czasie staly. Jest zatem mozliwe, ze przy stosowaniu niektorych cen zysk
byl nizszy, a przy stosowaniu innych (zapewne w drugiej czesci roku) wyzszy, do w istotny sposéb moze wplywaé na
ocene, czy maja one charakter nadmiernie wygérowany.



Zarzucana praktyka, jak kazde naduzycie pozycji dominujacej na rynku polega na takim zachowaniu sie
dominanta, ktére nie byloby mozliwe gdyby nie posiadal pozycji, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentéow, kontrahentéw oraz konsumentéw. Nie jest zatem naduzyciem pozycji dominujacej zachowanie
dominanta odpowiadajace zachowaniu sie racjonalnego przedsiebiorcy na rynku konkurencyjnym. W modelu takiego
zachowania sie, nie lezy, zdaniem Sadu, tworzenie cen w

oparciu o model matematyczny, opierajacy sie na $rednim krajowym wzroécie cen energii, wzroécie cen w
budownictwie i wzro$cie plac.

Po pierwsze, w warunkach rynkowych, przedsiebiorca nie zawsze ma mozliwo$¢ przenoszenia pelnego wzrostu
kosztow zewnetrznych do ceny produktu z uwagi na bariery popytowe.

Po wtére, zainteresowany dziala na rynku lokalnym, a zatem na poziom jego kosztow wplywaja lokalne zmiany cen
i poziomu wynagrodzen, a nie $rednie krajowe. Srednia krajowa, z definicji, powstaje przez uérednienie ruchu cen i
wysokosci plac na réznych rynkach produktowych i geograficznych. Jeéli zatem np. §rednio w kraju nastepuje wzrost
cen w budownictwie to nie oznacza to, ze ceny te rosng w tym samym stopniu réwniez na terenie, na ktérym prowadzi
dzialalno$é zainteresowany. Faktycznie na lokalnym rynku ceny moga maleé lub rosngé w stopniu wiekszym niz
przecietny.

Stosowanie metody ustalania cen oderwanej od mechanizméw rynkowych nie daje jednak podstaw do domniemania,
ze ustalone przy jej pomocy ceny sa razaco wygbérowane. Bledno$¢ metody nie determinuje jeszcze blednoéci wyniku.
Ustali¢ zatem nalezy, czy wyliczone w ten sposob ceny przekraczajg uzasadnione koszty i godziwy zysk.

Zdaniem Sadu, racjonalny przedsiebiorca, dzialajacy na rynku konkurencyjny, ustala ceny w taki sposob, aby porywaly
one uzasadnione koszty oferowanego produktu i zapewnialy godziwy zysk.

Podzielajac w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego (ktérym orzekajac w niniejszej sprawie Sad OKiK jest zwigzany),
sensem ekonomicznym istnienia przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci bedacego spotka prawa handlowego, jest osigganie
z prowadzonej dzialalno$ci zyskow. Przepis art.8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni,
m.in. przed tym aby zysk ten nie byl w wysokosci nieuzasadnione;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podziela przy tym stanowiska SM (...), ze w odniesieniu do dziatalnosci
gospodarczej w zakresie gospodarki komunalnej, zysk ten powinien by¢ nizszy. Przyjecie takiego stanowiska
przeciwdzialaloby powstaniu i rozwojowi konkurencji, gdyz bedac z gory skazanym osigganie nizszego zysku, zaden
racjonalny przedsiebiorca nie podjalby dzialalnoéci gospodarczej. Umocnieniu uleglaby pozycja podmiotéw, ktorym
gmina powierza wykonywanie zadan wlasnych, ktérymi sa zwykle spotki z udzialem tejze gminy. Narzedziem polityki
spolecznej w zakresie ponoszenia przez ludno$é kosztdw zwigzanych z zaopatrzeniem w wode i kosztow kanalizacji
sa i powinny by¢ doplaty, udzielane wszystkim dzialajacym na rynku przedsiebiorcom na zasadzie réwnosci, a nie
manipulacja cenami.

W nauce ekonomii, przyjmuje sie powszechnie, ze minimalny zysk, uzasadniajacy podjecie ryzyka zwiazanego
z dzialalno$cia gospodarcza musi przekraczaé przychdéd z lokaty odpowiadajacej nakladom na podejmowang
dzialalnos$é. Lokata bankowa stanowi bowiem najbezpieczniejsza i wymagajaca najmniejszego nakladu starania,
forme osiggania zysku przez przedsiebiorce. Gorna granica zysku, ktéry mozna okresli¢ mianem ,godziwego” lub
Luczciwego” nie daje sie rownie jednoznacznie okresli¢. Jego wysoko$¢ nalezy jednak wiazac z ryzykiem gospodarczym.
Zysk powinien by¢ zatem rosngé wraz z ryzykiem nieodzyskania poniesionych naktadow.

Punktem odniesienia moze by¢ tez poréwnanie do Sredniego zysku osiaganego na innych rynkach lokalnych,
zwlaszcza jesli sg to rynki konkurencyjne. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze wszelkie poréwnywanie wynikoéw ma sens
wylgcznie wtedy, gdy poréwnywalne sa rowniez warunki dzialania. Nie mozna, w $wietle powyzszego, odmowié racji
zainteresowanemu, ze poréwnanie zyskéw osiaganych przez 7 przedsiebiorcéw dzialajacych na innym terenie jest



uzasadnione dopiero po stwierdzeniu, ze stosowane przez nich ceny nie zostaly znieksztalcone w wyniku dzialania
wladzy samorzadowe;.

31a

Z tych wzgled6éw zaskarzona Decyzje nalezalo uchyli¢ (art.479°™ § 3
k.p.c.)

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu znoszac je wzajemnie ( art.98 k.p.c.).



