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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Monika Palaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2004 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w L. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

o ochrone zbiorowych intereséw konsumentow
1. oddali¢ odwolanie

2. zasadzi¢ od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. na rzecz Skarbu Panhstwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat) tytulem kosztéw postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.02.2003 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odméwil wszczecia na
wniosek powoda- Powiatowego Rzecznika Konsumentow w L.- postepowania w sprawie nakazania zaniechania przez
K. J. i A. K. Spotka Jawna (...) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na uzaleznieniu
przez przedsiebiorce zalatwienia reklamacji wadliwego towaru od przedstawienia przez konsumenta paragonu kasy
fiskalne;j.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oparl sie na ustaleniu, ze powo6d przyjal, iz nastapilo naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez zarzucane dzialanie.

Zdaniem pozwanego, paragon z kasy fiskalnej jako dowdd wplaty moze byé podstawa do dochodzenia roszczen
od przedsiebiorcy i ustalenia czy istnieje stosunek zobowigzaniowy pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Bez
udowodnienia faktu dokonania u niego zakupu, przedsiebiorca slusznie posiada watpliwosci, co do zasadnoéci
ponoszenia odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady towaru, ktéry mogl by¢ zakupiony u innego przedsiebiorcy
oferujgcego towary tego samego rodzaju.

W ocenie pozwanego, przedsiebiorca moglby naruszy¢ przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi za wady oraz przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176), gdy dokonano u niego zakupu towaru i w tym zakresie istnieja dowody
potwierdzajace ten fakt, i pomimo tego odmawia rozpatrzenia reklamacji wadliwego towaru. W niniejszym przypadku
przedsiebiorca slusznie mial watpliwosci, co do kierowanych do niego roszczen, bowiem moze by¢ podmiotem
niewlasciwym do rozpatrywania reklamacji i ponoszenia odpowiedzialno$ci za wady towaru. Zgodnie, bowiem
z art. 6 kodeksu cywilnego, na konsumencie - jako osobie dochodzacej roszczen z tytulu rekojmi - spoczywa
obowigzek udowodnienia faktu zawarcia umowy sprzedazy ze sprzedawca w celu skutecznego dochodzenia od niego



roszczen. Moze to nastapi¢ poprzez okazanie dowodu zakupu lub innego dokumentu np. gwarancji wystawionej przez
przedsiebiorce, od ktérego konsument dochodzi roszczen.

Mozna przypuszczaé, zdaniem pozwanego, ze wadliwy towar (kapcie reklamowane przez konsumentke - M. K.) bytby
przez przedsiebiorce przyjety do reklamacji, gdyby przedstawila dowod zakupu.

0Od Decyzji powdd wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie lub zmiane przez uwzglednienie wniosku.

Skarzacy zarzucil, ze uzasadnienie decyzji zawiera szereg sprzeczno$ci i jest nielogiczne. Pozwany twierdzi bowiem,
Ze ,hie jest naruszeniem ustawy sytuacja, kiedy sprzedawca odmawia rozpatrzenia reklamacji, jezeli konsument
nie przedstawi paragonu z kasy fiskalnej”, a nastepnie podnosi, iz ,paragon z kasy fiskalnej jest jednym z wielu
potwierdzen, iz dany towar konsument kupil u przedsiebiorcy u ktérego dochodzi roszczen”.
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Paragon, zdaniem powoda, moze by¢ jednym z wielu ,,potwierdzen” zawarcia umowy, odmowa przyjecia reklamacji
tylko i wylacznie dlatego, ze konsument zgubil ten kawalek papierka jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Nadto powdd zarzucil, ze pozwany odmoéwil wszczecia postepowania nie wszczynajac nawet postepowania
wyjadniajacego i dokonal oceny czeSci wskazanych dowodow, nie wyshuchujgc zdania stron.

Pozwany wniost o oddalenie odwotlanie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Rozpoznajac odwolanie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 100b ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122,
poz. 1319), Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, odmoéwic wszczecia postepowania, jezeli z zawartych we wniosku
oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika w sposob oczywisty, ze zbiorowe interesy konsumentow
nie ulegly naruszeniu.

Przy czym, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie, stosownie do art.23a tej
ustawy, godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentow. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w
szczegolno$ci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajaca w blad
reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Powo6d we wniosku o wszczecie postepowania wskazal, ze K. J. i A. K. Spoétka Jawna (...) odmoéwil konsumentce- M.
K. uwzglednienia jej reklamacji z powodu nieprzedstawienia przez nig paragonu z kasy fiskalne;j.

Tre$¢ wniosku nie wskazuje wiec, na powszechno$¢ zachowania sie spoélki (...), a wiec naruszanie intereséw
zbiorowo$ci. Przypuszczenie, zawarte we wniosku, ze dzialania takie moga dotyczy¢ tez innych miast, bo spoélka
posiada tam sklepu, jest goloslowne. Dzialanie przedsiebiorcy naruszajace interesy jednego lub kilku konsumentow,
nawet jeSli jest bezprawne, nie jest dzialaniem naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentoéw przewiduje ochrone publicznoprawna, a zatem warunkiem jej stosowania jest naruszenie
interesu publicznego, o czym mowa w art.] ust. 1 tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezalo, ze ani przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy z dnia 27.07.2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie przewiduja instytucji ,reklamacji”. W istocie wiec, potocznie
rozumiana ,reklamacja” jest forma przedprocesowego zgloszenia roszczenia przez konsumenta - sprzedawcy.
Przedsiebiorca nie ma zatem obowiazku uznawania tych roszczen i uwzgledniania reklamacji, nawet jesli jest ona
oczywiécie uzasadniona. Decyzja w tym zakresie nalezy do autonomii woli przedsiebiorcy, ktory ryzykuje tym, ze
poniesie skutki wystapienia przez konsumenta na droge sagdowa , a takze ewentualng utrate posiadanej renomy.



Z tego tez wzgledu, przedsiebiorca moze sie kierowa¢ wlasng ocena co do wiarygodnosci twierdzen konsumenta i
przedstawianych przez niego dowodéw. Moze réwniez uzalezniaé uwzglednienie reklamacji od przedstawieniu mu
okreslonego dokumentu.

Oczekiwanie, ze przedsiebiorca bedzie kierowal sie wylgcznie o§wiadczeniami konsumenta lub osoby trzeciej (nie
majaca wszakze obowiazku mowienia prawdy pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, jak $wiadek w postepowaniu
sadowym) , w sytuacji gdy do tych twierdzen niema zaufania, przeczy zdrowemu rozsadkowi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zachowanie sie przedsiebiorcy nie ma wplywu na tre$¢ ochrony prawnej przyshugujacej
konsumentowi, ktéry moze wystepowaé na droge sadowa i w trakcie procesu dowodzi¢, w ramach obowigzku
wynikajacego z art.6 k.c., faktdow istotnych dla rozstrzygniecia ( w tym np. faktu zakupu konkretnego towaru
w konkretnym terminie od konkretnego sprzedawcy), przy pomocy wszystkich prawem przewidzianych $rodkow
dowodowych.

Bioragc powyzsze wzgledu pod uwage, w tym rbéwniez tre$¢ wniosku powoda o wszczecie postepowania
administracyjnego, nie budzi zastrzezen Sadu tre$c rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej Decyzji. Skoro bowiem z
zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynikalo w sposob oczywisty, ze zbiorowe
interesy konsumentoéw nie ulegly naruszeniu, brak bylo podstaw do wszczynania chociazby postepowania wy-
jasniajacego.

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze dowody moga by¢ prowadzone wylacznie w trakcie postepowania administracyjnego (lub
sadowego), a wiec po jego wszczeciu. Odmawiajgc wszczecia postepowania Prezes UOKIiK opiera sie na tresci wniosku,
przyjmujac, ze brak bytloby podstaw do stwierdzenia praktyki przeciwko zbiorowym interesom konsumentéw, nawet
gdyby wszystkie wskazane we wniosku okolicznoSci byly prawdziwe (przyznane lub udowodnione).

Z tych wzgledow odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

SSO Bogdan Gierzynski



