Sygn. akt XVI GCo 69/15

POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Olejnik — Tyszka
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przy udziale: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibg w T.
w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek
SSO R. Olejnik-Tyszka

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w dniu 30 marca 2015 r. zlozyl wniosek:

I. o udzielenie zabezpieczenia przystugujacego Uprawnionemu wobec spdlki dzialajacej pod firma (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w likwidacji z siedziba w T. (,Obowigzana” lub (...)) roszczenia o ustalenie, ze zawarte
w piSmie z dnia 18 marca 2015 roku o$wiadczenie Obowigzanej o rozwigzaniu Ramowej Umowy Sprzedazy Praw
Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nt (...), zawartej pomiedzy Uprawnionym oraz Obowigzana
w dniu 2 marca 2010 roku (,,Umowa Sprzedazy Certyfikatow”) jest bezskuteczne i nie wywola skutku prawnego w
postaci rozwigzania Umowy Sprzedazy Certyfikatow

POPrzez:

(i) nakazanie Obowigzanej wykonywania w catoSci postanowien Umowy Sprzedazy Certyfikatow na dotychczasowych
warunkach, zgodnie z jej treScia; oraz

(ii) zakazanie Obwiazanej podejmowania jakichkolwiek czynno$ci w celu ograniczenia jej obowiazkdéw wynikajacych
z postanowien Umowy Sprzedazy Certyfikatow, a takze zakazanie Obowiazanej podejmowania jakichkolwiek dzialan,
ktére moga utrudni¢ lub uniemozliwi¢ Uprawnionemu wywigzanie sie ze swoich obowiazkéw na podstawie Umowy
Sprzedazy Certyfikatow.;

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa Uprawnionego przeciwko Obowigzanej o ww.
ustalenie; oraz

II. o udzielenie zabezpieczenia przystugujacego Uprawnionemu wobec Obowigzanej roszczenia o ustalenie, ze zawarte
w piS$mie z dnia 18 marca 2015 roku o$wiadczenie Obowigzanej o rozwigzaniu Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej
Wytwarzanej w (...) Nr (...) zawartej pomiedzy Uprawnionym oraz Obowiazana w dniu 2 marca 2010 roku (,,Umowa
Sprzedazy Energii”) jest bezskuteczne i nie wywola skutku prawnego w postaci rozwiazania Umowy Sprzedazy Energii



poprzez:

(i) nakazanie Obowigzanej wykonywania w caloSci postanowien Umowy Sprzedazy Energii na dotychczasowych
warunkach, zgodnie z jej treécig; oraz

(ii) zakazanie Obwiazanej podejmowania jakichkolwiek czynno$ci w celu ograniczenia jej obowiazkéw wynikajacych
z postanowien Umowy Sprzedazy Energii, a takze zakazanie Obowigzanej podejmowania jakichkolwiek dzialan,
ktoére moga utrudnic lub uniemozliwi¢ Uprawnionemu wywigzanie sie ze swoich obowiazkéw na podstawie Umowy
Sprzedazy Energii;

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa Uprawnionego przeciwko Obowigzanej o ww.
ustalenie.

W uzasadnieniu wniosku Uprawniony wskazal, iz strony laczyly: Umowa Sprzedazy Certyfikatobw oraz Umowa
Sprzedazy Energii. Obowiazany zostal postawiony w stan likwidacji. Zdaniem wnioskodawcy, podstawowym celem
obowiazanego bylo doprowadzenie do wygasniecia uméw laczacych strony. Wobec czego, w dniu 11 lutego 2015
r. obowigzany wyslal do uprawnionego wezwania do naprawienia przypadku istotnego niewykonania umow,
poprzez przystapienie do renegocjacji. Zdaniem uprawnionego, obowigzany zmierzal tym samym do rozwigzania
dlugoletnich uméw pomiedzy stronami, bowiem zgodnie z postanowieniami umoéw, w przypadku istotnego
niewykonaniu lub nienalezytego wykonania Umowy, strona ktéra nie dokonala naruszenia byta uprawniona do
jej rozwigzania. Uprawniony zaprzeczyl jakoby dopuscil sie naruszenia wykonania uméw poniewaz nie powstal
po jego stronie obowiazek ich podjecia i prowadzenia wobec braku spelienia przestanek renegocjacji i uznal
wezwanie za bezprzedmiotowe. Dodatkowo, Uprawniony przystapit do renegocjacji w warunkach wskazanych przez
Obowiazanego. Obowiazany zarzucal Uprawnionemu brak rzeczywistej woli do prowadzenia renegocjacji. Po stronie
Obowigzanego nie powstalo uprawnienie do rozwigzania umowy. Pismem z dnia 12 marca 2015 r. to Uprawniony
z kolei wystosowal do obowigzanego wezwanie do zaprzestania naruszen postanowienn umowy oraz do zaprzestania
dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia szkdd spolce, polegajacych na braku prowadzenia w dobrej wierze renegocjacji
umoéw, pomimo zgloszenia zadania podjecia renegocjacji uméw. W odpowiedzi, Obowiazany uznal twierdzenia te
za bezpodstawne i podniosl, iz to Uprawniony dopusécil sie naruszenia postanowiein Uméw. Dnia 18 marca 2015 r.
Obowiazany o$wiadczyl Uprawnionemu o wypowiedzeniu Uméw — Umowy Sprzedazy Energii oraz Umowy Sprzedazy
Certyfikatow z powodu istotnego niewykonania Uméw przez Uprawnionego, ktore nie zostalo usuniete w ciagu 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia wzywajacego do naprawienia tych naruszen. Rozwigzanie mialo by¢ skuteczne
zgodnie z okreslonymi w Umowach terminami. W uzasadnieniu interesu prawnego w ustaleniu, Uprawniony wskazal,
iz w sprawie istnieje stan niepewnosci, co do tego czy o$wiadczenia Obowiazanego z dnia 18 marca 2015 r. w
przedmiocie rozwigzania Umow sg skuteczne, tj. czy wywohuja skutki prawne i czy po uplywie okresu wypowiedzenia w
nich okres§lonego, Umowy laczace strony nadal beda obowiazywac, a strony beda zobowigzane Umowy te wykonywac
zgodnie z ich treécia. Interes prawny przejawia sie zatem w tym, azeby zostalo ustalone, ze o§wiadczenia Obowigzanego
sg bezskuteczne, skutkiem czego, pomimo uplywu okresu wypowiedzenia w nich wskazanego nadal strony wigza.
Ponadto, istnieje niewatpliwy stan zagrozenia naruszenia uprawnien i intereséw Uprawnionego oraz Uprawniony nie
ma innej mozliwo$ci ochrony przed bezprawnymi dzialaniami Obowigzanego.

W uzasadnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, Uprawniony wskazal, iz tylko udzielenie
wnioskowanego przez Uprawnionego zabezpieczenia — to jest nakazanie Obowigzanemu wykonywanie Umoéw na
dotychczasowych zasadach oraz zakazanie podejmowania czynnos$ci w celu ograniczenia obowiazkdw Obowigzanego
czy dzialan, ktére moga utrudni¢ lub uniemozliwi¢ Uprawnionemu wywiazywanie sie z obowiazkéw wynikajacych z
Umoéw — na czas trwania postepowania obejmujacego roszczenie Uprawnionego o ustalenie — zapewni osiagniecie
celu tego postepowania gwarantujac skuteczno$¢ wyroku, jaki w tym postepowaniu moze zapasé. Zlozone przez
Obowigzanego o$wiadczenia prowadza do zaprzestania wykonywania uméw, ktére spowoduje natomiast, ze zapadly w
sprawie wyrok o ustalenie stanie sie bezprzedmiotowy i pozbawiony znaczenia. Wyrok ten nie zapewni uprawnionemu



ochrony jego praw obecnie zagrozonych naruszeniem, poniewaz do naruszenia juz dojdzie, a Uprawnionemu zostanie
wyrzadzona szkoda w ogromnych rozmiarach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi udzielenia zabezpieczenia roszczenia sa:
1. uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoéci,

2. uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazane przestanki musza zaistnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, ze udzielenie
zabezpieczenia roszczenia jest niedopuszczalne.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy
uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze Uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Sad na etapie postepowania zabezpieczajacego nie rozpoznaje meritum
sporu, a ocenia jedynie wiarygodno$¢ istnienia roszczenia na podstawie posiadanego materialu procesowego.
Wnioskodawca winien jedynie uprawdopodobni¢ wiarygodno$¢ swojego roszczenia, gdyz zakres badania wniosku
przez Sad ma charakter ograniczony, rozstrzygniecie za§ ma charakter tymczasowy i niczego nie przesadza (por.
postanowienie SA w Lublinie z 12.02.1997 1., I ACz 38/97, Apel.-Lub. 1997/3/14).

Co do przestanki uprawdopodobnienia istnienia roszczenia to wskaza¢ nalezy, iz roszczenie jest wiarygodne, jesli
istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, zZe ono istnieje i jest wymagalne. Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie.

W zwigzku z tym, ze przedmiotem wniosku o zabezpieczenie w niniejszej sprawie jest roszczenie o ustalenie, w
pierwszej kolejnoéci zbadac nalezy istnienie przestanek dopuszczalnoéci pow6dztwa o ustalenie okreslonych w art. 189
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Istnieja zatem dwie przestanki dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie,
ktore musza wystapi¢ tacznie: 1) interes prawny powoda w ustaleniu istnienia lub nieistnienia 2) stosunku prawnego
lub prawa.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa i pogladéw nauki powdd posiada interes prawny wowcezas, gdy powodztwo o
ustalenie jest jedynym i niezbednym S$rodkiem ochrony jego praw. W przypadku gdy ochrona ta moze by¢ w calosci
zapewniona przez innego rodzaju $rodki prawne, interes prawny nie istnieje [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2012, IIT CSK 181/11, LEX nr 1133807]. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje takze, jezeli sam
skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci. Z aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika poglad, iz interes w ustaleniu stosunku prawnego
lub prawa jest rozumiany szeroko i analizowany w odniesieniu do ogdlnej sytuacji prawnej powoda. W wyroku z dnia
14 lipca 1972 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 607/71, Sad Najwyzszy wskazal, ze obecnie obowiazujacy
przepis art. 189 k.p.c. nie wiaze interesu prawnego powoda z zagrozeniem jego sfery prawnej przez strone pozwana,
stad tez powod ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwigzku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione
jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okre§lonego stosunku prawnego lub
prawa (OSNC 1973/4/64).

Uprawniony wskazal, iz przysluguje mu roszczenie o ustalenie, ze zawarte w pismach z dnia 18 marca 2015
roku o$wiadczenia Obowigzanego o rozwigzaniu Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majagtkowych wynikajacych ze
Swiadectw Pochodzenia Nr (...), zawartej pomiedzy Uprawnionym oraz Obowigzanym w dniu 2 marca 2010 roku oraz
o rozwiazaniu Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej Wytwarzanej w (...) nr (...) zawartej pomiedzy Uprawnionym



oraz obowigzana w dniu 2 marca 2010 roku sa bezskuteczne i nie wywolaja skutkow prawnych w postaci rozwigzania
niniejszych Uméw.

Jednakze, jak wskazano juz powyzej, ochronie na podstawie art. 189 k.p.c. podlega prawo lub stosunek prawny, jesli
powddztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony praw Uprawnionego.

Nalezy takze podkredli¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego Warszawie, do ktérego przychyla sie tutejszy
Sad: ,,istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego kwestionowane jest w tych
sytuacjach, w ktérych wystepuje (mozliwa jest) - obok powddztwa o ustalenie - rownoczeénie inna forma ochrony praw
podmiotowych stanowiacych przedmiot ustalenia.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013
r., I ACa 19/13, Lex nr 132762). W przypadku gdy ochrona ta moze by¢ w calo$ci zapewniona przez innego rodzaju
Srodki prawne, interes prawny nie istnieje [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012, III CSK 181/11, LEX
nr 1133807].

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz niniejsze powodztwo o ustalenie nie jest, w
ocenie Sadu, jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony praw Uprawnionego, bowiem przysluguja mu roszczenia
dalej idace. Po rozwigzaniu laczacych strony Umoéw w wyniku uplywu okresu wypowiedzenia wskazanego przez
Obowigzanego w o$wiadczeniach o wypowiedzeniu Umoéw, Uprawniony moze dochodzié swoich praw poprzez
roszczenia o realizacje uprawnien wynikajacych z umowy, tj. roszczen z wykonania niniejszych uméw, natomiast
ewentualnych utraconych zyskow moze dochodzi¢ w ramach postepowania o zaplate. Ponadto, w przypadku uznania
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, Uprawnionemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
Obowiazanego za okres od dnia uplywu terminu wypowiedzenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku. W takim
postepowaniu przestankowo bedzie podlega¢ ocenie skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia uméw. Wynik takiego
postepowania zakonczy spoér pomiedzy stronami co przesgdza o braku interesu prawnego w powo6dztwie o ustalenie.
W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia, a zatem roszczenie nie zostalo
przez Uprawnionego uprawdopodobnione i to mimo przyjecia ,ze istnienie faktu prawotworczego podlegajgcego
ustaleniu zostalo uprawdopodobnione zlozonymi do akt dokumentami. .

Drugg z przeslanek udzielenia zabezpieczenia jest istnienie interesu prawnego. Zgodnie z § 2 art. 730" k.p.c. interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia roszczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania w sprawie. Jego celem jest zatem zapewnienie uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej zanim
uzyska ona ochrone definitywna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2013 r. o sygn. akt I
ACz165/13, Lex nr 12771931). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, obawa wierzyciela, ze brak zabezpieczenia
moglby pozbawi¢ go zaspokojenia powinna by¢ realna, a nie ogdlnikowa i powinna znajdowaé swoje uzasadnienie w
okoliczno$ciach sprawy (sygn. akt IV CZ 54/61, OSPiKA 1962, poz. 289).

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku roszczenia o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego albo ustalenia
prawa lub stosunku prawnego, zabezpieczenie polega na wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych ochrona zapewniana
przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt p6Zno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej skutki. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej
o treéci nie odbiegajacej od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. W takim przypadku
celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego orzeczenia. Chodzi za$ o to, aby ochrona prawna
wynikajaca z przyszlego rozstrzygniecia nie pojawila sie zbyt pdzno, przez co uprawniony ponidsitby skutki
niedozwolonych dzialan przeciwnika.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zadaniem Uprawnionego o uchylenie stanu obiektywnej niepewnoSci
prawnej w postaci ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia uméw co za tym idzie uznania, ze przedmiotowe umowy
caly czas obowigzuja. Nalezy stwierdzic, iz Uprawniony nie uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania dotyczacego ustalenie. Jak wskazano powyzej, Uprawnionemu
przystuguja dalej idace roszczenia, a zatem juz z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz brak zabezpieczenia w



niniejszej sprawie, nie pozbawi go ewentualnej ochrony prawnej. Zatem, nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Uprawnionego jako, ze zapadly w sprawie wyrok o ustalenie stanie sie bezprzedmiotowy i pozbawiony znaczenia.

Ponadto, nalezy jeszcze stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Fakt, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia,
wynika z funkcji postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym
charakterze. Zastosowanie zabezpieczenia w takiej formie, ktéra stanowitaby de facto zaspokojenie dochodzonego
w postepowaniu sagdowym roszczenia, oznaczalaby uzyskanie przez uprawnionego ochrony prawnej, zréwnanej
ze skutkami orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu
sadowego. Prowadziloby to do nadmiernego uprzywilejowania uprawnionego i stwarzalo jednocze$nie zagrozenie
interesow obowigzanego, zwigzane z ryzykiem wykonania obowigzku nalozonego przez sad przy dokonaniu
zabezpieczenia. Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze wniosek Uprawnionego
de facto zmierza do zaspokojenia roszczenia. Tym samym, w wyniku udzielonego zabezpieczenia, Obowiazany
nie mialby prawnej mozliwo$ci do realizacji wszystkich uprawnien wynikajgcych z umoéw laczacych stron. Majac
powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, iz takie rozstrzygniecie zapewniloby Uprawnionemu obowiazywanie
stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami do korica trwania ww. uméw, a tym samym prowadziloby do zaspokojenia
w pelni wszystkich roszczen Uprawnionego. Jednocze$nie wskazaé nalezy ,ze taka sytuacja doprowadzilaby do
ograniczenia obowiazanego w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci , ktore wigzalyby sie z ograniczeniem
uprawnien wnioskodawcy —uprawnionego przy realizacji umoéw. Pozwala to na przyjecie ,ze udzielone zabezpieczenia

byloby nadmiernym obciazeniem dla obowigzanego co jest w $wietle tresci art. 730" par. 3 kpc jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze i przechodzac do oceny sposdb zabezpieczenia wskazanych przez Uprawnionego
jako: nakazanie Obowigzanej wykonywania w calo$ci postanowien ww. uméw na dotychczasowych warunkach,
zgodnie z ich treScia oraz zakazanie Obwigzanej podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci w celu ograniczenia jej
obowigzkéw wynikajacych z postanowien przedmiotowych uméw, a takze zakazanie Obowigzanej podejmowania
jakichkolwiek dzialan, ktére mogg utrudni¢ lub uniemozliwi¢ Uprawnionemu wywiazanie sie ze swoich obowigzkow
na podstawie Umoéw nalezy wskazaé, iz sposoby w zaproponowanym przez Uprawnionego ksztalcie sg zdaniem
Sadu niedopuszczalne i nieadekwatne do roszczenia , ktore podlega zabezpieczeniu. . Jak wskazano juz powyzej,
oznaczaloby to calo$ciowe uregulowanie stosunkéw prawnych pomiedzy stronami, a takze potencjalnie umozliwiloby
uprawnionemu nawet na dzialania sprzeczne z umowami. Ponadto, nakazywatoby Obowigzanemu okreSlony spos6b
zachowania przez caly czas trwania procesu, nie tylko w zakresie zapiso6w dotyczacych wypowiedzenia uméw, ale takze
wszystkich innych zapisow umownych. Taki sposéb zabezpieczenia jest wiec zbyt szeroki i nadmierny w stosunku do
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Zobligowanie Obowigzanego do wykonywania Umoéw oraz zakazanie mu podejmowania jakichkolwiek czynno$ci
i dzialann w celu ograniczenia wykonywania jego obowiazkéw wynikajacych z Uméw oraz mogacych utrudnic lub
uniemozliwi¢ Uprawnionemu wywiazywanie sie z obowiazkéw nie jest adekwatnym sposobem do zabezpieczenia i
zmierza do nadmiernego obcigzenia Obowigzanego oraz nadmiernego uprzywilejowania Uprawnionego. Ponadto,
nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie zasade swobody zawierania uméw, polegajaca na przyznaniu podmiotom prawnym
ogoblnej mozliwoéci zawierania i ksztaltowania treSci umoéow w granicach zakres$lonych przez prawo oraz to, iz niniejsze
zabezpieczenie poprzez w/w sposoby spowodowaloby ingerencje Sadu w tak ustalona swobode umoéw, co nie znajduje
uzasadnienia oraz nie jest w korelacji z zabezpieczeniem roszczen.

Majac na wzgledzie, iz art. 730" k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia wymaga uprawdopodobnienia roszczenia, jak i
interesu prawnego brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 730" k.p.c. postanowil jak w sentencji postanowienia.

SSO R. Olejnik-Tyszka

ZARZADZENIE
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