Sygn. akt XVI GC 716/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSR del. Patrycja Czyzewska
Protokolant — protokolant sadowy Pawel Centka

po rozpoznaniu 16 lipca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w K. kwote 10 817 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10 800 zt (dziesiec tysiecy osiemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XVI GC 716/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lutego 2018 r. A. O., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W., wnidst o
zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 270 600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie szczegbélowo
wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nieuiszczone wynagrodzenie z tytulu faktur
VAT wystawionych na podstawie umowy o §wiadczenie ustug doradczych, zawartej z pozwanym 1 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal 30 marca 2018 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym o sygn. akt XVI GNc 267/18.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana spétka zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést bezzasadno$é roszczenia z uwagi na niewykonanie umowy
przez powoda, ktory to przedmiotowych ustug nie §wiadczyl, ani tez nie byt w gotowosci do ich §wiadczenia, pomimo
wezwan do wykonywania umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (zleceniodawca, aktualnie (...) Spoltka Akcyjna z siedziba K.) zawarla 1 pazdziernika
2015 r. z A. O., prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. (zleceniobiorca) umowe
$wiadczenia ustug doradczych (bezsporne; umowa z 1.10.2015 1., k. 54-57; zeznania $wiadka T. J., k. 105-106).

Zgodnie z § 1 umowy zleceniodawca zlecal, a zleceniobiorca przyjal zlecenie Swiadczenia uslug doradczych w zakresie:
(i) pozyskiwania nowych umoéw i klientéw (firmy typu (...) oraz producenci lekéw) na badania kliniczne dla wszystkich
o$rodkow zleceniodawcy i podmiotéw z grupy (...) (obecnych i nowych w okresie zaangazowania zleceniobiorcy),
(ii) wsparcia i przekazywania informacji o umowach i klientach (producentach) dla branzy biotechnologicznej
(firmy typu (...)), (iii) aktywnego wsparcia procesu feasibility, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo pozyskania
umoéw, (iv) zatwierdzania formularzy feasibility wypelnianych przez menedzeréw zleceniodawcy dla wszystkich
o$rodkow zleceniodawcy i podmiotéw z grupy (...) (obecnych i nowych w okresie zaangazowania zleceniobiorcy), (v)
wspolpracy z dyrektorem departamentu i dyrektorem operacyjnym zleceniodawcy w planowaniu rocznym poprzez
ustalenie budzetu kontraktéw na nowy rok budzetowy, (vi) wspolpracy z dyrektorem departamentu i dyrektorem
operacyjnym w budowaniu strategii rozwoju badan klinicznych (na przyklad wspélnych prac nad wybieraniem miejsc
do otwierania nowych o$rodkéw, itp.), (vii) przekazywania wiedzy, informacji i kontaktéw zleceniobiorcy wskazanej
przez zleceniodawce osobie.

W § 1 pkt 2 zleceniobiorca zobowiazywal sie do wykonywania zlecenia osobi$cie z nalezyta profesjonalna starannoécia
wedle najlepszej wiedzy oraz do zachowania tajemnicy zawodowej. Zleceniobiorca nie mogl powierzy¢ wykonania
ustugi innej osobie bez pisemnej zgody zleceniodawcy. Strony przyjely jako miernik starannoSci wymagania og6lnie
przyjete dla stosunku prawnego posredniczenia w pozyskiwaniu klientéw i zawieraniu uméw dotyczacych badan
klinicznych. Zleceniobiorca nie gwarantowal zleceniodawcy konkretnego rezultatu poza przeprowadzeniem nie mniej
niz 30 procesdéw feasibility rocznie, w calym obszarze badan klinicznych Grupy (...). Przez proces feasibility
strony rozumialy badanie kliniczne realizowane zleceniodawce i podmioty z grupy (...) obecnych i nowych w
okresie zaangazowania zleceniobiorcy, przy czym w przypadku tych samych badan realizowanych przez rdézne
oérodki zleceniodawcy, wszystkie te badania liczone sg lacznie jako jeden proces feasibility. W pozostalym zakresie
zobowigzanie zleceniobiorcy bylo zobowigzaniem starannego dzialania.

W § 4 umowy strony ustalily, ze z tytutu zlecenia zleceniobiorca otrzymywac bedzie od zleceniodawcy comiesieczne
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci (...) zt powiekszone o podatek VAT, obejmujace gotowosé do przepracowania
lub faktyczne przepracowanie na rzecz zleceniodawcy do 100 (sto) godzin w danym miesigcu.

Zleceniodawca zobowiazal sie do zwrotu kosztoéw przejazdu na spotkania biznesowe z klientem badz z potencjalnym
klientem poza granicami W.. Inne wydatki obciazajace zleceniodawce na podstawie art. 742 k.c. byly zwracane
zleceniobiorcy pod warunkiem, ze uprzednio zwrot ich zostal zaakceptowany przez zleceniodawce.

Zgodnie z § 4 pkt 3 zleceniobiorca wystawial zleceniodawcy miesieczne faktury VAT dotyczace wynagrodzenia i zwrotu
uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry nalezne byto
wynagrodzenie i zwrot kosztoéw, przy czym termin ten jest zastrzezony wylacznie na korzysc zleceniobiorcy.

Zleceniobiorca byl zobowigzany do niezwlocznego powiadamiania zleceniodawcy o wszelkich trudno$ciach i
okoliczno$ciach uniemozliwiajacych wykonywanie Swiadczen wynikajacych z niniejszej umowy, na co najmniej 14 dni
przed ich wystgpieniem. Nie dotrzymanie 14 dniowego terminu powiadomienia moglo wystapi¢ tylko w sytuacjach
losowych.



W § 5 umowy wskazano, ze umowa, jako umowa zawarta na czas oznaczony obowiazywala od 1 pazdziernika 2015 r. do
30 wrzeénia 2017 r. wlacznie i w tym okresie nie podlegala rozwiazaniu. Poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. niniejsza
umowa miala charakter umowy zawartej na czas nie oznaczony i mogla zosta¢ rozwigzana za wypowiedzeniem.

Zgodnie z § 5 pkt 3 umowy kazda ze stron mogla wypowiedzieé niniejsza umowe poczawszy od 1 pazdziernika 2017
r. za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na ostatni dzien miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym
wypowiedzenie zostalo zlozone.

W przypadku zlozenia przez zleceniodawce przed 30 wrze$nia 2017 r. oéwiadczenia woli o przedterminowym
rozwigzaniu niniejszej umowy z powolaniem sie na dowolna przyczyne, zleceniobiorca na zasadzie ryzyka zobowigzany
byl do zaplaty zleceniobiorcy kary umownej w kwocie rownej iloczynowi kwoty wynagrodzenia oraz liczby miesiecy
za okres od miesigca zlozenia tego oSwiadczenia woli (podjecia przez zleceniodawce czynnosci prawnej nakierowanej
na przedterminowe rozwigzanie umowy) do miesigca wrzesnia 2017 roku wlacznie, w terminie 5 dni roboczych od
wystapienia takiego zdarzenia. Kara umowna miala by¢ platna przez zleceniodawce bez dodatkowego wezwania na
rachunek bankowy zleceniobiorcy wskazany w ostatniej otrzymanej od zleceniobiorcy fakturze. W § 5 pkt 5 wskazano,
ze domniemuyje sie, ze zloZenie przez zleceniodawce przed 30 wrze$nia 2017 r. o§wiadczenia woli o przedterminowym
rozwigzaniu umowy z powolaniem sie na dowolna przyczyne stanowi¢ bedzie naruszenie ustalen biznesowych, a tym
samym umowy (bezsporne; umowa z 1.10.2015 I., k. 54-57; zeznania powoda A. O., k. 117-119).

W toku wzajemnej wspoélpracy A. O. wystawil za ustugi doradcze spoélce (...) nastepujace faktury VAT o nr:
+ (...) z 30 stycznia 2017 r. na kwote(...) zl brutto z terminem platnos$ci w ciggu 77 dni (k. 19);
+ (...) z 28 lutego 2017 r. na kwote (...) zl brutto z terminem platnos$ci w ciagu 77 dni (k. 20);
+ (...) z 31 marca 2017 r. na kwote(...) zl brutto z terminem platnos$ci w ciaggu 7 dni (k. 21);
+ (...) z 26 kwietnia 2017 r. na kwote (...) zl brutto z terminem ptatno$ci w ciggu 7 dni (k. 22);
+ (...) z29 maja 2017 r. na kwote(...) zl brutto z terminem platnoéci w ciggu 7 dni (k. 23);
+ (...) z 30 czerwca 2017 r. na kwote (...)zt brutto z terminem platnosci w ciggu 7 dni (k. 24);
+ (...) z 31lipca 2017 r. na kwote (...) zl brutto z terminem platnosci w ciagu 7 dni (k. 25);
+ (...) z 31 sierpnia 2017 r. na kwote (...) zl brutto z terminem platnosci w ciagu 77 dni (k. 26);
+ (...) z29 wrze$nia 2017 r. na kwote (...) zl brutto z terminem ptatnosci w ciagu 7 dni (k. 27);
+ (...) z 31 pazdziernika 2017 r. na kwote (...) zl brutto z terminem platnoéci w ciggu 7 dni (k. 28);
+ (...) z 30 listopada 2017 r. na kwote (...) zl brutto z terminem ptatno$ci w ciggu 7 dni (k. 29).

Od kwietnia 2016 roku doszlo do pogorszenia sie stosunkéw stron oraz utrudnionego kontaktu (bezsporne; wydruk
korespondencji e-mail, k. 115-116; zeznania powoda A. O., k. 117-119; zeznania przedstawiciela pozwanego T. D., k.
120-121).

Wraz z pismem z 25 kwietnia 2017 r. zleceniodawca zwrdcil A. O. faktury VAT wystawione za I, II i III 2017 r.
wskazujac, ze zadanie zaplaty jest bezpodstawne z uwagi na niewykonywanie umowy przez zleceniobiorce (pismo z
25.04.2017 1., k. 59; zeznania $§wiadka T. J., k. 105-106).

W odpowiedzi z 5 maja 2017 r. na pismo z 25 kwietnia 2017 r. A. O. wskazal, Ze pozostawal w gotowosci do $wiadczenia
ushug oraz ze nie miatl faktycznej mozliwoéci wykonywania ustug, co wynikalo m.in. z zablokowania mu dostepu do



skrzynki e-mail i do dokumentacji. Spétka (...) w piSmie z 15 lutego 2018 r. podtrzymata swoje stanowisko z 25 kwietnia
2017 r. (pismo z 5.05.2017 r., k. 60-62; pismo z 15.02.2018 r., k. 63).

W pazdzierniku 2017 roku A. O. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia (zeznania powoda A. O., k. 117-119).

Pismem z 20 stycznia 2018 r. A. O. wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 270 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma, a wobec braku zaplaty skierowal pozew w niniejszej sprawie (pismo z
20.01.2018 1., k. 30-31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych dowodéw z dokumentow, ktérych prawdziwosé
i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci Sadu i ktoére nie zostaly zakwestionowane przez strony. Nadto, ustalenia
faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadka T. J. i depozycje powoda A. O. i reprezentanta pozwanego
T. D.. W ocenie Sadu brak byto podstaw do odmowy wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka, albowiem byly spdjne,
logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Co sie tyczy zeznan stron, Sad dal im wiare w zakresie, w
jakim byly wzajemnie zgodne i nie pozostawaly w rozbieznosci. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda wskazujacym,
ze przedmiotowa umowe o §wiadczenie ustug zawarto jako dodatkowe zabezpieczenie za majatek, ktory przekazal
(k. 117), albowiem nie zostaly one potwierdzone w zadnym innym dowodzie, a ponadto strona pozwana zaprzeczyla
tym zeznaniom. Ponadto Sad nie uznal za wiarygodne slowa powoda, iz (...) przestala istnie¢, zmienita KRS (k. 119),
albowiem z pelnych powszechnie dostepnych informacji o pozwanym wynika, iz pozwana zmienila jedynie nazwe
wpisem z 03 sierpnia 2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan prawnych konieczne jest podkreslenie, ze stan faktyczny sprawy byl w przewazajacej mierze
pomiedzy stronami bezsporny. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu i treéci zawartej umowy, braku zaplaty
nalezno$ci z tytulu faktur wystawionych przez powoda z tytulu ustlug doradczych za okres od stycznia 2017 roku
na podstawie wystawionych faktur, ani tez braku faktycznego §wiadczenia ustug przez powoda na rzecz pozwane;j.
Sam powdd przyznal wprost, ze ubiega sie o wynagrodzenie z tytulu gotowo$ci do przepracowania na rzecz pozwanej
ustalonych godzin, rozumiejac przez to brak wykonywania przez siebie jakichkolwiek dziatan i oczekiwanie na kontakt
ze strony zleceniodawcy.

Spor stron dotyczyl de facto interpretacji zapisu umownego, méwigcego o wynagrodzeniu za pozostawanie w
gotowosci jak réowniez kwestii, czy umowa zostala wykonana przez powoda zgodnie z jej treScia, co skutkuje
konieczno$cig zaplaty. Strona pozwana, kwestionujac zadanie powoda, wskazywatla, ze odmawia zaplaty z powodu
braku wykonywania umowy $wiadczenia uslug doradczych przez powoda. Pozwany nadmienil, ze managerskie
stanowisko powoda wymagalo wlasnej inicjatywy i samodzielnego aktywnego dzialania w oparciu o posiadane
materialy i do$wiadczenie. Tymczasem powod od 2016 r. — jak wynika z jego twierdzen — nie podejmowal
zadnych czynnoSci na rzecz pozwanego i oczekiwal na kontakt od pozowanego. Powod twierdzil, ze byt gotowy ,do
przepracowania 100 godzin miesiecznie zgodnie z umowg”, ale nie manifestowal, nie wykazywal tego w zaden sposob.
Zdaniem Sadu, w zaden spos6b powodd nie wykazal pozostawania w gotowos$ci do §wiadczenia ushug objetych umowa.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Niewatpliwie w zakresie zastosowania art. 750 k.c. mieszcza sie umowy,
zobowiazujace do dokonania czynnosci skutkujacych jakims$ rezultatem, ktory nie ma jednak materialnej postaci ani
noénika, a przez to nie ma samoistnego i trwatego bytu (wygloszenie wykladu, odegranie sztuki, zagranie koncertu).

Zgodnie z art. 740 k.c. w zw. z art. 750 k.c., to przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé¢ dajacemu zlecenie potrzebnych
wiadomosSci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczeéniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢é mu
sprawozdanie. Powinien mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu
wlasnym.



W toku postepowania bezspornym bylo, ze zawarta miedzy stronami umowa stanowita umowe o §wiadczenie uslug
i miala charakter odplatny, obustronnie zobowiazujacy. W precyzyjny sposéb okreslono kwote wynagrodzenia za
$wiadczong ustuge.

Zgodnie z art. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w razie odplatnej ustugi wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero
po jej wykonaniu, chyba Ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegélnych.

W § 4 umowy strony ustalily expressis verbis, ze z tytulu zlecenia zleceniobiorca otrzymywac bedzie od zleceniodawcy
comiesieczne wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 20 000 zl powiekszone o podatek VAT, obejmujace gotowo$é
do przepracowania lub faktyczne przepracowanie na rzecz zleceniodawcy do 100 (sto) godzin w danym miesigcu.

Co do zasady, roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwila dokonania czynno$ci, stanowigcej
przedmiot umowy. W sytuacji, gdy zlecona czynno$§¢ nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy
sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialah w celu wykonania umowy i dolozyl w tym
zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynno$ci nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 67/12).

Umowa zlecenia (Swiadczenia ustug) jest co do zasady umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. Oznacza to, ze
juz sama gotowos$¢ do wykonania umowy zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest
do dolozenia najwyzszej starannoSci roOwniez w zakresie obejmujacym sama tylko gotowo$ci do wykonania umowy.
Przy czym podkre§lenia wymaga, iz strony w umowie sprecyzowaly, iz jako miernik staranno$ci wymagania ogdblnie
przyjete dla stosunku prawnego posredniczenia w pozyskiwaniu klientéw i zawieraniu uméw dotyczacych badan
klinicznych. Jednoczes$nie zleceniobiorca (pow6d) gwarantowal zleceniodawcy (pozwanemu) konkretny rezultat w
postaci przeprowadzenia nie mniej niz 30 proceséw feasibility rocznie, w calym obszarze badan klinicznych Grupy
(...). Jak juz wyzej wskazano, przez proces feasibility strony rozumialy badanie kliniczne realizowane zleceniodawce
i podmioty z grupy (...) obecnych i nowych w okresie zaangazowania zleceniobiorcy, przy czym w przypadku tych
samych badan realizowanych przez rézne oérodki zleceniodawcy, wszystkie te badania liczone sa lacznie jako jeden
proces feasibility. W tym zakresie mozna uznadé, iz zobowigzanie zleceniobiorcy bylo zobowigzaniem rezultatu.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Badajac niniejsza sprawe, nalezalo ocenié, czy strona
powodowa wykonala zobowiazania i czy w zwigzku z tym przystugiwalo jej dochodzone wynagrodzenie.

Sad zwazyt, iz zgodnie z umowa powo6d miat otrzymac wynagrodzenie za sama gotowo$¢ do Swiadczenia ustug. Umowa
wskazywala jednak tez, ze powod mial otrzymywac wynagrodzenie za samo pozostawanie w gotowosci do $§wiadczenia
ushug, o ile w roku przeprowadzil co najmniej 30 proceséw feasibility. Powyzsze nalezy interpretowac, ze pozwany nie
rozliczal powoda z czynno$ci wykonanych w danym miesigcu i mogly one polegaé jedynie gotowosci do §wiadczenia
ushug, oczekiwal jednak wykonania 30 proceséw feasibility rocznie.

Niezaleznie jednak od przyjecia: a) czy wedlug umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za sama gotowo$é do
$wiadczenia ushug, b) czy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za gotowo$¢ do §wiadczenia ustug, jednak winien
byl przeprowadzi¢ co najmniej 30 procesow feasibility rocznie — nalezalo w sprawie ocenié, czy powdd rzeczywiscie
pozostawatl w gotowosci do pracy, czy wykazal, ze pozostawal w gotowo$ci do Swiadczenia ustug na rzecz pozwanego,
czy powdd dolozyl nalezytej starannoéci, by wykonywaé umowe, za$ niedokonanie czynno$ci nastgpilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponosit odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu zatem nalezalo przede wszystkim w sprawie ocenié, czy powod, jak twierdzil, pozostawal w gotowoSci
do $wiadczenia uslug na rzecz pozwanego, a jesli tak, to w jaki spos6b mialoby sie to uzewnetrzniaé w kontaktach
pomiedzy stronami umowy. W ocenie pozwanej spotki powod nie wykonal umowy, ani nie pozostawal w gotowosci do
jej wykonania. Zdaniem pozwanego, pozostawanie w gotowosci do Swiadczenia ustlug obejmowalo inicjatywe powoda
do podejmowania czynno$ci na rzecz pozwanego, kreatywno$ci i samodzielnego dzialania ze strony przyjmujacego



zlecenie i nie moglo by¢ utozsamiane z postawa pasywna i pozostawaniem w bezczynno$ci do czasu stosownego
zawezwania przez zamawiajacego i zlecenia przez niego wykonania konkretnej czynno$ci.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie tre$¢ zawartej umowy stron, samodzielny charakter managerskiego stanowiska
powoda oraz caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, uzna¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, ze
pozostawat w gotowos$ci do $wiadczenia uslug pozwanej spélce. W zwigzku z czym uznaé nalezalo, ze powdd nie
wykonal przedmiotowej umowy, a jego zadanie zaplaty wynagrodzenia za sporny okres jako bezpodstawne nalezalo
oddali¢.

Stosownie do przepisu art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt II CSK 274/11, wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna
uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to analizy nie tylko
samych postanowien umowy, gdyz znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mieé takze ich weczeéniejsze
i pézniejsze oSwiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Ponadto reguly wykladni o$wiadczen
woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci zlozonych o$wiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane
zachowania stanowig o§wiadczenie woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 401/08).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, odnotowaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad nie dal wiary
twierdzeniom powoda, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta dla pozoru lub w innym celu, anizeli wynika to
z jej treSci. Powyzsze twierdzenia powoda sg bowiem odosobnione, pozwany im zaprzeczyt w zlozonych przez
przedstawiciela pozwanego zeznaniach. Ponadto twierdzenia powoda, iz umowa miala stanowi¢ jego zabezpieczenie
nie zostaly dostatecznie doprecyzowane.

Po drugie, zawarte w umowie pojecie ,gotowosci do $wiadczenia uslug” nalezy oceniaé przez pryzmat umowy
starannego dzialania, czyli zleceniobiorca powinien uzewnetrznia¢ w jakikolwiek spos6b wole dzialania na rzecz
zleceniodawcy. W §wietle tre$ci zawartej umowy powdd mial mozliwo$é aktywnie dziala¢, nawigzywaé nowe kontakty,
zatem w ocenie Sadu bezczynne oczekiwanie na polecenia pozwanego nie bylo wystraczajace do stwierdzenia
pozostawania w gotowoSci do §wiadczenia ustug.

W ocenie Sadu, w $wietle treSci umowy stron celem zawarcia umowy bylo pozyskanie wsparcia od powoda,
skorzystanie z jego doSwiadczenia i wiedzy w celu wyselekcjonowania w drodze proceséw feasibility wlasciwych
inwestycji. Wynika to z § 1 umowy, w ktérym opisano zakres zlecanych powodowi ustug doradczych. Ponadto literalna
tre$¢ umowy zostala potwierdzona w zeznaniach reprezentanta pozwanego, ktéry wskazat w szczego6lnosci, ze intencja
stron bylo m.in., Zeby powdd pozyskiwal nowe kontrakty na badania kliniczne, nowych sponsoréw na te badania, gdyz
powod mial duzo relacji w tych kregach (k. 120).

Zatem przyjac nalezalo, ze umowa zostala zawarta w celu zlecenia powodowi czynnosci, ktore zostaly w niej okreslone.

Jak juz wskazano, powdd winien byt rocznie przeprowadzi¢ co najmniej 30 proceséow feasibility, nie mniej nawet
przyjmujac, iz w umowie wskazano warto$¢ wynagrodzenia za samg gotowo$¢ do Swiadczenia ustug bez jakiegokolwiek
rezultatu, to jednak w ocenie Sadu nie nalezy tego pojecia utozsamia¢ z calkowitym brakiem podejmowania
jakichkolwiek dzialan, w tym brakiem uzewnetrzniania pozostawania w gotowo$ci, a nawet brakiem jakiegokolwiek
kontaktu ze zleceniodawcg na przestrzeni miesiecy trwania umowy. Innymi slowy w ocenie Sadu pozostawanie w
gotowosci do pracy nie jest rownoznaczne z nierobieniem niczego.

W $wiadczeniach starannego dzialania obowigzki przyjmujacego zlecenie maja, co do zasady, zmierzaé do zachowania
nalezytej starannoéci w dazeniu do okre$lonego skutku. Nalezyta staranno$¢ stanowi kryterium oceny wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy zlecenia (K. Topolewski, Przedmiot zobowiazania, s. 89). W umowach zlecenia
($wiadczenia uslug) zleceniobiorca zobowiazuje sie bowiem do przeprowadzenia wielu czynno$ci dla osiagniecia
rezultatu, za$ obowiazki podjecia poszczegdlnych dzialaii wynikaja z obiektywnych regul wiedzy i do$wiadczenia



zyciowego. Do spelnienia §wiadczenia konieczne jest jednak rzeczywiste podjecie takich dzialan, nie wystarczy za$, by
ten jedynie staral sie je podja¢ (M. Krajewski, Zobowigzania rezultatu, s. 42 i n.).

W $wietle powyzszego, stusznie wskazuje sie, ze dokonanie czynno$ci prawnej przez przyjmujacego zlecenie z nalezyta
staranno$cig stanowi spelnienie §wiadczenia niezaleznie od tego, czy czynno$é ta przyniosta dajacemu zlecenie korzy$é
(P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1378). Ponadto nie jest tak, ze w zobowigzaniu
wynikajacym z umowy zlecenia, czyli w jednej z postaci zobowiazania starannego dzialania, dluznik w ogoéle nie ma
obowigzku dokonania czynno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze nalezalo przyznaé racje pozwanemu, iz powod nie wykonat umowy,
gdyz powod pomimo tego, ze powywolywal sie na to, iz pozostawal w gotowosci do $wiadczenia ustug, nie pozostawat
w tej gotowosci i okoliczno$ci tej nie wykazal. Jak juz bylo wskazane, w ocenie Sadu pozostawanie w gotowoSci
do $wiadczenia ustug w Swietle treSci zawartej umowy nie oznacza niepodejmowania zadnych czynno$ci. Biorac
pod uwage konieczno$¢ zachowania przez powoda starannosSci obowiazujacej w stosunkach danego rodzaju (ustug
doradczych w zakresie badan klinicznych, ustug managerskich), pow6d powinien byl podejmowaé proby $wiadczenia
uslug na rzecz pozwanego, powinien czyni¢ starania i zabiegi do realizacji umowy, a nie wykazal w zaden sposob,
by takie dzialanie podejmowal. Co wiecej sam powdd wskazywal, ze nie podejmowal w okresie, za ktory dochodzi
przedmiotowych faktur, zadnych czynnosci (k. 119). Jak juz wskazano, niepodejmowanie zadnych czynnosci nie
mozna utozsamiaé z gotowosScig do pracy. Powod bowiem winien byl podejmowaé proby kontaktu z pozwanym, w
szczegoblnosSci z osobami wskazanymi do kontaktu w umowie, czego nie wykazal i co nie mialo miejsca w §wietle zeznan
stron i §wiadka. Powdd nie wykazal, by kiedykolwiek zwracal sie do pozwanego o zlecenie lub by kierowal zapytania,
co moze wykona¢ i w czym pomoc.

Jak juz wskazano, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w
celu wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynnoéci nastapilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powdd nie wykazal, ani by dolozyl staran, by wykonaé¢ umowe,
ani nie wykazal, by niedokonanie nastgpilo na skutek okolicznoéci niezaleznych od niego.

W ocenie Sadu, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zeznaniami pozwanego — powod mogt bowiem takze
sam inicjowa¢ nowe projekty, czego nie czynil. Powolywanie sie przez powoda na okoliczno$é, ze pozwany nie dawat
mu zlecen, nie zwalnia powoda z podejmowania préob nowych §wiadczen w interesie pozwanego. Tymczasem powod
nie podejmowal takich dzialan.

Powdd podnosil rowniez, ze brak informacji od pozwanego i brak wspoélpracy uniemozliwial mu $wiadczenie
dla pozwanego uslug. Jednakze powdd i tej okoliczno$ci nie wykazal. Zeznania powoda byly w tym zakresie
niewystarczajace, albowiem pozwany temu zaprzeczyl, wskazujac, ze nie jest potrzebna wiedza o istniejacych
projektach do nowego. Ponadto reprezentant pozwanego wskazywal, ze powod na takim etapie uslug managerskich
winien sam wychodzi¢ z inicjatywa dzialan, a nie oczekiwac polecen, jak ma pracowac. Powod, jako strona dochodzgca
roszczen winien byl w §wietle tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., winien byl wykazaé w szczego6lnoSci wiedza specjalna,
ze bylo inaczej, czego nie uczynil.

Zatem w analizowanej sprawie, zdaniem Sadu, pow6d nie wykazal dochowania nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
Swiadczen wynikajacych z objetych pozwem faktur, ani tez pozostawania w gotowo$ci do Swiadczenia ustug. Powod
w toku trwania spornego okresu umowy pozostawal w bezczynno$ci, nie przejawiajac, ani nie uzewnetrzniajac
jakiegokolwiek zamiaru podejmowania dzialan w celu starannego wykonywania umowy. Powdd nie wykazal, by w
jakikolwiek sposob probowal §wiadczy¢ dla pozwanego ustugi, chociaz mial Swiadomosé, ze co miesiac za to ma
przyznane umownie wynagrodzenie.

Co wiecej, powod mijal sie z prawda, wskazujac, ze zmienit sie KRS pozwanej, ktory nie ulegl zmianie, a zmianie
ulegla tylko nazwa. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwo$ci, iz dowiedzenie sie, w jaki spos6b mozna ustali¢ nowa nazwe
podmiotu, nie jest trudne i osoba na stanowisku managera z latwosciag moze o tym sie dowiedziec.



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz twierdzeniom powoda, iz pozostawal w gotowosci do pracy przecza
wprost zeznania pozwanego, ktory wskazal, iz pozwany probowal w 2016 r. weryfikowaé zakres wykonywanych przez
powoda ushug. Pozwany zeznal bowiem, ze mialo miejsce spotkanie jego z powodem w 2016 r., w czasie ktorego
pozwany podniost kwestie niewywigzywania sie przez powoda z zapiséw umowy (k. 120). Powdd twierdzil na to, ze
bedzie pozyskiwal nowe kontakty (k. 121). Zatem — wbrew twierdzeniom powoda — pozwany kierowal do powoda
oczekiwania wykonania konkretnych czynnosci, ale, jak zeznal reprezentant pozwanego, powod tego nie realizowal.
Rowniez korespondencja stron z 2017 roku wskazuje, ze pozwany dopytywal sie o pozyskana przez powoda liste
feasibility i o realizacje umowy, na co pow6d odpowiedzial, ze jego bezczynno$é jest spowodowana postawa pozwanego
(k. 115 i nast.).

Wobec tego, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, ze powdd mial §wiadomo$¢, ze pozwany oczekuje podejmowania
przez powoda konkretnych dzialan. Powdd jednak zadnych czynnoéci w interesie pozwanego w przedmiotowym
okresie nie podejmowal. Rowniez pisemne wezwania do podjecia dzialan kierowane przez pozwanego pozostawaly
bez odpowiedzi powoda (k. 59, 63). Zwazy¢ zatem w ocenie Sadu nalezy, iz powdd najp6zniej w potowie 2016 r. w
momencie, kiedy pozwany wzywa go do przedstawienia wynikéw starain powoda, winien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze
pozwany bedzie wykonanie przez niego umowy weryfikowaé i winien podjaé starania, by moéc wykazac co najmniej
pozostawanie w gotowo$ci do §wiadczenia ustug.

Nadmieni¢ nalezy, iz strona pozwana podnosila zarzuty dotyczace utrudnionego kontaktu z powodem, o czym
Swiadczy chociazby wydruk korespondencji elektronicznej stron. Powyzsze dodatkowo przeczy pozostawaniu w
gotowosci do Swiadczenia ustug przez powoda.

Zatem reasumujac, brak jest podstaw do uznania, ze powod wykazal, ze pozostawal w gotowo$ci do Swiadczenia ustug,
co bylo minimalna przestanka do uzyskania objetego pozwem wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze powdd pozostawal w gotowoSci do §wiadczenia ustug, jezeli strony
nie mogly sie skontaktowac przez kilka miesiecy trwania umowy, a powod w zadnym zakresie nie wykazywal, ze bez
wspolpracy pozwanego nie mogl podejmowaé zadnych czynnosci.

Ponadto pozwany wzywal powoda do podjecia realizacji umowy (k. 59 i k. 63), na co pow6d nie reagowal. Powod
mial tez §wiadomo$¢, ze pozwany twierdzi, ze powod nie wykonuje umowy w zakresie pozostawania w gotowos$ci do
Swiadczenia uslug, a zatem winien byl chociazby z tego wzgledu czyni¢ starania do wykonania umowy, podejmowac
proby dzialania z wlasnej inicjatywy i zwraca¢ sie do pozwanego z deklaracja gotowosci do wykonania umowy.

Na zakonczenie nalezy podkre§li¢, iz zgodnie z art. 740 k.c. w zw. z art. 750 k.c. to na powodzie spoczywal
obowiazek informacyjny. Przyjmujacy zlecenie ma obowiazek informowania dajacego zlecenie o wszelkich istotnych
okolicznos$ciach zaistnialych w sprawie. Istotne okolicznoéci sprawy beda to takie okolicznoSci, ktore: moga miec
istotny wplyw na realizacje przedmiotu zlecenia, wymagaja podjecia decyzji przez przyjmujacego zlecenia, moga miec
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia przyjmujgcego zlecenie, na rozmiar kosztdw potrzebnych do realizacji zlecenia
czy tez takie, ktore strony za istotne uznajag w umowie bedacej podstawa stosunku zlecenia. Powyzsze dodatkowo
potwierdza, ze powdd winien byt informowaé pozwanego o wynikach realizacji umowy chociazby polegajacej na
pozostawaniu w gotowosci do jej realizacji, czego nie czynil.

Zdaniem Sadu, postanowienie umowne wskazujace, ze pozwany mial przekaza¢ powodowi niezbedne informacje i
dokumenty do $§wiadczenia ustug (§ 1 ust. 4) nie zmienia powyzszych konstatacji, skoro powdd nawet o nie sie nie
zwracal (wskazujac, ze od 2 kwartalu 2016 r. nie podejmowat zadnych czynnoéci).

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz okoliczno$é¢, ze pozwany uiszczal wynagrodzenie do konica 2016 r., nie ma
wplywu na przedstawione rozwazania i ustalenia Sadu. Jak juz zauwazono, umowa przewidywala wynagrodzenie
miesieczne za pozostawanie w gotowosci do Swiadczenia ustug. Umowa zawierala tez zapis, iz powdd winien byt
rocznie przeprowadzi¢ co najmniej 30 proceséw feasibility. Reprezentant pozwanego zeznal, iz w polowie 2016 r.



i na poczatku 2017 r. podjal proby kontaktu z powodem w celu okre§lenia realizacji umowy. Ponadto, jak zeznal
reprezentant pozwanego, na spotkaniu w 2016 r. powdd twierdzil, ze pozyska nowe kontrakty, czego finalnie nie
wykonal, zatem uiszczanie wynagrodzenia do konica 2016 r. bylo zgodne z postanowieniami umowy.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu zagdanie zaplaty wynagrodzenia za sporny okres nalezalo uznaé za bezzasadne wobec
niewykonania przez powoda umowy i niepozostawania w gotowosci do jej wykonania, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w calo$ci — o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong
w art. 98 k.p.c. Na koszty pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 10 800 zt
ustalone na podstawie § 3 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcOw prawnych oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.
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