Sygn. akt XVI GC 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jan Wawrowski

Protokolant — sekretarz sadowy Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o ustalenie istnienia stosunku prawnego

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 5 417,00
z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jan Wawrowski

Sygn. akt XVI GC 497/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2018 r. Powod e - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. wniost o ustalenie
istnienia pomiedzy e - (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., a (...) Sp6tka Akcyjna w W. stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kolokacji z dnia 4 maja 2009 r. nr (...), zmienionej obecnie obowiazujaca pomiedzy
stronami decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr (...). (...) (...) Powod wniost
réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 4 maja 2009 r. zawart umowe nr (...) z (...) Sp6tka Akcyjna w W. (obecnie
(...) Spotka Akcyjna w W.). W dniu 6 wrzesnia 2017 r. doreczono powodowi decyzje Prezesa UKE z dnia 23 sierpnia
2017 r. nr (...). (...).(...), ktéra zmieniala postanowienia laczacych strony uméw, w tym umowe nr (...). Powyzsza
decyzja zostala doreczona pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2017 r. Jednoczeénie na podstawie przepiséw wynikajacych
z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne decyzja Prezesa UKE z dnia 23 sierpnia 2017 r. podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Pozwany pismem z dnia 31 stycznia 2018., doreczonym w dniu 5 lutego 2018 r. wezwal
powoda do uregulowania zaleglych ptatnosci w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania. W dniu 27 lutego 2018
r. pozwany za posrednictwem komornika doreczyl powodowi o§wiadczenie z dnia 27 lutego 2018 r. o wypowiedzeniu
umowy kolokacji z dnia 4 maja 2009 r. Powod neguje skuteczno$é zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o



wypowiedzeniu ww. umowy ze wzgledu na powolanie sie przez pozwanego, przy wypowiadaniu umowy, na przepisy
juz nieobowiagzujace, zastgpione z dniem 6 wrze$nia 2017 r. decyzja Prezesa UKE z dnia 23 sierpnia 2017 r. (pozew

k. 3 - 424).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2018 r. pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. wnioést o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, iz wypowiedzial umowe kolokacji z dnia 4 maja 2009 r.
zgodnie z art. 15 ust. 5 pkt 2 tej umowy, wobec czego wypowiedzenie jest skuteczne i od zakonczenia jego okresu
wypowiedzenia, tj. z uplywem dnia 31 marca 2018 r. umowa kolokacji nie wiaze stron. Pozwany stwierdzil, iz w ust.
6 rozdzialu 10 decyzji Prezesa UKE z dnia 23 sierpnia 2018 r. wskazano, iz z zastrzezeniem ustepu 8 dotyczacego
oplat, dotychczasowe zasady wspolpracy okreslone w zmienianych decyzja umowach mialy by¢ stosowane w dalszym
ciagu przez strony, do czasu podpisania Porozumienia Wykonawczego, o ktérym mowa ust. 5, jednak nie dtuzej niz
przez 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji stronom. Zdaniem pozwanego oznacza to, iz przez okres 6 miesiecy od
doreczenia ww. decyzji nalezalo stosowaé wszystkie zasady wspolpracy okreSlone we wezeéniejszych umowach. Wobec
powyzszego, jak wskazuje pozwany, umowa kolokacji z dnia 4 maja 2009 r. zostala poprawnie wypowiedziana, ze
wzgledu na niezaplacenie przez powoda za dwie faktury wskazane w wezwaniu do zaplaty z dnia 31 stycznia 2018 .
(odpowiedz na pozew k. 613 — 739).

W replice odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2018 r. powod podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia
i wnioski. Powod wskazal, iz nawet gdyby przyjaé, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 23 sierpnia 2018 r. zaczela
obowigzywac¢ pomiedzy stronami dopiero z dniem 6 marca 2018 r. i w dniu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
nadal obowigzywaly przepisy umowy kolokacji z dnia 4 maja 2009 r., to i tak nalez wskazaé, ze zgodnie z
wypowiedzeniem ww. umowa kolokacji miala ulec rozwigzaniu z dniem 31 marca 2018 r., a z dniem 6 marca 2018
r. zostala zastapiona decyzja Prezesa UKE z dnia 23 sierpnia 2018 r., w zwigzku z czym pozwany nie mdgl rozwigzaé
umowy kolokacji z dniem 31 marca 2018 r.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 maja 2009r. e - (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej jako: ,(...)”) zawarla z (...) Spolka
Akcyjna w W. (dalej jako: (...)) umowe kolokacji nr (...) (dalej jako: ,umowa kolokacji”).

Jak wynika z art. 2 umowy, jej przedmiotem jest $§wiadczenie przez (...) kolokacji na rzecz (...), czyli udostepniania
fizycznej przestrzeni lub urzadzen technicznych w celu umieszczenia i podlaczenia niezbednego sprzetu (...)
podlaczajacego swojg sie¢ do sieci (...) lub korzystajgcego z innych ushlug regulowanych oraz innych ushug
towarzyszacych. (...) zobowiazal sie do uiszczenia z tego tytulu oplat przewidzianych w umowie kolokacji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 umowa kolokacji zostala zawarta na czas nieokreSlony. Jak stanowi art. 15 ust. 5 pkt 2
umowy, (...) moze rozwigza¢ umowe kolokacji z 30 dniowym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego, gdy (...)zalega z oplatami za dwa kolejne okresy platnosSci i mimo pisemnego powiadomienia przez
(...) o zalegloSciach i udzieleniu dodatkowego 21 dniowego terminu na platnoé¢, nie ureguluje zobowiazania.

(Dowod: umowa kolokacji z dnia 4 maja 2009 r. wraz z zalacznikami k. 26 — 97).
Z dniem 31 grudnia 2013 r. (...) zmienita nazwe na (...) Spbtka Akcyjna w W. (dalej jako: (...)).

(Dowbd: odpis pelny z KRS O. Polska k. 99).



Spolka (...) powstala na skutek podzialu, tj. przeniesienia czeéci majatku spoéiki dzielonej — (...)na spélke nowo
zawiazang. Zgodnie z planem podzialu z dnia 30 paZzdziernika 2015 r. oraz zalacznikiem nr 5 do planu dzialu, umowa
kolokacji zostala przypisana do majatku spo6tki wydzielonej, tj. (...).

(Dowdd: odpis z (...)k. 20, plan podziatu z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
k. 107 — 118, zalacznik nr 5 do planu dziatu k. 119 — 130).

(...) dopuszczal sie wobec (...) S.A. naduzyé¢ przy rozliczeniach. W Decyzji Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z
19 maja 2008 roku (...)-129/07 wydanej na wniosek (...) wprowadzono zobowigzanie (...) S.A. (obecnie (...) S.A)
do $wiadczenia (...) uslug miedzysieciowych z zastosowaniem rozliczenia ryczaltowego w oparciu o plaska stawke
interkonektowa (PSI). W Decyzji tej wylaczono jednak stosowanie PSI do ruchu miedzynarodowego, do numeréow
na ktérych swiadczone sa uslugi sieci inteligentnej, do numeréw (...) i do numerdéw 020x oraz ustalono w oparciu
o PSI éredni maksymalny poziom ruchu na kazdy port 2 Mbit/s w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Wylaczenie
mozliwosci rozliczania w oparciu o PSI ruchu zakanczanego z zagranicy mialo zapobiec spekulacyjnemu obrotowi
ruchem telekomunikacyjnym. W zwigzku z naduzywaniem przez (...) modelu rozliczen wg. PSI w dniu 8 lutego 2011
roku wydal decyzje (...)(26), w ktorej nakazal (...) przesyla¢ numer abonenta wywolujacego oraz wprowadzil oplate
w wysokoSci dwukrotnoéci stawek rozliczeniowych w razie skierowania przez (...) na Wiazki Laczy Miedzysieciowych
wydzielone dla ruchu rozliczanego wedlug PSI polaczen, ktére nie podlegaja rozliczeniom na podstawie PSI
. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie (...) od tej decyzji wskazujac, ze ,rozwigzanie
zastosowane przez Prezesa UKE nalezy uznac za poprawne, nie stojace w sprzecznosci z interesem uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych. Skutkowaé ono bedzie rowniez eliminacja naduzy¢ zwigzanych z modyfikacja numeru Apelacja
(...) od wyroku (...) z 3 listopada 2015 roku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia
2018 roku (VII AGa 753/18). E-Telko uporczywie naruszala postanowienia decyzji z 19 maja 2008 roku i 8 lutego
2011 kierujac na wiazki PSI ruch niedozwolony (pochodzacy z zagranicy, nieobjety rozliczeniem PSI). W sprawie tej
Prezes UKE wszczal postepowanie z urzedu i wydat w dniu 16 maja 2016 roku decyzje (...). (...).6080.7.2016.9, na
mocy ktorej wylaczyl rozliczenia miedzy powodem i pozwanym na zasadzie PSI. W decyzji z 16 maja 2016 roku Prezes
UKE ustalil, Zze zamiana danych abonenta zagranicznego na numer krajowy byla celowa i miala na celu nieuprawnione
zwiekszenie przychodow (...) koszt (...). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujacy odwolanie (...) od tej
decyzji podzielil ustalenia dokonane przez Prezesa UKE.

(decyzja z 19 maja 2008 roku, k.670 - 677, decyzja z 8 lutego 2011 roku, k.678 - 682, wyrok SOKIK z 3 listopada 2015
roku wraz z uzasadnieniem, k.683 - 692, decyzja Prezesa UKE z 16 maja 2016 r., k.583 — 599 v., odwolanie od decyzji
716 maja 2016 1., k.575 — 582, apelacja(...), k.766 — 792, wyrok Sadu Apelacyjnego z 31 stycznia 2018 r., k.693, skarga
kasacyjna (...), k.795 — 805)

W dniu 23 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu (...) Elektronicznej, po rozpatrzeniu wniosku (...) z dnia 19 grudnia 2012 r.,
wydatl decyzje nr (...). (...).(...) (dalejjako: ,,decyzja Prezesa UKE”). Decyzja zostala doreczona (...) w dniu 6 wrzeénia
2017 r., natomiast do (...) S.A. w dniu 30 sierpnia 2017 r.

Decyzja Prezesa UKE w pkt I zmienila postanowienia laczacych (...) oraz (...) S.A. uméw, w tym umowe kolokacji z
dnia 4 maja 2009 r. Na mocy decyzji umowom nadano wsp6lna, skonsolidowang tres¢ okre§lona w decyzji. Tres¢ ta
zostala nazwana ,,umowa o dostepie”.

W rozdziale 10 ust. 5 zostaly przewidziane przepisy przej$ciowe przewidujace, ze z chwila wypelnienia postanowien,
o ktérych mowa w art. 1 — 4 jednak nie pdZniej niz w ciaggu 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji stronom, strony
zawra porozumienie wykonawcze, w ktorym potwierdza gotowo$¢ wspolpracy w zakresie §wiadczenia ustug, o ktérych
mowa w umowie o dostepnie, zgodnie z postanowieniami decyzji.

Zgodnie z ust. 6 z zastrzezeniem ust. 8 dotychczasowe zasady wspoélpracy okreslone m.in. w umowie kolokacji z 4
maja 2009 r. mialy by¢ stosowane przez strony w dalszym ciagu, do czasu podpisania porozumienia wykonawczego,
o ktorym mowa w ust. 5, jednak nie dluzej niz przez 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji stronom. W ust.



8przepidziano, ze z chwila doreczenia decyzji stronom, sa one zobowigzane do stosowania w ramach wspoélpracy
miedzyoperatorskiej, objetej zakresem przedmiotowym umowy o dostepnie, oplat okreslonych w umowie o dostepie.

Natomiast ust. 7 przewidywal, ze dopiero po podpisaniu porozumienia wykonawczego, a w przypadku braku jego
porozumienia po uplywie 6 miesiecy od doreczenia decyzji, wspolpraca stron w zakresie §wiadczenia ushug, o ktérych
mowa w umowie o dostepie, bedzie realizowana z uwzglednieniem zmian wprowadzonych decyzja z 2017 r.

(decyzja Prezesa UKE nr (...). (...).(...), k.139 — 386 v.)

Strony nie zawarly porozumienia wykonawczego, o jakim mowa w decyzji Prezesa UKE.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z 20 wrzeénia 2017 r. (...) ztozyl odwolanie od decyzji Prezesa UKE z 23 sierpnia 2017 r.
(odwolanie z 20 wrze$nia 2017 1., k.563 — 569 v.)

(...) S.A. wystawil w dniu 5 grudnia 2017 r. na rzecz (...) fakture VAT nr (...) za grudzien 2017 r. z terminem platno$ci
do 27 grudnia 2017 r. oraz w dniu 3 stycznia 2018 r. fakture VAT nr (...) za styczen 2018 r. z terminem platnoéci do
24 stycznia 2018 r. Obie faktury opiewaly na kwote po 5.817,26 zl netto. (...) nie uregulowal nalezno$ci w terminie.

(okoliczno$¢ bezsporna, faktura VAT nr (...), k. 131, faktura VAT nr (...), k. 132)

Pismem z 31 stycznia 2018 r. (...)wezwal (...) do uregulowania zalegloSci, w tym z faktur VAT nr (...), w terminie 21
dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone (...) w dniu 5 lutego 2018 r.

(pismo z 31 stycznia 2018 r wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 387 — 389, zestawienie zaleglosSci, k.389)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z 13 lutego 218 r. (...) wskazal, Ze brak platnosci w czeéci wynika z
faktu ztozonych przez (...) reklamacji oraz z braku platnoéci przez (...) S.A. na rzecz (...) zobowigzan z faktur VAT
wskazanych przez (...). Pismem z tego samego dnia (...) wezwalo (...) S.A. do zaplaty kwoty 1.190.474,14 zL

(pismo (...) z 13 lutego 2018 r., k.390, zestawienie faktur, k.391 — 392, wezwanie do zaplaty z 13 lutego 2018 r., k.393,
zestawienie faktur, k.394 - 395)

Pismem z 19 lutego 2018 r. (...) S.A. zlozyl (...) oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Potraceniem
nie zostaly objete faktury VAT nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne, o§wiadczenie o potraceniu z 19 lutego 2018 r., k.397)

Pismem z 27 lutego 2018 r. (...) S.A. wypowiedzial umowe kolokacji z dnia 4 maja 2009 r. na podstawie art.
15 ust. 5 pkt 2 umowy kolokacji z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego, ktory uplywa z dniem 31 marca 2018 r. Pismo zostalo doreczone (...)tego samego dnia.
Jednoczes$nie(...)zwrdcil sie o pilne wskazanie alternatywnego trybu w jakim (...) zamierza realizowaé (...) lub innego
dostawcy infrastruktury w trybie kolokacji.

(pismo z 27 lutego 2018 r., k.398)
W dniu 28 lutego 2018 r. (...)uregulowal naleznos$ci wynikajace z faktur VAT nr (...).
(potwierdzenie przelewéw z 28 lutego 2018 r., k. 400, 402)

Pismem z 2 marca 2018 r.(...) zwrdcil sie do (...) S.A. o cofniecie wypowiedzenia umowy kolokacji. Spotka
zakwestionowala prawidlowos$é, zasadno$¢, skutecznosé i legalno$é zlozonego os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.



(pismo z 2 marca 2018 r., k.403)

(...) S.A. podjal dzialania majace na celu zapewnienie ciagloéci $wiadczenia ustlug abonentom w zwiazku z
rozwigzaniem umowy kolokacji, zapewnil cigglo$é realizacji polaczen m.in. szpitalowi w P., przygotowujac techniczne
rozwigzania w celu cigglosci ustug. W pismach z 20, 22 oraz 27 marca 2018 r. (...) S.A. zwracal sie do (...) z
wezwaniem do udzielenia informacji o innym dostawcy infrastruktury w trybie kolokacji w celu zabezpieczenia
cigglosci Swiadczenia ustug. Pisma pozostaly bez odpowiedzi.

(pismo, z 20,22 i 27 marca 2018 ., k. 600 — 605, korespondencja mailowa opisujaca dzialanie (...) S.A., k.606 - 608).
W okresie od 16 kwietnia do 9 maja 2018 r. (...) S.A. zamknela punkty styku swojej sieci z siecia(...) w R., E., G. i P..
(okoliczno$¢ bezsporna, doniesienia prasowe, k.405 — 424)

(...) kontynuuje swoja dzialalnos¢ dzieki wspolpracy z (...) S.A., nadal Swiadczac swoje uslugi kontrahentom
(niekwestionowane twierdzenia pozwanego, k.551, pismo z 4 czerwca 2018 r., k. 609).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy w formie
odpiséw i kopii. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, ani nie wnosila o przedstawienie oryginalow
dokumentéw bedacych odpisami i kopiami. Wyzej wskazane dokumenty w sposéb kompletny przedstawiaja umowe
laczaca strony, z tego tez powodu stanowig istotny dowdd w sprawie.

Sad oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow, gdyz nie mogly mie¢ one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, a ponadto dowody z zeznan $wiadkéow: M. K. i A. P. nalezalo uznaé za sp6znione. Pozwany
nie kwestionowal faktu konkurowania stron na tym samym rynku telekomunikacyjnym, stad brak bylo podstaw
do przestuchania $wiadkéw: P. J. i J. K. na ta okolicznoé¢, ktora nie mogla ponadto by¢ podstawa do uznania
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne. Takze okolicznoé¢ obecnego sposobu $wiadczenia ustug przez powoda, na
ktora mieliby by¢ stuchani swiadkowie: M. K. i A. P., byla irrelewantna dla oceny zasadno$ci powodztwa. Z kolei
zeznania §wiadkdw wskazanych przez pozwanego mialy potwierdzi¢ okoliczno$ci, ktére wynikaja ze zlozonych przez
pozwanego dokumentéw i maja tylko pomocnicze znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kolokacji
z dnia 4 maja 2009 r. nr (...), zmienionej obowigzujaca pomiedzy stronami decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z 23 sierpnia 2017 r. nr (...). (...) (...)

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powyzszy przepis okreSla materialnoprawne przestanki zasadnosci powodztwa, w ktérym powod domaga sie
sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede
wszystkim, jezeli powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne (P. Telenga, Komentarz do
art. 189 k.p.c., LEX 2018).

W ocenie Sadu powdd niewatpliwie ma interes prawny w ustaleniu istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kolokacji z 4 maja 2009 r., w niniejszej sprawie bedzie sprowadzalo sie to do ustalenia
skutecznosci zlozonego wypowiedzenia z 27 lutego 2018 1.



Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia odnoénie wplywu decyzji Prezesa UKE z 23 sierpnia 2017 r. nr (...).
(...) (...) na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w oparciu o dotychczasowy zapis art. 15 ust. 5 umowy kolokacji z 4
maja 2009 r. Decyzja ta podlegala natychmiastowemu wykonaniu w oparciu o art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206
ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. W rozdziale 10 ust. 5 zostaly przewidziane
przepisy przej$ciowe przewidujace, ze z chwila wypelnienia postanowien, o ktérych mowa w art. 1 — 4 jednak nie
pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji stronom, strony zawra porozumienie wykonawcze, w ktérym
potwierdza gotowo$¢ wspdlpracy w zakresie Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w umowie o dostepnie, zgodnie z
postanowieniami decyzji. Zgodnie z ust. 6 z zastrzezeniem ust. 8 dotychczasowe zasady wspdlpracy okre$lone m.in.
w umowie kolokacji z 4 maja 2009 r. mialy by¢ stosowane przez strony w dalszym ciggu, do czasu podpisania
porozumienia wykonawczego, o ktéorym mowa w ust. 5, jednak nie dluzej niz przez 6 miesiecy od dnia doreczenia
decyzji stronom. W ust. 8 przewidziano, ze z chwila doreczenia decyzji stronom, sg one zobowiazane do stosowania
w ramach wspoélpracy miedzyoperatorskiej, objetej zakresem przedmiotowym umowy o dostepnie, oplat okreslonych
w umowie o dostepie.

Powyzszy zapis oznacza, ze tylko oplaty okre$lone w umowie o dostepie zawartej w decyzji Prezesa UKE mialy by¢
stosowane od chwili doreczenia decyzji. W pozostalym zakresie zawarte wczesniej miedzy stronami umowy mialy by¢
stosowane do czasu podpisania porozumienia wykonawczego, ale nie dluzej niz przez 6 miesiecy od dnia doreczenia
decyzji.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze nie doszlo do zawarcia porozumienia wykonawczego. Nalezalo zatem miec
na uwadze 6-miesieczny termin liczony od dnia doreczenia decyzji. Decyzja Prezesa UKE z 23 sierpnia 217 r. zostala
doreczona powodowi w dniu 6 wrze$nia 2017 r., natomiast pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2017 r. Oznacza to, ze
postanowienia umowy w dotychczasowym brzmieniu obowiazywaty, co najmniej do dnia 28 lutego 2018 r.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 27 lutego 2018 r., a zatem w chwili gdy obowiazywata
umowa z 4 maja 2009 r. sprzed zmiany. Fakt, Ze umowa zostala rozwigzana z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktérego koniec przypadal w dniu 31 marca 2018 r., kiedy obowigzywaly juz postanowienia decyzji zmieniajacej
dotychczas obowiazujace postanowienia w umowie z 4 maja 2009 r. jest irrelewantny, gdyz proces ustania stosunku
prawnego zapoczatkowalo zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu, ktore zostalo ztozone w dacie,
gdy umowa jeszcze obowigzywala.

Po ustaleniu, ze do wypowiedzenia umowy zastosowanie mialy przepisy umowy kolokacji z 4 maja 2009 r. w brzmieniu
sprzed wydanej decyzji Prezesa UKE nalezalo ocenié, czy pozwany skutecznie rozwigzal umowe w oparciu o art. 15
ust. 5 pkt 2 umowy.

Powyzszy zapis umowy przewidywal, Ze pozwany moze rozwigza¢ umowe kolokacji z 30 dniowym wypowiedzeniem
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy (...) zalega z oplatami za dwa kolejne okresy platnoéci i mimo
pisemnego powiadomienia przez (...) o zalegloSciach i udzieleniu dodatkowego 21 dniowego terminu na platnosé, nie
ureguluje zobowigzania.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze powdd zalegal z platnoéciami za dwa kolejne okresy platnosci oraz ze zostal
wezwany do zaplaty i udzielono mu dodatkowego 21 dniowego terminu na uregulowanie zaleglo$ci. Powod nie
kwestionowal takze, ze doreczone mu zostalo wypowiedzenie umowy z 27 lutego 2018 r.

W ocenie Sadu przy wypowiedzeniu umowy nie doszlo takze do naduzycia prawa ze strony pozwanego. Pozwany nie
podejmowat dzialan wprowadzajacych w blad powoda, czy majacych na celu pokrzywdzenie go.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Powod zarzucil, ze wzajemne zobowiazania pozwanego przewyzszaly zobowiazania powoda, dlatego platno$c nie
zostala dokonana, wskazal takze na brak skutecznos$ci dokonanego przez pozwanego potracenia.

Zgodnie z art. 503 k.c. przepisy o zaliczeniu zaplaty stosuje sie odpowiednio do potracenia. Natomiast zgodnie z art.
451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoic.

Pozwany zlozyl powodowi pisemne oSwiadczenie o potracenie oraz dokonal wyboru wierzytelnosci, ktoére chce
potracié. Nie mial przy tym obowiazku wyboru wierzytelno$ci wedlug daty ich wymagalnosci. Zaliczenie do potracenia
wierzytelno$ci najdawniej wymagalnej ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy strony same nie dokonaly wyboru
wierzytelno$ci podlegajacych potraceniu. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z wierzycieli moégt dokonaé potracenia. Powod
jako pierwszy mogl zlozy¢ oéwiadczenie o potraceniu, uwzgledniajac sporne faktury, ktoére staly sie podstawag
wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu takze wysoko$é spornych faktur nie miala znaczenia w niniejszej sprawie. Strony jasno przewidzialy w
umowie, ze pozwanemu bedzie przystugiwalo prawo rozwigzania umowy w sytuacji, gdy powod zalega z ptatnoSciami
za dwa kolejne okresy platnosci, przy czym wysoko$¢ miesiecznej oplaty byla niewatpliwie znana powodowi. Warunek
ten zostal spelniony, powodowi znany byt takze termin platnosci, byt wzywany do spelnienia Swiadczenia takze w
dodatkowym terminie. Skoro powdd wskazuje, ze byla to dla niego niewielka suma, tym bardziej mial mozliwos¢
uregulowania jej w terminie. Pow6d mial duzo czasu na uregulowanie naleznoéci, dokonal jej jednak dopiero w reakcji
na rozwigzanie umowy ze strony pozwanego.

O naduzyciu prawa nie moze tez Swiadczy¢ skorzystanie przez pozwanego z mozliwoséci rozwigzania umowy w
pierwszym mozliwym dniu. Bylo to uprawnienie (...) S.A. z ktoérego skorzystal, wyznaczajac wczesniej dodatkowy
termin 21 dni na dokonanie zaplaty. Nie bylo to zatem zaskoczenia dla powoda, ktéry wezeéniej otrzymal wezwanie
do zaplaty.

Podkreslenia wymaga, ze nie moze powolywac sie na naduzycie prawa podmiotowego podmiot, ktéry sam dopuszcza
sie takich naruszen. (...)dopuszczal sie¢ wobec (...) S.A. nieuczciwych zachowan, co pozwany wykazal skladajac szereg
decyzji, w tym prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego odnosnie dzialan powoda. Dzialania (...)miala na celu
nieuprawnione zwiekszenie przychodéw kosztem (...) S.A.

Zastosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wowczas, gdy w Swietle oceny okreSlonego stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna méwic¢ o tym, ze korzystanie
przez osobe zainteresowang z przystugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci z okre$lonymi w
nim zasadami. Przy stosowaniu tego przepisu trzeba mieé tez na wzgledzie, ze domniemywa sie, iz korzystajacy
ze swego prawa czyni to w sposdb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegélnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia
prawa, niezastlugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 lutego 2018 r., VI ACa 1550/, LEX nr 2538898).

Nalezy takze zwrocié uwage na zachowanie pozwanego po rozwigzaniu umowy. Niewatpliwie nie byl mu obojetny
los abonent6ow, zwracal sie do powoda o udzielenie informacji na temat innych dostawcow infrastruktury w trybie
kolokacji w celu zabezpieczenia ciagloSci $wiadczenia uslug. Powod nie udzielal jednak odpowiedzi. Pozwany
rozpoczal zamykanie punktoéw w kwietniu i maju 2018 r. dal zatem powodowi czas na podjecie odpowiednich dzialan
w celu zapewnienia ciggloSci ustug.

Podsumowujgc pozwany korzystal ze swoich uprawnien zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i ich spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.



O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Powod przegral sprawe w calosci, wobec czego zostal on zobowiazany do zwrotu stronie
przeciwnej poniesionych przez nig kosztow postepowania, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego 5.400
z}, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz 17 zt tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSO Jan Wawrowski
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