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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Patrycja Czyzewska
Protokolant protokolant sagdowy Piotr G6zdz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W.

o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie niewaznosci
I. oddala powddztwo w calosSci

II. zasadza od powoda L. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W. kwote 1 097 zl (jeden tysigc dziewieédziesiat siedem
zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1 080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR del. Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XVI GC 1175/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 grudnia 2017 r. pow6d L. P. zlozyl pozew o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. z dnia 23
listopada 2017 r., a w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Ponadto,
powod wniobst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest mniejszoSciowym wspolnikiem w pozwanej spoélce i bylym czlonkiem jej
zarzadu. Uchwala z dnia 23 listopada 2017 r., zdaniem powoda, zostala powzieta z naruszeniem dobrych obyczajow
i miala na celu pokrzywdzenie wspolnika.



W uzasadnieniu niewaznoS$ci uchwaly pow6d wskazal na naruszenie zasad procedowania zgromadzenia wspolnikow
okres$lonych przepisami bezwzglednie obowiazujacymi (pozew k. 2-5).

W szczeg6lnoéci powod podniosl, ze przez ponad 25 lat byl wraz z M. K. wspoélnikami i czlonkami zarzadu spolki, przy
czym M. K. byl wspolnikiem dominujacym z ponad (...) % udzialéw, cho¢ w zakresie wykonywania funkcji zarzadcy
spolki pozostawal bierny, ograniczajac sie do corocznego udzialu w zgromadzeniach wspolnikéw zatwierdzajacych
sprawozdania finansowe. Na skutek zaistnialych nieporozumien powdd w 2017 r. zrezygnowal z udzialu w zarzadzie
spolki i od tego momentu pozostaly czlonek zarzadu i dominujacy wspoélnik zaczal dochodzi¢ od powoda i jego
syna roszczen w tym wytoczono powddztwo o zaplate kwoty 325 550 zl. Z zestawienia dat zwolania zgromadzenia
wspolnikow w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego pozwu a wniesienia pozwu o zaplate wynika, ze wylaczna
przyczyna podjecia kwestionowanej uchwaly bylo dostrzezenie przez spotke wadliwosci wezeéniejszego pozwu o
zaplate jako, ze podstawa takiego pozwu wobec czlonka zarzadu mogla by¢ wylacznie uchwala zgromadzenia
wspolnikow.

Naruszenie dobrych obyczajow polegalo na tym, iz w sposéb zupehie nieudokumentowany spotka reprezentowana
przez M. K. domaga sie zaplaty kwoty okreslonej w uchwale. Uchwala ma charakter blankietowy, a spoétka nie
przedlozyla dokumentéw uzasadniajacych te kwote. Rowniez w zawiadomieniu o zgromadzeniu wspolnikéw jak i
w przebiegu zgromadzenia i podjecia kwestionowanej uchwaly nie podano podstaw uzasadniajacych uprawnienie
do dochodzenia opisanej w uchwale kwoty, co uniemozliwilo merytoryczna dyskusje nad samym zgromadzeniu
wspolnikow przed podjeciem uchwaly.

Strona powodowa uzasadniala niewazno$¢ uchwaly naruszeniem bezwzglednie obowigzujacego prawa poprzez
naruszenie zasad procedowania zgromadzenia wspdlnikow. Uchwaly zapadaja bowiem na posiedzeniu organu
kolegialnego, a zatem winny by¢ podejmowane po przedstawieniu argumentacji. Tymczasem przed podjeciem
przedmiotowej uchwaly ograniczono sie do nieudokumentowanej wypowiedzi o zadluzeniu i szkodzie.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie wystapily przeslanki z art. 249 § 1 k.s.h. lub art. 252 § 1 k.s.h.

Przedmiotowa uchwata nie moze by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami, albowiem jej przedmiotem nie bylo
zadanie zaplaty, a jedynie wyrazenie zgody na dochodzenie roszczen odszkodowawczych wobec powoda. Uchwala
spelnia wymogi prawem przewidziane, a prowadzenie dyskusji nie stanowi ustawowego wymogu przed podjeciem
uchwaly. Ponadto powdd nie stawit sie na Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw z 23.11.2017 r. oraz nie probowal podejmowaé
jakiejkolwiek dyskusji dotyczacej jego odpowiedzialnoéci wzgledem spolki.

Ponadto, pozwany wskazal, ze spdtka miala prawo za pomoca uchwaty stworzy¢ podstawy do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego od powoda. Pozwana spotka nie miala obowigzku wskazywa¢ podstaw ksiegowych dochodzonych
roszczen odszkodowawczych. Uchwala za$ nie ma zadnego zwiazku z pozycja powoda jako wspolnika, za$ jej uchylenie
spowoduje, ze to pozwany bedzie poszkodowany.

Powdd, jak wywodzil pozwany, nie wskazal zadnego konkretnego przepisu prawa, z ktéorym podjeta uchwala bylaby
sprzeczna (odpowiedZ na pozew k. 36-43).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. pozwany zarzucil brak legitymacji po stronie powoda.
Sad ustalil, co nastepuje.

W okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do 10 kwietnia 2017 r. L. P. byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako
czlonek zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig



w W. KRS (...). Rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu L. P. zlozyl w dniu 14 marca 2017 r. (dowdd: odpis pelny z KRS
(...) k. 66-71, zwolanie na NZW z 14 marca 2017 r. k. 51).

Pozwem z dnia 18 maja 2017 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. wniosta do Sadu Okregowego w Lodzi o zasadzenie od L. P. kwoty 91 884,38 zl wraz z
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze kwota ta zostata nienalezycie wyplacona przez pozwanego
na rzecz jego syna z rachunku bankowego sp6lki, w ktorej pelnit funkcje czlonka zarzadu i nie dokonat rozliczenia tej
kwoty (dowod: pozew k. 45-48).

Dnia 23 maja 2017 r. L. P. przekazal dokumenty nalezace do spoéiki (...) (dowody: protokét przekazania dokumentow
k. 50, korespondencja e-mail k. 44, zeznania §wiadka T. P. k. 98-99).

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. wniosta do Sadu Okregowego w Lodzi o zasadzenie od L. P. kwoty 325 550 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu tego pozwu wskazano, ze w okresie
od 8 kwietnia 2009 r. do 29 listopada 2016 r. pozwany L. P., pelniac funkcje czlonka zarzadu wyplacil z rachunku
bankowego spotki kwote 325 550 zl i nigdy sie z tej kwoty nie rozliczyl — sprawa jest w toku (dowdd: bezsporne, pozew
o zaplate k. 15-17).

Na dzien 23 listopada 2017 r. L. P. byl (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. posiadajacym 9o udzialow.
A. P. byl drugim wspdlnikiem posiadajacym (...) udzialéw w spdlce. Wspdlnicy posiadali caly kapital zakladowy spotki
(dowod: protokol z NZW k. 9).

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej jako (...)) z dnia 23 listopada 2017 r. podjeto uchwate o nr 1 dotyczaca
wyrazenia zgody na sadowe dochodzenie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce przy sprawowaniu
zarzadu przez L. P., w ten sposdb ze w okresie od dnia 8 kwietnia 2009 r. do dnia 29 listopada 2016 r. wyplacil w
gotdwcee z rachunku bankowego spolki kwote 325 550 zt i z kwoty tej sie nie rozliczyl. Pelnomocnik L. P. byl wylaczony
od glosowania zgodnie z art. 244 k.s.h. (dowod: protokét z NZW spolki (...) k. 9-10).

L. P. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow nie byl obecny osobiécie, reprezentowany byl przez
pelnomocnika w osobie adwokat M. D.. Pelnomocnik L. P. zglosil sprzeciw do uchwaly nr 1 NZW z 23.11.2017
r. i zazadal jego zaprotokolowania, wskazujac, ze podjecie uchwaly o wskazanej tresci jest pozbawione podstaw
faktycznych, albowiem spoéltka nie wykazala, ze kwoty pobrane z rachunku bankowego w gotowce zostaly zatrzymane
przez L. P.. Ponadto pelnomocnik L. P. wskazala, ze spdtka nie przeprowadzila analizy dokumentacji ksiegowej, w
szczegolno$ei faktur gotéwkowych wystawianych przez kontrahentéw oraz innych ustug, za ktoére spolka zaptacita
gotowka wyplacona wczeéniej z rachunku bankowego przez L. P.. Ponadto pelnomocnik L. P. nadmienila, iz
dokonanie takiej analizy bylo obowiazkiem obecnego zarzadu przed wytoczeniem ewentualnego powddztwa, ktore to
powodztwo w przypadku przegrania naraza spotke na poniesienie ujemnych konsekwencji majatkowych zwigzanych z
procesem. L. P., bedac mniejszo$ciowych udzialowcem w spoélce oraz bylym czlonkiem zarzadu, deklarowal i deklaruje
wspolprace w zakresie wyjadniania sposobu rozdysponowania kwot stanowigcych wyplaty z rachunku bankowego
spoiki.

Pelnomocnik M. K. w trakcie zgromadzenia podniést natomiast, ze wbrew twierdzeniu pelnomocnika L. P. analiza
dokumentacji ksiegowej zostala przeprowadzona. Po czym pelnomocnik L. P. wskazala, ze analiza nie zostala
doreczona w zwigzku z tym L. P. nie moégl sie do niej odnie$¢ i wyjasni¢ sposobu rozdysponowania $rodkami
gotowkowymi spolki (dowod: protokoét z NZW spolki (...) k. 9-10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
prawidlowosci i rzetelnosci tych dokumentéw, zas Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.



Nadto, ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadka T. P., ktére Sad uznal za logiczne i spbjne
z zebranym materialem dowodowym. Strony nie wniosly zastrzezen co do zeznan Swiadka.

W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodoéw, ktore zostaly oddalone przez Sad w szczegblnoSci w postaci zeznan
Swiadka adw. M. D. i zeznan powoda w $wietle okolicznoéci, na ktére dowody te mialy zosta¢ przeprowadzone,
bylo niezasadne, albowiem ich przeprowadzenie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zebrany material
dowodowy byl bowiem wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a jedna z przestanek rozstrzygniecia byl brak
legitymacji procesowej powoda, rozstrzygniecie ktoérej to kwestii wynikalo juz tylko z twierdzen stron a nadto z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz przedmiotem zgdania pozwu bylo roszczenie o uchylenie uchwaly Zgromadzenia
Wspélnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W. zdnia 23 listopada 2017 ., a w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly.
Zgodnie z treScig art. 267 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W §wietle
wskazanej tezy dowodowej jak i caloksztaltu twierdzen stron i dowodoéw przedstawionych na ich poparcie wskazac
nalezy, iz zeznania powoda czy Swiadka w osobie adw. M. D. niezaleznie od ich treéci i tak nie mialyby dla Sadu zadnego

wplywu na wynik sprawy.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz tezy dowodowe, na ktore mialy by¢ zlozone depozycje przez strone powodowa i $§wiadka,
byly ogblnikowe.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu nawet gdyby powod potwierdzil w swoich zeznaniach
wszystkie swoje twierdzenia wyrazone w toku sprawy, za$ Swiadek twierdzenia objete zakreSlona dla niej teza
dowodowa — nie mialoby to wplywu na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
rowniez z samych dokumentéw niekwestionowanych przez strony, jak rowniez niekwestionowanych twierdzen stron
wynikato wprost, ze w trakcie zgromadzenia wspolnikéw nie bylo dyskusji przed podjeciem przedmiotowej uchwaly
(co rowniez potwierdzil swiadek T. P. k. 98), za$ ocena prawidlowos$ci treéci uchwaly i sposobu jej podjecia nalezy
do Sadu.

Dlatego nalezalo oddali¢ nieuwzglednione wnioski dowodowe.

W koncu wskazaé nalezy, iz Sad moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron tylko wtedy, jezeli po wyczerpaniu
srodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299
k.p.c.). Takich okolicznosci Sad sie nie dopatrzyl. Sad podziela stanowisko, iz dowodd z przeshuchania stron moze
by¢ w sprawie przeprowadzony tylko, gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly juz wyjaénione innymi
dowodami (charakter subsydiarny dowodu z przestuchania stron) oraz wéwczas, gdy na jego podstawie (zeznan stron
lub strony) mozna te fakty ustali¢. W innych przypadkach przeprowadzanie dowodu z zeznan stron jest zbedne, a
nawet niedopuszczalne. Dowdd z przestuchania strony nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych a
charakter fakultatywny i ocena, czy konieczne jest jego przeprowadzenie, nalezy do Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 stycznia 2017 1., sygn. akt I ACa 946/16).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie uchylenia uchwaly nr 1 podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. (dalej jako (...)) z dnia 23 listopada 2017 r. dotyczacej wyrazenia zgody na sagdowe dochodzenie roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej spdlce przy sprawowaniu zarzadu przez L. P., w ten sposob ze w okresie od dnia 8
kwietnia 2009 r. do dnia 29 listopada 2016 r. wyplacil w gotdéwce z rachunku bankowego spdtki kwote 325 550 ztiz
kwoty tej sie nie rozliczyt. Jako roszczenie alternatywne powdd wskazal stwierdzenie niewaznosci tejze uchwaly.



Podstawe materialnoprawna zadania stanowily zatem przepisy art. 249 k.s.h.iart. 252 k.s.h. Art. 249 § 1 k.s.h. stanowi,
ze uchwatla wspolnikow sprzeczna z umowg spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spdtki wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa, zas
przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie.

Art. 250 k.s.h. statuuje zamkniety katalog os6b uprawnionych do wystgpienia z tymi pow6dztwami. Zgodnie z tym
prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje: 1) zarzadowi, radzie nadzorczej,
komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom; 2) wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po
jej powzieciu zazadatl zaprotokolowania sprzeciwu; 3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w
zgromadzeniu wspdlnikow; 4) wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspodlnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; 5) w
przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw. Powodztwo o uchylenie uchwaly wspdlnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly
(art. 251 k.s.h.). Powbdztwo zostalo bezopornie wniesione w terminie zakre§lonym w art. 251 k.s.h. oraz w art. 252
§ 3 k.p.c.

Dla uznania istnienia tak sformulowanego roszczenia nalezalo w pierwszej kolejnosci ocenié, czy osoba wystepujaca z
zadaniem stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal, ewentualnie uchylenia uchwal nalezy do kregu podmiotéw wskazanych
w przepisie art. 250 k.s.h. Pow6d niewatpliwie w chwili powziecie przedmiotowej uchwaly byl wspoélnikiem pozwanej
spotki.

Zwrbcié jednak nalezy uwage, iz nie zostala spelniona przestanka glosowania przeciw uchwale. Powod w trakcie
glosowania nad przedmiotowa uchwalg zostal bowiem wylaczony od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h.

Zgodnie z tredcia art. 244 k.s.h. wspolnik nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej
osoby glosowac przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnosci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w
tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec sp6lki oraz sporu miedzy nim a sp6lka. Z powyzszego
unormowania wynika, iz wspdélnik, ktory prawidlowo zostat wylaczony od prawa glosu nie ma mozliwoSci zaskarzyé
uchwale na podstawie pkt 2 art. 250 k.s.h., gdyz niezbedna przestankg jest tu oddanie glosu przeciwko uchwale.
Innymi slowy wspélnikowi nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci
wobec spoélki, albowiem wskazany przepis z mocy samego prawa wylacza wspolnika od glosowania nad tego rodzaju
uchwatami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 1174/12).

Wobec powyzszego powod nie byl legitymowany do wytoczenia przedmiotowego powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci lub uchylenie uchwaly dotyczacej wyrazenia zgody na dochodzenie roszczeh wobec powoda. Powod zostal
bowiem zasadnie wylaczony od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h., a tym samym nie spelnil pierwszej z dwoch
przestanek z art. 250 pkt 2 k.s.h.

Na marginesie nalezy nadmienié¢, ze Sad nie znalaz} réwniez podstaw do uznania, ze wylaczenie powoda z glosowania
nad uchwala bylo bezzasadne (art. 250 pkt 3 ksh), co zreszta nie bylo podnoszone. Przepis art. 244 k.s.h. ma bowiem
charakter bezwzglednie obowigzujacy, a jego ratio legis polega na tym, by wspo6lnik — co do zasady uprawniony
do oddania glosu nad uchwala — nie wykonywal tego prawa: z przystugujacych mu udzialow osobiscie lub przez
pelnomocnika, jak rowniez nie glosowal z cudzych udzialéw jako pelnomocnik innej osoby — jako osoba dotknieta
konfliktem intereséw. Dlatego wylacza sie wspolnika od uczestniczenia w podejmowaniu decyzji w sprawach, w
ktorych istnieje konflikt, ktory moglby negatywnie wplywaé na interesy majatkowe spdélki, a tym samym pozostalych
udzialowcow.



W tej sytuacji w ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa przez powoda zostal
podniesiony trafnie, co stanowilo samoistna przestanke do oddalenia powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad dokonal merytorycznej analizy roszczen powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz majac na uwadze art. 249 k.s.h. podstawa uchylenia zaskarzonej uchwaly
moglo by¢ uznanie, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, badz, ze
godzi w interes spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Powod w oparciu o ten przepis jako przestanki uchylenia
uchwaly powolal jej sprzecznoéc z dobrymi obyczajami i pokrzywdzenie wspoélnika.

Pojecie ,dobrych obyczajéow” jest generalng klauzula oparta na kryterium ocennym, zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowo$ci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spétki i otoczenie gospodarcze, a s3 z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia
w odpowiednim stopniu roézne interesy sluzace wszystkim w spolce. Jak przyjeto w literaturze i doktrynie, pojecie
dobrych obyczajow nie odnosi sie tylko do uczciwosci kupieckiej odnoszacej sie na zewnatrz funkcjonowania spoiki,
ale przede wszystkim takze do wewnetrznych relacji w spolce, w tym relacji pomiedzy wspdlnikami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 29 maja 2014 r., sygn. I ACa 135/14).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw. Sad nie dopatrzyl sie dzialania
niezgodnego z dobrymi obyczajami poprzez podjeta uchwale glosami wiekszoSciowego wspolnika. Zgodzic sie nalezy
z pozwanym, ze spotka miala prawo do takiej decyzji, gdyz zgodnie z art. 228 pkt 2 k.s.h. uchwaly wspdlnikéw, poza
innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spélki, wymaga postanowienie dotyczace roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. W przepisie tym nie
uwzgledniono jakichkolwiek dodatkowych warunkdw, jakich wymagatoby powziecie takiej uchwaly. Stusznie pozwany
wskazuje, ze jej podjecie nie wymaga przedlozenia jakichkolwiek dokumentéw ksiegowych czy tez prowadzenia
dyskusji dotyczacych zasadnoSci wytoczenia powddztwo o odszkodowanie. Podjecie takiej uchwaly bylo niezbedne
celem dochodzenia roszczenia opisanego w tejze uchwale przez pozwana spotke. Pozwana spolka skorzystala zatem
ze Swojego uprawnienia, a w realizacji tego prawa Sad nie dopatrzyl sie naruszenia dobrych obyczajow.

Tym bardziej, ze powziecie tejze uchwaly w sposob oczywisty nie jest jednoznaczne z zasadnoS$cig roszczenia
odszkodowawczego wzgledem czlonka zarzadu. Merytoryczne rozpoznanie zasadno$ci tego roszczenia nalezy do Sadu
rozpoznajacego sprawe. Powddztwo o odszkodowanie zostalo wytoczone przez pozwang spolke, a zatem to w tamtej
sprawie powod moze podnosi¢ zarzuty dotyczace bezzasadno$ci odszkodowania. Sad w niniejszym procesie nie jest
wladny ocenia¢, czy pozew o odszkodowanie jest zasadny, a do tego w istocie sprowadzaloby sie uwzglednienie
zarzutow powoda.

Regulacja zawarta w przepisie art. 249 k.s.h. odnoszaca sie takze do stosunkow wewnetrznych w spélce, w tym relacji
pomiedzy wspdlnikami oznacza uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalno$¢ spotki
wobec wspdlnikow. Z powyzszym zwigzana jest kolejna z przeslanek tj. dzialanie majace na celu pokrzywdzenie
wspolnika.

Jak wynika z powszechnie przyjetego stanowiska w orzecznictwie, ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone
uchwalg zgromadzenia wspolnikéw, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci wystepujace przy podejmowaniu
uchwaly, tak w odniesieniu do wyraznej woli (celu) pokrzywdzenia, jak i bez takiej bezposredniej woli, ale z godzeniem
sie, iz pokrzywdzenie wywola¢ moze wykonanie uchwaly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK
537/03, wyrok z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 150/13, LEX nr 1489245)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie takze, by powziecie
uchwaly nr 1z 23.11.2017 r. naruszalo w jakikolwiek spos6b dobre obyczaje w rozumieniu lojalno$ci wobec wspolnika
spolki, jak rowniez nie zmierzalo do jego pokrzywdzenia. Powod wskazuje, ze zostal pokrzywdzony, gdyz pozwana



spotka wytoczyla przeciwko niemu pozew o zaptate kwot wyplaconych przez niego podczas zarzadu w spoélce, co
umozliwiala zaskarzona uchwala. Zdaniem powoda, powddztwo wytoczone przeciw niemu jest niezasadne. Jeszcze
raz nalezy podkredli¢, ze merytoryczna ocena tego zadania zostanie dokonana przez Sad rozpoznajacy sprawe. Nie
jest to natomiast celem tego postepowania. W ocenie tutejszego Sadu, pozwana spoétka, podejmujgc uchwale na NZW
z dnia 23.11.2015 r., nie miala na celu pokrzywdzenia powoda jako wspolnika, ale jedynie wole dochodzenia swoich
praw, ktore w jej mniemaniu byly zasadne.

Za chybione nalezy uznaé zarzuty powoda, jakoby nie miat on prawa do zajecia stanowiska w zakresie rozliczenia
tychze kwot. Stusznie pozwany wskazal, ze pow6d nie stawil sie na Zgromadzeniu w dniu 23.11.2017 r., za$ watpliwoS$ci
w zakresie uchwaly wyrazil jego pelnomocnik, zglaszajac sprzeciw, ktéry nastepnie zostal zaprotokolowany. Takie
zachowanie réwniez nalezy uznaé za prawidlowe. Pelnomocnik powoda zajal stanowisko, zglaszajgc sprzeciw, zas
pozwana spotka w celu podjecia tej uchwaly nie musiala jej w Zaden sposéb uzasadniaé. Zaden przepis nie naklada
bowiem na nig takiego obowiazku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ograniczenie pozwanej spotki i uchylenie przedmiotowej uchwaly zmierzaloby w istocie
do pokrzywdzenia pozwanej spolki i pozbawienia jej mozliwoéci dochodzenia swoich praw w przedmiocie roszczenia
odszkodowawczego wzgledem czlonka zarzadu. W ocenie Sadu, takie zachowanie nie zasluguje na ochrone i
akceptacje. Prowadziloby to ograniczenia praw pozwanej sp6lki. Z drugiej strony, twierdzenia powoda o sprzeczno$ci
uchwaly z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ za subiektywne odczucia powoda, ktére nie moga zosta¢ uznane za
wystarczajace do stwierdzenia, ze doszlo do ich naruszenia i jego pokrzywdzenia.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od kwestii braku legitymacji procesowej powoda, wobec braku spelnienia
wymaganych przeslanek, powodztwo o uchylenie uchwaly nr 1 z 23.11.2017 r. zaslugiwalo na oddalenie.

Alternatywne roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest takze bezzasadne.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spo6lki, wymienionym w art. 250, przystluguje prawo do wytoczenia
przeciwko spétce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa.

W uzasadnieniu stwierdzenia sprzeczno$ci uchwaly z ustawa, powod powoluje sie na brak prawidlowego dzialania
przez pozwanego. Zdaniem powoda, pozwany naruszyl zasade kolegialnoSci oraz nie przedstawil dokumentacji
ksiegowej, na jakiej sie oparl, podejmujac uchwale i wytaczajac powodztwo o odszkodowanie wzgledem powoda.

Zdaniem Sadu nie jest zasadne stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly jako sprzecznej z ustawa, albowiem nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek naruszenia prawa przez pozwang spotke. Powdd, jak stusznie wywodzil pozwany, nie wskazal
zadnego konkretnego przepisu prawa, z ktérym podjeta uchwalg bylaby sprzeczna.

Argumentacja poczyniona powyzej, pozostaje aktualna rowniez i w konteksScie przestanek stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustawa, w szczegbdlnosci art. 228 pkt 2 k.s.h., nie obligowala do
przedkladania dokumentacji finansowej przed podjeciem przedmiotowej uchwaty.

Obowiagzkiem powoda na gruncie art. 252 k.s.h. bylo wykazanie, iz podjecie uchwaly jest sprzeczne z ustawa. Zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodowego powod winien byl, zgodnie z art. 6 k.c., podjaé taka inicjatywe dowodowa, ktorej
wynikiem byloby wskazanie naruszenia ustawy, ktorej dopuscit sie pozwany. Tymczasem, powod nie dochowal
swojego obowigzku i nie wykazal, z jaka ustawg sprzeczna byla podjeta uchwala. Inicjatywa dowodowa skierowania
byla na wykazanie konfliktu personalnego, braku zaufania wspdlnikéw, nie za$ na konkretne przepisy, ktorych
pozwany naruszenie Sad mialby stwierdzi¢. W konsekwencji powyzszego, pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
rowniez zaslugiwal na oddalenie.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na kwote zasadzonych kosztow na rzecz pozwanego od powoda zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zt oraz oplata w wysokoS$ci 1 080 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 8 ust. 1 pkt



22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), 0 czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

SSR del. Patrycja Czyzewska
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