Sygn. akt XVI GC 619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: protokolant sagdowy Lukasz Augustjanski

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2017 roku w W.
sprawy z powobdztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.834,00 PLN (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Ewa Dietkow

Sygn. akt XVI GC 619/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka akcyjna z siedziba we W. w pozwie z 14 lipca 2017 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego
Banku (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 426.999,00 PLN (czterysta dwadziescia sze$¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 roku, tj. od dnia
nastepujacego po uplywie terminu platnos$ci wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty, tytulem
$wiadczenia wyréwnawczego jakie przystuguje powodowi na mocy art. 764° § 1 kodeksu cywilnego. Pow6d wnidst
réwniez o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci,
podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, bezzasadno$é roszczenia oraz zarzut przedawnienia.
Pozwany wniosl réwniez o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwote 34,00
PLN tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest miedzy innymi: dzialalnoé¢ uslugowa zwigzana z administracyjna obsluga
biura, dzialalno§¢ $wiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe, dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w
zakresie informatyki, pozostala dzialalno$é¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych,
dzialalno$¢ portali internetowych, dzialalnoé¢ holding6éw finansowych, dzialalno$é trustow, funduszéw i podobnych
instytucji finansowych, leasing finansowy, pozostala dzialalnosé¢ finansowa z wylaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych, zarzadzanie rynkami finansowymi, dzialalno$¢ maklerska zwigzana z rynkiem papieréw wartosciowych



i towaréw gieldowych, dzialalno$¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych — dowod - dzial 3 KRS k. 15-16. Powdd
zawarl 4 kwietnia 2006 roku z pozwanym umowe wspOlpracy w zakresie dzialania powoda oraz dzialania sieci
agentow, ktérzy na zlecenie pozwanego beda posredniczyé przy zawieraniu przez pozwany Bank umoéw o kredyt
konsumencki — dowdd - umowa Wspoélpracy k. 40. Zgodnie z § 1 powdd zobowiazywal sie do stalego posredniczenia
na rzecz pozwanego, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami Banku uméw o kredyt konsumencki. Powod
powyzsze czynno$ci mial wykonywac¢ przy pomocy swoich agentéw, ktérzy zawra z Bankiem umowy agencyjne.
Umowa nie upowazniala powoda do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu Banku — dowdd - umowa
Wspbdlpracy § 1 k. 40. Zgodnie z § 7 umowy status strony umowy agencyjnej uzyskiwal kazdy z przedsiebiorcow, z
ktérym powdd wspolpracowal w ramach wykonania umowy wspoélpracy. Umowa agencyjna byta zawierana pomiedzy
przedsiebiorca, wskazanym przez powoda a pozwanym Bankiem — dowdd - umowa Wspolpracy k. 43-44. Powdd
otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne, pomniejszone o laczna kwote wyplacona przez pozwanego agentom z
tytulu wynagrodzenia naleznego agentom na podstawie umowy agencyjnej — dowdd - § 8 umowy k. 44. Umowa
nazwana Agencyjna zostala zawarta 17 lutego 2012 roku pomiedzy pozwanym a powodem jako Partnerem oraz
przedsiebiorcami wymienionymi w zalgczniku nr 5 do umowy, jako Agentami — dowdd - umowa agencyjna k. 79,
zalacznik do umowy agencyjnej k. 96-99. Zgodnie z § 1 umowy bank zlecal agentowi, a agent zobowigzywal sie do
stalego posredniczenia na rzecz pozwanego, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami pozwanego umoéow, w
tym umoéw o kredyt konsumencki. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy powéd byl koordynatorem pracy agentow, posredniczyt
w przekazywaniu korespondencji oraz kontaktach pozwanego i agentéw — dowod - umowa agencyjna k. 79. Pozwany
zlozyl powodowi 3 lipca 2012 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Wspoélpracy z 4 kwietnia 2006 roku
i Umowy Agencyjnej z 17 lutego 2012 roku z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia — dowdd —
o$wiadczenie pozwanego k. 131. Powdd potwierdzil otrzymanie wypowiedzenia w dniu 6 lipca 2012 roku — dowdd —
pismo k. 132. Pozwany otrzymat 23 kwietnia 2013 roku wezwanie do zaplaty $wiadczenia wyréwnawczego w wysokosci
426.999,00 PLN w terminie 7 dni — dowo6d — pismo k. 135. Powdd 15 maja 2014 roku zlozyl do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o wezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 426.999,00 PLN z
tytulu $wiadczenia wyr6wnawczego — dowod - odpis wniosku o wezwanie do proby ugodowej k. 35-38. Do zawarcia
ugody nie doszlo — bezsporne.

Sad Okregowy dokonatl nastepujgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

Powod nie dowiédl, ze zawarl z pozwanym umowe agencyjna. W wykonaniu takiej umowy powdd jako agent
zawieralby umowy z klientami pozyskanymi przez siebie na rzecz pozwanego. Powo6d, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. nie przedstawil takich umoéw. Nie zlozyl takze umoéw zawartych z klientami pozyskanymi
przez agentéw dzialajacych na zlecenie powoda w wykonaniu umowy o wspdlpracy i umowy agencyjnej - z 4
kwietnia 2006 roku i z 17 lutego 2012 roku. Na powodzie ciazy obowigzek udowodnienia zar6wno okolicznoS$ci
wynikajacych z art. 758 § 1 k.c., jak i z art. 7643 § 11 2 k.c. Sad oddalil wnioski powoda o zobowigzanie pozwanego
do przedstawienia wykazu umoéw zawartych z klientami pozyskanymi przez powoda w czasie trwania uméw. Nie
tylko powdd nie udowodnil zawarcia umowy agencyjnej i w jej wykonaniu zawarcia jako agent z pozyskanymi przez
siebie klientami uméw kredytowych, to jeszcze z gory postawil teze o pozyskaniu przez powoda klientéw na rzecz
pozwanego. Nawet gdyby pow6d dowiéd} zawarcia umoéw z klientami przez niego pozyskanymi i przedstawil zawarte
przez niego umowy, to i tak nie udowodnil wysoko$ci naleznosci dochodzonej w pozwie. Nie majgc dostepu do
danych finansowych pozwanego, a wskazujgc na konkretne umowy powod moglby domagac sie dopiero wéwcezas od
pozwanego wykazu kwot pienieznych, czy to w formie wynagrodzenia, marz, oplat, premii lub prowizji, jakie pozwany
uzyskal i nadal uzyskuje z tytulu umoéw zawartych z klientami pozyskanymi przez powoda w trakcie trwania umow.
Bez najistotniejszej dla sprawy okoliczno$ci jaka jest zawarcie umowy agencyjnej i wykazanie zawieranych jako agent
umoé6w z klientami pozyskanymi na rzecz pozwanego wzywanie pozwanego do zlozenia wykazu wszelkich korzysci
materialnych bylo zbedne dla rozstrzygniecia. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na to, ze dochodzona przez powoda
nalezno$¢ ma stanowi¢ Swiadczenie wyr6wnawcze na date 12 grudnia 2012 roku, zatem zbedne jest dowodzenie
przez pozwanego jakie korzysci uzyskuje obecnie z uméw zawartych przez osoby dzialajace w imieniu powoda.
Powod zlozyl zestawienia w programach E. i W., w ktérych wymienione sg nazwiska i kwoty pieniezne, ktére nie
znajduja oparcia w pozostalym materialne dowodowym oraz tabele w formacie (...) z wykazem kwot i dokumentéw,



ktore nie zostaly dolaczone do sprawy. Zestawienia finansowe nie odnosza sie do konkretnych uméw agencyjnych,
ktére powdd jako agent powinien zawierac z klientami. Nie moga zatem stanowi¢ dowodu w sprawie. Powdd nie
zlozyl oryginalu umowy ani zwigzanych z ta3 umowa zalacznikéw. Pozwany kwestionowal prawdziwosé dokumentow
domagajac sie zobowiazania powoda do zlozenia oryginalow. Powdd o$wiadczyl, ze oryginaly dokumentéw znajduja
sie w postepowania o zawezwanie do préby ugodowej i mimo zazadania przez pozwanego na podstawie art. 129 § 1
k.p.c. nie zlozyl oryginaléw, ani po$wiadczonych za zgodno$é¢ odpiséw. Sad pomingl wezwanie powoda do zlozenia
oryginaléw podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 25 listopada 2015 roku IV CSK 52/15,
Legalis nr 1399203: ,powolane przez strone dowody z okreslonych dokumentéw zalaczonych do pozwu lub innego
pisma procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowig dowodéw z dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232
w zw. z art. 308 k.p.c.. Dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginalow
dokumentow, stanowig one jeden ze Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodni¢ fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c..
Dopiero jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktora go
posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginal. Obowigzek zlozenia oryginalu dokumentu
powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec
wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. Wowczas, zamiast oryginalu, strona moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez osoby wskazane w art. 129
§ 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem lub
radcg prawnym. Tak po$wiadczony odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.)”. Skoro zatem
pozwany zazadal oryginalu dokumentéw obowigzkiem powoda bylo zlozy¢ oryginal lub poswiadczony odpis. Nie
wystarczylo powolanie sie na akta postepowania o zawezwanie do zawarcia ugody, w ktérych znajduja sie kopie umow
zawartych pomiedzy stronami, a nie odpisy po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujacego wéwczas za
powoda pelnomocnika. Wskazuje na to tre$¢ wniosku k. 36. Nie mogg zatem stanowi¢ w niniejszej sprawie wykonania
obowiazku wynikajacego z art. 129 § 1 k.p.c.. Tym niemniej Sad uznal, Ze skoro pozwany nie zarzucal nieistnienia
umow, a podnosil, ze zgodnie z ich tre$cia powdd nie byl agentem w rozumieniu art. 758 § 1 k.c. mozliwe jest przyznanie

mocy dowodowej kopiom uméw na podstawie art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. i 243" k.p.c.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. W charakterze strony moze by¢
przesluchany czlonek obecnego zarzadu strony, a nie osoby, ktore w imieniu powoda i pozwanego zawieraly umowy
z 2006 roku czy z 2012 roku. Czlonkowie zarzadu sprawujacy swoje funkcje w zarzadach powoda, szczegdlnie
pozwanego, nie maja wiedzy na temat negocjacji towarzyszacych zawieraniu umoéw, czy tez rozumienia tresci zapisow
umowy przez osoby ja zawierajgce. Zbedny dla rozstrzygniecia byt dowdd z przestuchania stron na okolicznoéci art.
65 k.c.. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze umowy zostal zawarte przez profesjonalne podmioty obrotu gospodarczego,
dlatego nacisk nalezy polozy¢ przede wszystkim na brzmienie zapisbw umowy, a nie rozumienie zapisdbw umowy
przez kolejne zarzady nastepujace u stron po zawarciu umowy. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z 28 lutego 2017 roku, V CSK 250/16, Legalis nr 1618230: ,sens o$wiadczen woli ujetych w formie pisemne;j
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim pelny tekst dokumentu. Interpretacja wywolujacego
watpliwoéci i spornego miedzy stronami postanowienia umowy nie moze opierac sie jedynie na analizie jezykowej
odnoénego fragmentu umowy, wymaga uwzglednienia jej pelnej zwerbalizowanej tresci, zamiaru i celu stron, a
takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano. Tekst dokumentu nie stanowi w zwigzku
z tym wylgcznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli, dopuszczalne jest siegniecie do okolicznoéci
towarzyszacych zlozeniu oSwiadczenia woli, ktore moga by¢ stwierdzone za pomoca zeznan 0s6b bezposérednio
zainteresowanych. Dla ustalenia znaczenia, jakie strony nadawaly o$wiadczeniu woli w chwili zawierania umowy,
pomocny moze by¢ rowniez sposob jej wykonywania. Wykladnia nie moze jednak pomijaé utrwalonej tre$ci umowy
ani prowadzi¢ do wynikéw z nig sprzecznych. Napisane sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy sa bowiem jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, ktére powinny rozumieé tekst umowy zgodnie z
zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym zostala ona sporzadzona”.



Sad nie prowadzil na wniosek powoda postepowania dowodowego z dokumentéw (powod nie wskazal z ktoérych)
znajdujacych sie w aktach postepowania o zawezwanie do proby ugodowej na okoliczno$é wszczecia i przebiegu
postepowania pojednawczego. Okoliczno$ci zaréwno wszczecia jak i przebiegu postepowania pojednawczego nie byly
pomiedzy stronami sporne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. S. na okolicznoé¢ wysoko$ci wynagrodzenia
powoda, przychod6w i korzysci czerpanych z umoéw zawartych za po$rednictwem powoda oraz liczby uméw zawartych
na rzecz pozwanych za posrednictwem powoda. Zeznania $wiadka co do liczby umoéw nie zastepuja dowodu z
dokumentow, ktéorymi sa umowy zawarte przez powoda i umowy zawarte z klientami pozyskanymi przez agentow
dzialajacych na zlecenie powoda w wykonaniu umowy o wspdlpracy i umowy agencyjne;j - z 4 kwietnia 2006 rokuiz 17
lutego 2012 roku. Zeznania $wiadka na okoliczno$¢ wynagrodzenia powoda, przychodow i korzysci czerpanych przez
pozwanego z umoéw zawartych za posrednictwem powoda bez uméw ktére mialy byc zawarte takze nie sa dowodem
na powolane okolicznoéci. Nie jest to odpowiedni dla faktu majacego istotne znaczenie Srodek dowodowy.

Sad Okregowy zwazyt:

Zadanie powoda jest niezasadne, gdyz nie dowibdl, Ze umowa laczaca strony jest umows agencyjna w rozumieniu
art. 758 § 1 k.c.. W ramach tego stosunku umownego agent zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Majac na wzgledzie przedmiot dziatalno$ci
powoda, ale przede wszystkim treS¢ umoéw - § 1 umowy z 4 kwietnia 2006 roku i § 1 umowy z 17 lutego 2012 roku
nalezy stwierdzi¢, ze powod mial by¢ jedynie posrednikiem pomiedzy pozwanym Bankiem, a agentami bedacymi
odrebnymi przedsiebiorcami. Tre$¢ umowy z 4 kwietnia 2006 roku nie pozostawia watpliwosci co do charakteru
umowy i obowigzkoéw stron. W § 1 ust. 1 strony postanowily, ze umowa okresla zasady wspolpracy pomiedzy
Bankiem, a Partnerem (powodem) w zakresie dzialania Partnera oraz dzialania sieci agentow, ktorzy na zlecenie
Banku beda poéredniczy¢ przy zawieraniu przez Bank uméw o kredyt konsumencki. Ust. 2 umowy stanowil, ze Bank
zleca Partnerowi, a Partner zobowiazuje sie do stalego poéredniczenia na rzecz Banku, za wynagrodzeniem, przy
zawieraniu z klientami Banku uméw o kredyt konsumencki. Zgodnie z ust. 4 czynno$ci opisane w ust. 2 Partner bedzie
wykonywal przy pomocy sieci swoich agentéw, ktorzy zawra z Bankiem umowy agencyjne i bedzie ponosil wobec
Banku odpowiedzialno$¢ za wlaéciwe funkcjonowanie Projektu. Do umowy dotgczono wzory umoéw agencyjnych, ktore
mogly by¢ zawierane z przedsiebiorcami — agentami z pozwanym, z ktorych wynika jednoznacznie, ze rola powoda
to koordynowanie pracy agentéw. Ze wstepu do umowy agencyjnej z 17 lutego 2012 roku wynika, ze umowa jest
zawierana pomiedzy pozwanym, powodem jako ,Partnerem” oraz kazdym z osobna Przedsiebiorca, wymienionym
w zalgczniku nr 5 do umowy Agencyjnej i zalaczniku nr 4 do umowy Wspoélpracy, w imieniu ktérego umowe
zawiera Partner na mocy pelnomocnictwa udzielonego mu przez Przedsiebiorce, zwanym w umowie ,Agentem”. Rola
powoda bylo zatem zawarcie umowy w imieniu agenta - odrebnego przedsiebiorcy - na mocy udzielonego powodowi
pelnomocnictwa. Ponadto powdd pozostawal koordynatorem, poérednikiem pomiedzy agentami, a pozwanym za
co otrzymywal wynagrodzenie. Nie ma znaczenia takze tytul uméw. Wprawdzie wspolpraca stron miala charakter
staly, a nie jednorazowych czynno$ci, miala charakter odptatny jak réwniez jedynym zadaniem powoda bylo stale
posredniczenie na rzecz pozwanego przy zawieraniu umow z klientami pozwanego o kredyt konsumencki oraz
koordynacja pracy agentow, ktorzy zawierali umowy z klientami pozwanego w imieniu pozwanego. Ma znaczenie to,
ze powdd nie byl zobowigzany do samodzielnego zawierania takich umow. Zgodnie z art. 758 § 2 k.c. uprawnienie
takie musi zosta¢ wprost przewidziane w umowie, a z umoéw wprost wynika, ze powod byl tylko posrednikiem,
koordynatorem i pelnomocnikiem. Pow6d nie mial w ogble prawa i nie zawieral na rzecz pozwanego jakichkolwiek
umow, postugiwal sie wyspecjalizowanymi agentami. Brak tego uprawnienia powoduje, ze umowa nie ma charakteru
umowy agencyjnej.

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. $wiadczenie agenta moze polega¢ na posredniczeniu przy zawieraniu uméw. Tego
rodzaju umowe okresla sie w doktrynie i orzecznictwie mianem ,agencji poéredniczacej”. W tego typu umowie
agencyjnej - umowie o charakterze posredniczym - ustugi agenta sprowadzaja sie wylacznie do czynno$ci faktycznych



polegajacych na posredniczeniu. CzynnoSci posredniczenia moga obejmowaé¢ wyszukiwanie osoéb, z ktérymi mozna
zawiera¢ umowy, udzial w rokowaniach majacych na celu zawarcie umowy, sklanianie osob trzecich do zawarcia
umowy lub przyjecia oferty, przekazywanie probek, informowanie o warunkach umoéw i wlasciwoéciach towaru — tak
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 27 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I GSK 720/09.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,czynno$ciami faktycznymi, ktore dokonuje agent-posérednik, moga byé: wyszukiwanie
0s6b (kontrahentow), z ktérymi dajacy zlecenie ma zawrze¢ umowy okreslonego rodzaju; wskazanie przedmiotu
umowy (oferty); przedstawienie spisu rzeczy wystawionych na sprzedaz; wskazanie adreséw wolnych mieszkan (np.
jezeli agent posredniczy przy zawarciu umowy najmu); zbieranie zamowien; prowadzenie akcji marketingowych
w zakresie promocji i reklamy dla dzialalno$ci dajacego zlecenie (dzialania promujace produkty firmy dajacego
zlecenie); naklanianie potencjalnych kontrahentéw do przyjecia oferty lub obu stron do wzajemnych ustepstw i zmian
oferty; zbieranie ofert i przekazywanie ich kontrahentom; ulatwienie spotkan z osobami trzecimi w celu prowadzenia
negocjacji; naklanianie drugiej strony do zawarcia umowy; pomoc przy negocjowaniu (uzgadnianiu) warunkéw
umoé6w i ich redagowaniu; prowadzenie negocjacji, ktore zmierzaja do przygotowania stosownych ofert; przekazywanie
prospektéw i probek; udzielanie informacji potencjalnym klientom o przedmiocie dzialalno$ci dajacego zlecenie;
informowanie o wlaéciwo$ciach towaréw czy S$wiadczonych przez dajacego zlecenie ustlugach; weryfikowanie
zdolnoéci kredytowej oraz wyplacalnosci potencjalnych klientéw. Zadne z tych czynnosci nie zostaly okreélone jako
nalezace do powoda. Zadaniem powoda byla koordynacja pracy agentéw, ktoérzy nie byli pracownikami powoda, a
przedsiebiorcami i to oni zawierali z wyszukiwanymi przez siebie klientami umowy na rzecz pozwanego. Powod mial
takze poéredniczy¢ w kontaktowaniu sie agentéw z pozwanym (prowadzenie korespondencji), nadzorowaé czynnosci
agentow i odpowiada¢ za ich dzialania. To nie powdd, a agenci mieli zajmowac sie zdobywaniem klientéw, a nastepnie
zawiera¢ z nimi umowy na rzecz pozwanego.

Tre$c kazdej z tych umow jest jasna, nie wywoluje zadnych watpliwos$ci. Dopiero w przypadku watpliwo$ci stron i sadu
co do treSci umowy mozliwe bytoby dokonywanie wykladni umowy. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze wykladnia nie
moze jednak pomija¢ utrwalonej tre$ci umowy ani prowadzi¢ do wynikdw z nia sprzecznych. Napisane sformulowania
i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy sa bowiem jednym z istotnych wykladnikéw woli
stron, ktére powinny rozumiec¢ tekst umowy, tym bardziej, Ze obie strony zwieraly umowy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przy pomocy wyspecjalizowanych stuzb prawnych. Zatem gdyby obie strony chcialy nada¢
umowom zawartym 4 kwietnia 2006 roku i 17 lutego 2012 roku tre$¢ okre$lona w przepisie art. 758 § 1 k.c. to nic nie
stalo na przeszkodzie aby tres$¢ uméw odpowiadata warunkom umowy agencyjne;j.

Zgodnie z regulacja art. 764> § 1 k.c. rozwigzanie umowy agencyjnej otwiera droge do domagania sie $wiadczenia
wyréwnawczego od dajacego zlecenie i jest przestanka konieczng dla powstania tego roszczenia, ale nie wystarczajaca.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z motywow wyroku wydanego 27 stycznia 2012 roku w sprawie I CSK

211/11, LEX nr 1147728. Pozostale ,przeslanki roszczenia o zaplate §wiadczenia wyréwnawczego wynikaja z art. 764>
§ 1k.c., a s3 nimi:

1) pozyskanie przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej nowych klientéw dla dajacego zlecenie lub
doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami,

2) czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzys$ci z uméw z tymi klientami juz po rozwigzaniu umowy
agencyjnej,

3) ,wzgledy shusznoéci” za przyznaniem agentowi roszczenia,

4)) ,szczegblne okolicznosci”, a zwlaszcza to, ze agent utracil prowizje od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z
klientami pozyskanymi przez agenta.

W wyroku z 8 listopada 2005 roku, w sprawie I CK 207/05, OSNC 2006/9/150, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
przestanka pozyskania przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej nowych klientéw dla dajacego zlecenie jest
spelniona takze wtedy, gdy ilo$¢ klientow pozyskanych przez agenta ubiegajacego sie o §wiadczenie wyréwnawcze



dla dajacego zlecenie odpowiada przecietnym wynikom osigganym przez agentéw wspdlpracujacych z dajacym
zlecenie. Taka wykladnia analizowanej przeslanki jest uzasadniona szczegblnie wtedy, gdy dajacym zlecenie jest
duze przedsiebiorstwo, ktorego zyski opieraja sie na pracy wielu agentéw, z ktérych Zaden nie jest w stanie
wypracowac KkorzySci wyzszych niz normalnie osiggane na podstawie poszczegblnych uméw agencyjnych. Tej
przestanki, co wyzej podkres§lono, powod nie udowodnil. W wyroku z 29 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 650/10, OSNC
2012/4/51, Sad Najwyzszy okreslil znaczenie przestanki uzyskania przez dajacego zlecenie ,znacznych korzySci”
z umoéw zawartych z klientami, pozyskanymi przez agenta oraz zasady jej wykazania w procesie o Swiadczenie
wyréownawcze. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w takich sprawach nie chodzi o wykazanie realnego, konkretnego
zysku dajacego zlecenie (okreslonych sum pienieznych), wynikajgcego ze wspolpracy z klientami pozyskanymi przez
bylego agenta, lecz o korzy$¢ w znaczeniu ogo6lniejszym (opisowym), na ktorg moze skladaé sie wiele elementow.
Kontynuacja wspdlpracy kontraktowej z tymi klientami po rozwigzaniu umowy agencji moze prowadzi¢ do wielu
wymiernych korzyéci handlowych dla dajacego zlecenie, niekoniecznie mozliwych do wyrazenia w odpowiednich
sumach bezposredniego dochodu (np. uksztaltowanie sie stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego zlecenie, prognozy
rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okre$§lonego typu ustug). Oznacza to, ze byly agent (powdd) w procesie
o $wiadczenie wyréwnawcze powinien wykazac te elementy, ktére komponuja stan ,znacznych korzysci” dajacego
zlecenie, osiagnietych dzieki aktywno$ci agenta (powoda) jako poérednika, nie za$ konkretna wysoko$¢ tych korzySci”.
Sad podziela to stanowisko. Przy badaniu tego, czy wzgledy sluszno$ci przemawiaja za przyznaniem agentowi
$wiadczenia wyréwnawczego nalezy mieé¢ na wzgledzie takie okoliczno$ci jak: prowadzenie przez agenta dzialalno$ci
dla innych podmiotéw, staranno$¢ przy wykonywaniu umowy, wzrost obrotéw dajacego zlecenie, korzy$ci osiagniete
przez dajacego zlecenie, klauzule zawierajaca zakaz konkurencji, a takze ponoszenie przez dajacego zlecenie kosztow
kampanii reklamowych, co pozwolilo na osiagniecie korzy$ci agentom, powodowi oraz pozwanemu. Pozwany
pokrywal takze koszty szkolenia pracownikéw powoda, agentéw oraz inne wydatki zwigzane z zawieraniem umow.
Nie moze by¢ bez znaczenia, uzyskanie przez powoda wynagrodzenia na po§rednictwo, koordynacje od pozwanego w
calodci, a takze uzyskanie przez agentéw wynagrodzenia za ich prace. Nie moze byc¢ tak, ze §wiadczenie wyréwnawcze
ma by¢ uzasadnione wzgledami shusznosSci w oparciu o stan zasobéw obu podmiotéw i dysproporcje w dochodach.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze nawet przyjmujac shusznoé¢ roszczenia powoda opartego na przepisach art. 758 §

1k.c.iart. 7642 § 1 k.c., to zasadny jest zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z przepisem art.
118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art. 120 § 1 k.c. Bezspornie
trzymiesieczny termin wypowiedzenia obu umoéw uplynal nie wezedniej niz z koficem miesigca kalendarzowego
tj. z dniem 31 pazdziernika 2012 roku, a ewentualnie przyslugujace powodowi roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem 12 grudnia 2012 roku, kiedy to powdd zlozyt odpowiedZz na wypowiedzenie umowy agencyjnej. Pozwany
zakwestionowal roszczenie w odpowiedzi z 27 grudnia 2012 roku, a takze ponownie w pi§émie z 7 maja 2013 roku,
tak co do zasady jak i wysokosci. Powdd zlozyl 12 maja 2014 roku wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Do ugody nie doszlo na posiedzeniu 15 lipca 2014 roku. Ma racje pozwany podnoszac, ze dwa niepozostawiajace
watpliwoéci stanowiska pozwanego $wiadczyly wyraznie o tym, ze powdd wiedzial iz ugoda nie zostanie zawarta.
Z}ozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bylo dzialaniem jedynie dla przerwania biegu przedawnienia, a
nie podjecie czynnoSci zmierzajacej bezposrednio do realizacji roszczenia — art. 123 § 1 k.c.). Jest tak dlatego, ze powod
nie okreslil precyzyjnie wierzytelnosci. We wniosku powolywal sie na kopie umoéw, ktore zostaly wypowiedziane,
a nie oryginaly, zatem oryginalow nie zlozyl. Ponadto poza tymi kopiami i nota obciazeniowa nie zlozyl zadnych
dowodow na okreélenie wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu tak sformulowany wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
nie przerwal biegu przedawnienia. Sad podziela stanowisko orzecznictwa w tym przedmiocie, spo$rod wielu orzeczen
mozna wskazaé na ostatnie publikowane w systemie Legalis nr 1692681tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 277 pazdziernika 2017 roku I ACa 1157/17: ,,Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC, ale jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej
zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokoéci. Takiemu podejéciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1 KPC



obowiazek zwiezlego oznaczenia sprawy. Wymog zwiezlego oznaczenia sprawy nalezy przede wszystkim wigzaé z
obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodoéw na jego poparcie”.
Roszczenie powoda przedawnilo sie 13 grudnia 2015 roku.

Sad oddalil zadanie powoda jako nie udowodnione tak co do zasady jak i wysokoSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty
poniesione przez pozwanego ograniczaja sie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Dlatego tez, zgodnie
§ 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1668) Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 10.800,00 PLN wynagrodzenia
adwokata oraz 34,00 PLN oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Ewa Dietkow
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