Sygn. akt XVI GC 889/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Maria Kowalik
Protokolant: sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewazno$ci albo uchylenie uchwat
orzeka:

I. Oddala powo6dztwo w caloSci

II. Zasadza od S. S. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVI GC 889/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. S. S. jako wspolnik spotki (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W. ( dalej pow6d) domagal sie stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwatl (...)Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. podjetych w dniu 12 sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w/w uchwaly spolki sa sprzeczne z art. 201 § 1 kodeksu spélek handlowych (dalej
k.s.h.) w zw. z art. 228 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 212 § 1 k.s.h. z uwagi na pozbawienie
wspolnika S. S. prawa wgladu do dokumentéw finansowych spoélki za 2014 r., co skutkowato pozbawieniem go
prawa do merytorycznej weryfikacji sprawozdania z dzialalnosSci zarzadu i sprawozdania finansowego spotki za 2014
r. W dalszej czeéci uzasadnienia zarzutu niewaznosci uchwal podkreslono, ze wspolnik zostal pozbawiony prawa
do informacji o stanie spraw spotki. Nadto, mimo zobowigzania przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIII
Wydzial Gospodarczy (dalej sad rejestrowy) zarzadu sp6iki (...) do udzielenia powodowi dochodzonych informacji oraz
pomimo wystosowanych w tym zakresie prosb i zadan powyzszy obowiazek nie zostat zrealizowany. W odniesieniu
do wniosku o uchylenie uchwal zarzucono, iz powyzsze uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, maja na celu
pokrzywdzenie powoda oraz godza w interesy spdtki. W pozwie zarzucono, ze brak przedstawienia dokumentacji
pozbawia powoda moznoSci rzetelnego podjecia decyzji w sprawie zaskarzonych uchwatl co skutkowalo naruszeniem
dobrych obyczajow. Zatwierdzenie dziatalnoéci zarzadu (...) oraz uchwalenie sprawozdania finansowego spotki godzito
w majatkowe interesy powoda z uwagi na ustanowienie wygérowanych i zbednych rezerw na hipotetyczne roszczenia.
Poprzez powyzsze dzialanie doszlo do naruszenia przywileju powoda do udzialu w zysku sp6lki. Dzialania wspolnikow
wiekszoSciowych zmierzaja do zdominowania wspoélnika S. S. i wskazujg na brak lojalno$ci w wewnetrznych relacjach.



Uchwalenie spornych uchwal, w ocenie powoda doprowadzilo rowniez do naruszenia interes6w spo6iki poprzez ujemny
wplyw na jej interesy. Postepowanie pozostalych wspélnikéw spotki uniemozliwito merytoryczna dyskusje niezbedna
do okreslenia zasad funkcjonowania sp6lki. Stworzenie rezerw, w opinii mniejszo$ciowego wspolnika (tj. powoda) jest
niezasadnym, gdyz obnizono zysk (...), co wplywa na jej pozytywne postrzeganie przez potencjalnych kontrahentow.
Sprzeczne z interesem spotki byto uniemozliwienie dostepu do sprawozdania finansowego (...) dla tego wspodlnika
(pozew k. 2-19).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, dopuszczenie i przeprowadzenie
zalaczonych dowodéw zawartych w odpowiedzi na pozew na okolicznosci szczegblowo tam wskazane oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala na bezzasadnos$é
twierdzen, w zakresie posiadania tzw. mniejszoSciowego pakietu udzialow w spolce. Przedstawiono, ze wspolnicy
S. S., T. R. oraz S. K. posiadaja taka sama iloé¢ udzialébw w spoélce (...). Czwartym wspdlnikiem jest (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia posiadajaca 3 udzialy w kapitale zakladowym. Nadto brak jest w spotce wystepowania
uprawnien korporacyjnych w zakresie wykonywania prawa glosu. Powyzsze okoliczno$ci maja $wiadczy¢ o wolnoéci
od stosunku dominacji i podporzadkowania wspdlnikow wzgledem siebie. Nadto sprawozdanie finansowe spotki
za 2014 r., a takze sprawozdanie z dzialalnoSci spolki za rok oborowy 2014 podlegaly obligatoryjnemu badaniu
przez bieglego rewidenta, zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowo$ci (ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591). Powyzsze sprawozdania zostaly sporzadzone w spos6b prawidlowy i
rzetelny. Podkreslono, ze na 15 dni przed Zwyczajnym Zgromadzeniem Wspdlnikdow ( dalej ZZW), zostal umozliwiony
wglad do dokumentéw spolki, w postaci rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoSci
jednostki wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta co stanowi zachowanie obowiazkéw informacyjnych spotki
wobec wspdlnika. Dodatkowo powyzsze dokumenty zostaly doreczone wspolnikowi w wersji elektronicznej. W
swoim stanowisku nadmieniono, ze dokonano profesjonalnej oceny sprawozdania co skutkuje tym, iz jego dalsze
zatwierdzenie nie podwaza wiarygodnosci w obrocie. W zwiazku z powyzszym wspdlnik nie zostal pozbawiony
merytorycznej weryfikacji sprawozdania z zarzadu z dzialalnos$ci sp6iki i sprawozdania finansowego za rok obrotowy
2014. ZakreSlono réwniez, ze niedopuszczalnym jest zaskarzenie uchwal na podstawie art. 212 § 1 k.s.h, z uwagi na
niezalezny tryb zaskarzenia w tymze zakresie przewidziany w § 4, ktory wyklucza stosowanie przepisow 249-254 k.s.h.
Sama odmowa wykonania prawa do indywidualnej kontroli miala wynikaé z uzasadnionych obaw zarzadu spotki
w wyniku aktéw nielojalnoéci S. S. wzgledem sp6lki. Podstawa do odmowy dostepu do czeSci zadnych informacji
mialy zosta¢ udowodnione w toku procesu w sprawie Wa XIII Ns-Rej KRS (...) Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
XIII Wydzialu Gospodarczego KRS, od ktérego wyroku wniesiono nastepnie apelacje. W odniesieniu do pozostatych
zarzutébw przedstawiono, iz sg one oczywiScie bezzasadnymi w $wietle zaistnialych zdarzen. Przedstawiono, ze
wspolnik S. S. uczestniczyl w obradach ZZW, wykonywal prawo glosu, mial nieograniczona mozliwos¢ udzialu
w dyskusji oraz zostala mu udostepniona pelna dokumentacja, stanowigca postawe do podjecia decyzji podczas
glosowania ( odpowiedzZ na pozew k. 222-231).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 lipca 2014 r. zostala zawarta umowa spo6lki (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. (...)
Sp. z 0.0. posiada kapital zakladowy w wysokoéci (...)zl. Aktualnie wspolnikami spo6lki jest S. K., T. R., S. S. posiadajacy
kazdy z osobna po 33 udzialy o wartoéci (...)zt (okoliczno$¢ bezsporna, nadto odpis (...) Sp. z o.0. k. 42-48, odpis
umowy spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 27.06.2008 r. w formie aktu notarialnego k.27-40).

Dnia 28 stycznia 2015 r. S. S. skierowal do Spo6lki wniosek o udostepnienie informacji w zakresie dotyczacym (I)
rachunkéw zyskow i strat spolki oraz dotyczacym informacji o (IT) obrotach na rachunkach spétki wraz z zestawieniem
dokumentow sprzedazy spotki w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., a takze (III) zestawienia
dokumentow sprzedazy spotki od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. (pismo S. S. z 28.01.2015 1. k.
156). W wystosowanej przez spotke odpowiedzi na powyzsze wskazano, ze zostana udostepnione dokumenty dotyczace
rachunkéw zyskow i strat we wskazanym okresie. Powolujac sie na dobro sp6tki zarzad odmoéwit dostepu do informacji
w pozostalym zakresie. UéciSlajac swoje stanowisko spotka powolala sie na art. 212 § 2 k.s.h., wskazujac na obawe w
zakresie wykorzystania tychze informacji w celach sprzecznych z interesem sp6lki i wyrzadzenia przez to znaczacej



szkody (pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 stycznia 2015 r. k.157). W zwiazku z zaistnialg sytuacjg powdd w piSmie z dnia
23 lutego 2015 r. wniost o rozstrzygniecie sprawy uchwala wspolnikéw spotki w terminie miesiaca od dnia zlozenia
zadania, zgodnie z zalgczonym projektem uchwaly przewidujacym umozliwienie wgladu do ksigg i dokumentow spotki
oraz udzielenie wyjaénien, w zakresie zadanych informacji (pismo z dnia 23 lutego 2015 r. wraz z zalacznikiem, k.
159-160). Kolejno, w piémie z dnia 13 marca 2015 r. spétka odméwita wspoblnikowi dostepu do informacji wskazanych
w pkt II i ITI wniosku z dnia 28 stycznia 2015 r. powolujac sie na pierwotnie przedstawione argumenty, a dotyczace
obawy wykorzystania tychze informacji w sposob sprzeczny wzgledem cel6w spolki.

Dnia 23 marca 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow ( dalej NZW) spolki (...) Sp. z 0.0. W
trakcie zgromadzenia podjeto wazng uchwate (...) o zobowiazaniu zarzadu spétki do umozliwienia wykonania prawa
kontroli wspdlnikowi S. S. poprzez udostepnienie ksigg i dokumentéw spoélki oraz udzielenie wyjasnien w zakresie
informacji o ktérych przekazanie zwracal sie do spotki. Wspdlnik S. S. zazadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu w
zwigzku z wylaczeniem go na mocy art. 244 k.s.h. od glosowania uznajac, ze uchwala dotyczy sporu wspoélnika ze spotka
(uchwata (...) NZW(...)Sp. z 0.0., k. 164-165). Z uwagi na udostepnienie informacji wylacznie w zakresie zgdania I -
powod dnia 26 i 27 marca skierowal kolejne pismo do sp6iki, w ktérym wnosil ponownie o udostepnienie informacji w
pozostalym zakresie, tj. obrotoéw na rachunkach spélki oraz zestawien dokumentoéw sprzedazy spotki we wskazanych
uprzednio okresach. Nadto wniost o przedstawienie uzasadnienia poprzez wskazanie dowodéw potwierdzajacych
obawe wykorzystania informacji w celach sprzecznych z interesem spo6tki (pismo z dnia 26 marca 2015 r., k.205 —
207, pismo z dnia 27 marca 2015 1., k. 178-182).

Na zlecenie Spoélki zostala sporzadzona opinia przez niezaleznego bieglego rewidenta dotyczaca sprawozdania
finansowego Spolki za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2014 roku. W swojej opinii biegly rewident uznal,
ze sprawozdanie finansowe spolki przedstawia rzetelnie i jasno sytuacje majatkowa i finansowa spo6lki, aktualng
na dzien 31 grudnia 2014 r. Wynik finansowy oraz pozostale niezbedne elementy zostaly przeprowadzone zgodnie
z zasadami rachunkowoSci i sg zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i
postanowieniami umowy sp6lki. Nadto wskazano, ze sporzadzono je na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych (opinia i raport niezaleznego bieglego rewidenta za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2014 r.
k.52-53, sprawozdanie finansowe k.56-92, raport uzupekiajacy k.94 — 102). Wybor bieglego rewidenta mial miejsce
podczas ZZW spokki (...) w dniu 28 listopada 2013 r., gdzie nie wniesiono sprzeciwu w sprawie zawarcia umowy z (...)
spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibag w W. na badanie sprawozdania finansowego
za rok obrotowy 2013 i 2014 r. (protokét (...) Sp. z 0.0. z dnia 28.11.2013 r., k. 263-265). W wyniku powyzszego dnia
2 grudnia 2013 r. zawarto umowe o badanie sprawozdania finansowego pomiedzy spotka a firma (...) Sp. z 0.0. sp.k.
z siedziba w W. (umowa, k. 266-267).

Dnia 11 czerwca 2015 r. spotka wystosowala do strony powodowej maila, w ktorym zamie$cila skan sprawozdania
finansowego, sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu spo6lki za 2014 r. wraz z opinig i raportem bieglego rewidenta (mail
7 11.06.2015 I., k.277).

Dnia 26 czerwca 2015 r. zostalo zwolane Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow spotki (dalej ZZW) (...), ktore
zostalo przerwane, a nastepnie ponownie podjeto obrady w dniu 12 sierpnia 2015 r. ( protokét ZZW z dnia 26
czerwcea 2015 r. k114-118). Na ZZW spoétki odbywajacym sie dnia 12 sierpnia 2015 r. podjeto uchwale w przedmiocie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spo6iki za rok oborowy 2014 - uchwala (...) oraz
uchwale w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014 — uchwata (...)
(sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci sp6iki k.104-110, protokoét zzw spdlki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z dnia 12
sierpnia 2015 r. k. 138-147).

Wspdlnik S. S. dzialajac przez swojego pelnomocnika J. G. glosowal przeciwko podjeciu wskazanych uchwal, a
nastepnie zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (sprzeciw zlozony do protokohu k.141, k.142).

W wyniku braku udostepnienia informacji w zgdanym zakresie wspdlnik S. S. wniést do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawie w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy KRS o udostepnienie powodowi dokumentéw finansowych



(...) Sp. z 0.0. za rok 2014 r., zarzucajac przy tym naruszenie art. 212 § 1 k.s.h. Sad rejestrowy, postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2015 r. zobowigzat spotke do udzielenia informacji dotyczacych obrotéw finansowych oraz
do przedstawienia dokumentéw sprzedazy w zadanych okresach czasu (wniosek k.178-182 postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIII Ga 2041/15 k.299).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy zlozonych
przez strony, ktérych autentyczno$é i tre$¢ nie byla przez nie kwestionowana i co do ktdérych autentycznosci i tredci
Sad takze nie mial watpliwosci.

Ponadto Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, albowiem
zgromadzone dokumenty obrazuja zaistniale w sprawie zdarzenia oraz okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto dowdd z przestuchania stron przeprowadza sie jedynie wtedy, gdy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 299 kpc). W rozpoznawanej
sprawie taki przypadek nie wystepowal.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyt dokumenty z ktérych wynika, Ze zostalo
wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec bieglego rewidenta K. G. nr ewid. (...), ktora sporzadzila ww.
opinie dot. sprawozdania finansowego spo6lki. Powyzsze postepowanie zostalo wszczete przez Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw na skutek zawiadomienia zlozonego przez S. S. ( pismo powoda
k. 312-315, zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, k.316, zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia
dyscyplinarnego, k. 317).

W zakresie wszczetego postepowania dyscyplinarnego w stosunku do bieglego rewidenta, autora opinii sprawozdan
nalezy zwazy¢ na okoliczno$c, ze sam fakt wszczecia takiego postepowania nie stanowi automatycznej przestanki do
uznania, iz przedstawiona opinia jest niezgodna z przepisami badz nierzetelna. Zasada domniemania niewinno$ci
nakazuje przyjecia stanowiska, ze biegly rewident postapil zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz dopeknit
swoich obowigzkéw, az do momentu prawomocnego rozstrzygniecia (skazania) w sprawie dyscyplinarnej. W toku tego
postepowania bedzie ustalana shuszno$¢ przedstawionych zarzutéw. Dodatkowo, samo rozstrzygniecie stwierdzajace
naruszenie zasad dyscypliny zawodowej nie ma bezpoéredniego wplywu na niniejsza sprawe. Oddzialywanie na ta
sprawe mogloby mie¢ orzeczenie stanowiace o naruszeniu w sytuacji, gdy zostaloby udowodnione, ze powyzsze
nieprawidlowo$ci wymienione w takim postanowieniu mialy wplyw na wynik sporzadzonej opinii. Dzialanie bieglo
rewidenta musialoby mie¢ wplyw na rzetelno$¢ sprawozdania, bo nie kazde uchybienia ida do tak daleko idacych
skutkéw. Wskaza¢ nalezy, ze na dzieh wyrokowania Sad nie posiadal dowodéw $wiadczacych o nierzetelnoSci
sprawozdania badz nieprawidlowoS$ciach w zakresie jego sporzadzenia. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze samo
wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie ma wplywu na bieg i rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Na wstepie Sad odniesie sie do zarzutéw strony powodowej przedstawionych w pozwie. Jak prébowal wykazaé powod
w zaistnialym stanie prawnym mialo doj$¢é do naruszenia przepisoéw art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z art. 228 pkt 1 k.s.h. w
zw. z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 212 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia przepiséow art. 201,
228 oraz art. 231 k.s.h.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutow powoda w zakresie naruszenia art. 201 k.s.h. nalezy wskazaé
na przedmiot i cel powyzszego przepisu. Przewiduje on zasade stanowiaca, ze zarzad prowadzi sprawy spoiki i
reprezentuje spolke. Powyzsze odnosi sie do prawa i obowiazku zarzadu do prowadzenia spraw spoélki. Zarzad
spolki jest organem zajmujacym sie biezacymi sprawami spolki we wszystkich jej dziedzinach. Powyzszy przepis
wskazuje na dwie sfery dzialalnoSci zarzadu spdlki, tj. sfere wewnetrzna (prowadzenie spraw) oraz zewnetrzng
(reprezentowanie spo6lki). Powyzsze uzasadnia poglad, ze na podstawie tego przepisu ustawodawca ustanowil zasade
domniemania kompetencji zarzadu. Taki rowniez poglad przyjmowany jest przez doktryne (zob. Szajkowski, M.



Tarska, A. Szumanski, [w:] Soltysiniski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 451). W
odniesieniu do powyzszego stanowiska zasadnym bylo uznanie, ze zarzut z art. 201 § 1 k.s.h. jest nieadekwatny w
nawigzaniu do tredci zarzutu o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Powyzszy przepis statuuje
sytuacje dotyczaca obowigzkow i zadan zarzadu spdtki oraz kompetencji w tym zakresie, ktore byly wykonywane w
granicach przystugujacych zarzadowi kompetencji. Przedmiotem zaskarzonych uchwatl nie jest ksztaltowanie badz
wplyw na zakres uprawnien zarzadu sp6lki, w zwigzku z czym powyzszy zarzut jest nieadekwatny do przedmiotu
zaskarzonych uchwal. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢ niniejszy zarzut za bezzasadny.

W drugiej kolejnosci za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut z art. 228 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 231 § 2 k.s.h.
Powdd opierajac na sie powyzszej podstawie prawnej zarzucit spolce braki w zakresie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki i sprawozdania finansowego oraz pominiecie prowadzenia obrad nad
rozpatrzeniem i zatwierdzeniem powyzszych sprawozdan. Z uwagi na powyzsze powdd nie byl w stanie rozpatrzyc
merytorycznie powyzszych sprawozdan, nie mégt obradowaé nad ich trescig ani zatwierdzié ich po merytorycznej
analizie. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze powyzsze przepisy okreslaja co powinno by¢ przedmiotem
uchwal wspdlnikow badZz obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. W ocenie przedstawionych zarzutow
Sad doszedl do przekonania, iz nie doszlo do naruszenia powyzszych przepisow. Uchwala zatwierdzajaca ww.
sprawozdania zostala podjeta przez odpowiednie do tego podmioty (tj. wspdlnikéw spolki) wiekszoscia glosow, a
tryb oraz forma powziecia czyli obecne kworum oraz jawnos$¢ sa zgodne z przepisami. Samo zwolanie zgromadzenia
wspoélnikow bylo réwniez prawidlowe, nadto zachowano ku temu odpowiedni termin, tj. sze$¢ miesiecy po upltywie
kazdego roku obrotowego, ktéry najczesciej pokrywa sie z rokiem kalendarzowym (art. 231 § 1 k.s.h.) (zaproszenie z
dnia 8 czerwca 2015 r. na zwyczajne zgromadzenie wspolnikow, k. 269-270). Na marginesie warto zauwazyc¢, ze zarzad
spolki, wysylajac do wspolnikdéw zaproszenia na zwyczajne zgromadzenie wspolnikdéw, nie ma obowigzku zalgczania
do nich dokumentéw bedacych przedmiotem obrad tego zgromadzenia, takich jak np. sprawozdanie finansowe czy
sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci spotki. Powyzsze dokumenty powinny by¢ dostepne w siedzibie spotki. Powyzsza
okoliczno$é wynika z art. 231 § 3 k.s.h., ktéry stanowi, ze przed zwyczajnym zgromadzeniem uprawnionymi do
zapoznania sie z nimi sa zaré6wno wspdlnicy spo6lki, jak i czlonkowie organéw spolki, ktérych mandaty wygasty
przed tym zgromadzeniem. Nadto zostalo udostepnione stronie powodowej w formie elektronicznej sprawozdanie
finansowe, sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu spolki za 2014 r. oraz opinia i raport sporzadzona przez biegltego
rewidenta (mail z dnia 11 czerwca 2015 1., k. 277). W odniesieniu do powyzszego bezzasadnymi okazuja sie zarzuty
powoda jakoby nie mial mozliwoSci w zakresie merytorycznego rozpatrzenia powyzszej wskazanych sprawozdan.

Aby mozna bylo stwierdzi¢ sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg nalezaloby wykazaé naruszenie prawa materialnego badz
odnie$¢ sie do naruszen na etapie podejmowania uchwaly (naruszenie prawa formalnego, na przyklad wadliwie
zwolane zgromadzenie). W przedstawionym stanowisku powod nie podnibst zadnej z powyzszych przeslanek.
Dodatkowo w przypadku naruszenia prawa formalnego nalezaloby zbada¢, czy tego typu naruszenie mialo choc¢by
potencjalny wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. Jak wskazano, Sad nie dopatrzyl sie zaniedbann w przedstawionym
zakresie ze strony pozwanej.

Odnoszac sie do zarzutu z art. 212 § 1 k.s.h. przewidujgcego prawo indywidualnej kontroli wspdlnikow poprzez
przegladanie ksiag i dokumentow spolki, sporzadzanie bilansu dla wlasnego uzytku lub zadanie wyja$nien od zarzadu,
nalezy zaznaczy¢, ze § 4 tego przepisu przewiduje odrebny tryb na udostepnienie informacji wraz z wgladem do
dokumentow badz ksiag spotki. W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym moglo dojs¢ do naruszenia tego
przepisu. Przedstawione na rozprawie postanowienie Sadu z 20 stycznia 2016 r. oddalajace apelacje strony pozwanej
od postanowienia sadu nakazujacego jej udostepnienie zgdanych informacji wskazuje na zasadno$é wniesionego w
tym zakresie wniosku. W wyniku wspomnianego orzeczenia sadu rejestrowego powdd uzyskal mozliwosé zapoznania
sie z dokumentami spétki w przewidzianym zakresie.

W doktrynie przedstawia sie poglad, iz dochodzenie swoich praw na dwoch niezaleznych plaszezyznach tj. wystgpienie
do sadu rejestrowego o udostepnienie materialu oraz poprzez zaskarzenie uchwaly nie stanowia wzajemnego
wylgczenia. Mozliwo$¢ zlozenia przez wspodlnika wniosku do sgdu rejestrowego na podstawie art. 212 § 4 KSH w
razie odmownej uchwaly wspo6lnikow (art. 212 § 3 KSH) nie wylacza wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly na



podstawie art. 249 § 1 KSH (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 567/11, Nr
506771). Poglad wyrazony przez SN w przedmiotowym orzeczeniu zastuguje w pelni na aprobate. Nalezy zaznaczy¢,
ze zarOwno regulacja z art. 212 § 4, jak i art. 249 § 1 czy 252 § 1 k.s.h. nie sg wzgledem siebie konkurencyjne.

W zwiazku z powyzszym Sad byt zobowiazany do zbadania czy naruszenie art. 212 § 1 k.s.h. mialo wplyw na wazno§é
zaskarzonych uchwal. Rozstrzygajac niniejsza kwestie nalezalo uznaé, iz nieudostepnienie przez Spotke wszystkich
dokumentow, z ktérymi chcial sie zapoznaé¢ powdd nie mialo wplywu na waznoSci zaskarzonych uchwal. Powyzsza
konstatacja ma uzasadnienie w okoliczno$ci iloSci oddanych gloséw podczas zgromadzenia wspolnikow, odpowiedniej
formy oraz jawnosci glosowania. Za podjetymi uchwatami glosowala wiekszo$¢ wspodlnikow, ktorych glosy byly wazne.
W przypadku naruszenia art. 212 § 1 k.s.h. poprzez nieudostepnienie dokument6é6w spo6tki nie mialoby to wplywu na
wazno$¢ podjetych uchwal, gdyz pow6d — wspdlnik posiadajacy 33 udzialy w stosunku do pozostalych udzialowcoéw
zostalby przeglosowany, a uchwala podjeta wiekszo$cia waznych glosow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, celem powyzszych uchwal bylo stwierdzenie przez zgromadzenie wspdlnikow, ze sprawy
finansowe spolki, w roku obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie z
obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami. Jest to wiec nie tyle czynno§¢ prawna sp6iki, lecz czynnoéé jej
organu pelniaca wazng role w porzadkowaniu funkcjonowania sp6lki jako podmiotu, ktéry ma spelniaé standardy
ustalone w ustawie o rachunkowosci. Ustawa ta wyraznie za$ jako adresata zawartych w niej norm wskazuje
w wielu miejscach nie samg spolke, lecz tylko jej organy lub nawet czlonkoéw takich organéw. Miedzy innymi w art.
52 ustawy o rachunkowosci ustala wymogi, ktérych spelnienie w ocenie ustawodawcy ma zapewnié, ze sprawozdanie
finansowe bedzie rzetelne i w sposéb prawidlowy zobrazuje sytuacje finansowa spotki.

Wielko$ci ustalone w sprawozdaniu finansowym, szczegdblnie to czy wykazuje ono zysk i w jakiej wysokoéci, stanowi
podstawe dla okreSlenia tego jaka dywidende moga otrzymaé wspoélnicy za dany rok obrachunkowy. Uchwaly
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego nie mozna oceniaé wedlug kryteribw waznosci czynnoéci prawnej
okre§lonych w art. 58 k.c. Tym bardziej dokumentu, ktéry ma by¢ zatwierdzany taka uchwalg, czyli samego
sprawozdania finansowego, nie mozna uznawac za wazny stosujac wypracowane dla czynno$ci prawnej kryteria jej
wazno$ci. Konieczne jest natomiast ustalenie, na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci, jak sg nastepstwa
niespehienia przez organy spotki wymogdéw stawianych przez te ustawe.

Jak wskazano w toku procesu, w sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego rewidenta, ktora potwierdzila
prawidlowo$§¢ w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych oraz rzetelno$¢ zatwierdzonego sprawozdania
finansowego jak i z dzialalno$ci spolki. Powyzsza opinia specjalisty w zakresie rachunkowosci oraz osoby zaufania
publicznego jakim jest biegly rewident uzasadnia przekonanie, ze sporzadzone sprawozdanie finansowe jak i
sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu spolki sa wiarygodne i rzetelne z aktualnym i faktycznym stanem spolki. Tak
wskazane dokumenty znajduja sie w aktach rejestrowych spolki, ktére sa aktami ogélnodostepnymi. Podmiot trzeci
zapoznajacy sie z tego typu informacjami bedzie posiadal informacje o prawidtowosci dzialalnoéci sp6tki, co wplywa
pozytywnie na renome i pozycje spotki na rynku. Skutkiem powyzszego jest brak naruszenia interesu sp6iki, gdyz jak
wskazano osoba trzecia zapoznajaca sie z chociazby z opinia bieglego rewidenta a stanowigca o zgodno$ci i rzetelnoSci
sprawozdan uzasadnia pozytywny odbior w dzialalno$ci spolki.

Jak stanowi art. 68 ustawy o rachunkowosci Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, (...) sa obowigzane do udostepnienia wspélnikom, akcjonariuszom lub czlonkom rocznego sprawozdania
finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega obowiazkowi badania
- takze opinii wraz z raportem bieglego rewidenta - najp6zniej na 15 dni przed zgromadzeniem wspolnikow, walnym
zgromadzeniem akcjonariuszy lub walnym zgromadzeniem czlonkéw albo przedstawicieli czlonkéw spoéldzielni.
Wynika z powyzszego, ze wspolnicy spoiki wladni sa do zapoznania sie ze sprawozdaniami, a nie z calag dokumentacja,
bedaca zrodlem sprawozdan. Dokumenty w tym zakresie wraz z opinia zostaly udostepnione na dlugo przed
zwolaniem zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (okolicznoéé¢ bezsporna) oraz dostarczone powodowi w formie
elektronicznej (mail, k. 277). Powyzsze stanowi wypelnienie obowiazku przewidzianego prawem. Nadto podmiotami
odpowiedzialnymi za przyjecie sprawozdania sg czlonkowie zarzadu, a nie wspolnik spétki jak wynika z art. 4 a ust.



o rachunkowo$ci. Brak badz nieprawidlowe zatwierdzenie sprawozdania godzi bezpos$rednio w interesy spolki, a nie
wspblnika tejze sp6iki. To zarzad spolki jest odpowiedzialnym w zakresie sprawozdan finansowych jak i z dzialalnosci,
czego dalsza konsekwencja jest poniesienie odpowiedzialno$ci w niedopelnieniu obowigzkoéw.

Reasumujgc zarzad spoiki (...)podjal wszelkie niezbedne kroki w celu rzetelnego zobrazowania sytuacji finansowe;j
spolki, przedstawiajac powodowi sprawozdania wraz z opinia bieglego rewidenta. Opinia bieglego rewidenta
potwierdzila zgodno$¢ ksiag rachunkowych oraz pozostalych dokumentéw bedacych podstawa sporzadzonych
sprawozdan jak i rzetelno$¢ samych bilanséw.

Warto réwniez podkresli¢, ze powdd nie przedstawil konkretnych zarzutéw dotyczacych prawidlowosci, czy tez
rzetelnoSci sprawozdania finansowego, ktore zostalo zatwierdzone zaskarzona uchwalg. Sad nie dopatrzy! sie i nie
posiadal dowodow aby uznaé, ze spdtka prowadzi nieprawidlowo ksiegi rachunkowe, archiwizacje, badz, ze wystepuja
inne uchybienia majace wplyw na sporzadzone sprawozdania, a w dalszej kolejnosci majace skutek w postaci
niewaznoSci podjetych uchwat.

W odniesieniu do ustalenia wysoko$ci rezerwy spo6lki nalezy uznaé, ze nie doszlo do pokrzywdzenia interesow
powoda jako wspolnika. Decyzje podejmowane przez wspolnikéw maja stuzy¢ jak najlepszym interesom spdiki, a
nie poszczegdlnym jej wspolnikom. Decyzje w zakresie zarezerwowania $rodkow pienieznych na mozliwe przyszle
postepowania sadowe stanowia wyraz racjonalnos$ci dzialan podmiotu. Zabezpieczenie intereséw spotki wskazuje na
rzetelno$¢ i odpowiedzialno$é takiego podmiotu. W takim wypadku spér zakonczony niepowodzeniem nie bedzie
znaczacym obcigzaniem dla spo6lki, z uwagi na weze$niejsze zarezerwowane Srodki na ten cel. Z kolei rozstrzygniecie
na korzy$éc spolki spowoduje, ze rezerwa bedzie mogta zosta¢ wykorzystana przez spolke na inny cel, przykladowo
na wyplacenie dywidendy. Okoliczno$¢ otrzymania mniejszego wynagrodzenia z dywidendy w wyniku zabezpieczenia
roszczen spotki nie stanowi przykladu pokrzywdzenia wspoélnika, gdyz dotyczy wszystkich wspolnikow w réwnym
stopniu.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci podjetych uchwal z dobrymi obyczajami oraz godzacymi w interesy spotki
nalezalo uznaé je bezzasadny (art. 249 ksh). Powyzsze uchwaly nie godzily w interesy spo6iki oraz nie mialy na
celu pokrzywdzenie wspoélnika. Sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spotki moze dotyczyé sposobu powziecia uchwaly
(naruszenia o charakterze formalnym), np. powziecie uchwaly pomimo braku kworum ustanowionego w umowie
spoliki, powziecie uchwaly inna wiekszo$cia glosdéw anizeli wymagaja tego zapisy umowy spo6iki. Sprzeczno$¢ uchwaty z
umowg spotki moze zachodzi¢ takze co do samej tre$ci uchwaly (naruszenia o charakterze materialnym), np. uchwata
powolujgca czlonka zarzadu podczas gdy umowa spolki przekazuje kompetencje do powolywania zarzadu radzie
nadzorczej (A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005,
S. 706; Pabis, Sp. z 0.0., 2006, s. 462).

Opierajac sie o powyzszy poglad Sad nie znalazl podstaw do przyjecia sprzecznoSci powyzszych uchwal z umowg
spoltki. Natomiast, w odniesieniu do zarzutu sprzecznoéci z dobrymi obyczajami nalezy wskazac¢, ze udostepniono
wspoélnikowi sprawozdania, ktére ponadto zostaly zweryfikowane przez bieglego rewidenta, a wiec w takich
okoliczno$ciach niemozliwym jest przyjecie, iz doszlo do naruszenia dobrych obyczajéow. Dobre obyczaje to
ogoblne reguly uczciwo$ci kupieckiej, pojawiajace sie w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci handlowej przez
przedsiebiorcow, obowigzuja wszystkich uczestnikéw obrotu handlowego, w tym — spolki (przedsiebiorcow), jej
organy statutowe i samych udzialowcow (tak na tle spolki akeyjnej wyr. SN z 16.10.2008 1., III CSK 100/08, OSNC
2009, Nr 1, poz. 30, s. 158). Jest to réwniez klauzula odnoszaca sie do relacji wewnetrznych spoétki nakazujaca
rzetelne postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spolce. Pojecie
dobrych obyczajow uzyte w treSci art. 249 KSH odnosi sie nie tylko do uczciwoSci kupieckiej skierowanej na
zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede
wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 29 maja 2014 r.I ACa 135/14). W przypadku twierdzenia powoda, ze doszlo
do nieprawidlowo$ci w zakresie sporzadzonych bilanséw mial mozliwo$¢ przedstawienia opinii innemu bieglemu
rewidentowi, a nastepnie przedstawienia spoélce zarzutéw zwigzanych z nieprawidlowo$ciami w tym zakresie. Sad



nie odnalazt w postepowaniu spoétki braku lojalno$ci dziatan spéiki, btedéw formalnych. Aby mozna bylo uznac, ze
uchwaly byly sprzeczne z dobrymi obyczajami musialaby posiada¢ element zlej woli spétki, natomiast biorac pod
uwage chociazby ich formalny charakter trudnym jest przyjecie twierdzenia, ze sp6lka dzialala z negatywng intencja.
Powyzsze uchwaly nie godzily w interesy sp6tki ani nie mialy na celu pokrzywdzenie wspolnika, a wrecz zabezpieczaly
interesy spotki przed przyszlymi roszczeniami ze strony oséb trzecich. W zwiazku z powyzszym tak zabezpieczone
interesy spo6lki wplywaja na zabezpieczenie pozycji i intereséw jej wspolnikow, w tym strony powodowej, gdyz chronig
ich od mozliwych negatywnych roszczen finansowych pochodzacych od oséb trzecich. Celem ani skutkiem podjetych
uchwal nie bylo pokrzywdzenie wspoélnika. Trudno uznaé, ze uchwala odnoszaca sie w rownym stopniu do kazdego
ze wspoOlnikéw, a dotyczaca wysokoSci przeznaczonej rezerwy na przyszle roszczenia wpltywa jedynie na jednego ze
wsp6lnikow spolki.

Reasumujac, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania zaskarzonych uchwal za sprzeczne z przepisami prawa a tym
samym niewazne, jak réwniez nie stwierdzil, aby uchwaly byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzily w interesy
spolki lub miaty na celu pokrzywdzenie wspolnika. Konsekwencja powyzszego stwierdzenia byto oddalenie powodztwa
w caloSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § 1i 2 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na poniesione przez pozwana koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 360 zt ustalone
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, p0z.490 z zm.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
SSO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé¢ pelnomocnikowi powoda.
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