Sygn. akt XVI GC 270/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Katarzyna Bartosiewicz
Protokolant — sekr.sadowy Anna Kuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z o. 0. w W.
przeciwko Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Handlowemu (...) sp. z 0. 0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, stwierdzenie nieistnienia uchwal, uchylenie uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow Przedsiebiorstwa Produkecyjno —
Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 27 lutego 2015 r. w przedmiocie wyrazania zgody na przejscie prawa wlasnosci
udzialéw spdlki Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) — (...) Sp. z 0.0. w W. nalezacych do P. S. (1),

2. oddala powddztwo w zakresie zadania stwierdzania niewazno$ci uchwal nr 3,4,6,8,9 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 27 lutego 2015 1.

3. oddala powddztwo w zakresie zadania stwierdzania nieistnienia uchwal nr 3,4,6,8,9 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 277 lutego 2015 1.

SSO Katarzyna Bartosiewicz

Sygn. akt XVI GC 270/15

UZASADNIENIE

do wyroku czeSciowego

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2015 r. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Sp. z
0.0. w W. powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie stwierdzenia
niewazno$ci na podstawie art. 252 §1 ksh:

- uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe (...) Sp.zo0.0. w
W. wprzedmiocie wyrazenia zgody na zbycie przez wspdlnika P. S. (1) jednego udzialu Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Handlowe (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz D. M.;



- uchwaly nr 4 w przedmiocie wyrazenia zgody na przejécie prawa wlasnoéci udzialéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W. nalezacych do D. M_;

- uchwaly nr 5 w przedmiocie wyrazenia zgody na przejécie prawa wlasnos$ci udzialéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W. nalezacych do P. S. (1);

- uchwaly nr 6 w przedmiocie odwolania J. W. z funkcji Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
(...)Sp.zo0.0.wW.

- uchwaly nr 8 w przedmiocie odwolania J. S. z funkcji Czlonka Zarzadu Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
(...)Sp.zo0.0.wW.,;

- uchwaly nr 9 w przedmiocie powolania M. F. (1) na stanowisko Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) Sp. z 0.0. wW..

Ewentualnie powod wniost o stwierdzenie nieistnienia ww. uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 27 lutego 2015 r. a w przypadku nieuwzglednienia
zadnego z powyzszych zadan wniost o uchylenie na podstawie art. 249 §1 ksh tych uchwatl. Ponadto powdd wniést o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest wspolnikiem i posiada(...) udzialéw w kapitale zakladowym pozwanego.
Podniosl, iz w dniu 27 lutego 2015 r. odbylo sie bez udzialu powoda NZW Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe
(...) Sp. z 0.0. w W., na ktérym zostal podjety szereg uchwal. Zdaniem powoda zgromadzenie to zwolane zostalo w
sposob wadliwy przez jednego czlonka zarzadu wbrew woli pozostalych. Ponadto zgromadzenie to zostalo odwolane
przez innych czlonkéw zarzadu. Zadanie zwolania zgromadzenia zostalo zlozone przez wspélnika w formie mailowej
a nie pisemne;j. Takie naruszenie zasad zwolywania zgromadzen w spotkach kapitalowych uzasadnia niniejszy pozew
(pozew k. 2-67)

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w W. wnidsl o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.
Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwal, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwal lub ewentualnie uchylenia uchwat Zgromadzenia Wsp6lnikow.
Wskazal, ze zgromadzenie wsp6lnikow pozwanego zwolane zostalo z poszanowaniem praw zaréwno powoda,
wspolnika, jak i bylych czlonkéw zarzadu pozwanego J. S. i J. W., ktorzy podjeli probe zablokowania podjecia uchwat
dla nich niekorzystnych. Osoby te utrudnialy B. S. dostep do biezacych informacji w zakresie funkcjonowania spoétki.
Ponadto pozwany podniosl, iz Zgromadzenie Wspolnikow zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, bo
jeden czlonek zarzadu takze moze zwola¢ zgromadzenie. Pozwany zarzucil, iz powod wraz z bytymi czlonkami zarzadu
doprowadzil do sytuacji, w ktoérej pozwana spotka zmuszona bylaby oglosi¢ upadlo$¢ lub bankructwo. Podni6st
takze, iz od dnia podjecia przedmiotowych uchwatl powdd nie wypeklia swoich obowiazkéw zwigzanych ze statusem
wspolnika spotki pozwanej, w konsekwencji stale dzialajac na jej szkode (k. 90 - 209).

Ustosunkowujac sie do tego powdd podtrzymal powodztwo w catoéci. Zaprzeczyl, jakoby dzialania zarzadu pozwanego
z dnia 27 lutego 2015 r. odbywaly sie z celowym pominieciem B. S.. Zaprzeczyl tez jakoby wspolpraca pomiedzy
stronami byla szkodliwa dla pozwanego (k. 211 - 287).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. (dalej zwane (...)) byli D. M., P. S. (1) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo - Uslugowe
(...) Sp. z 0.0. w W. (dalej zwane (...)). D. M. posiadat (...)udzialéw, P. S. (1) (...) udzialéw, (...) (...) udzialéw (dowod:
odpis zkrsk. 17, 18). Jeden udzial to jeden glos (dowdd: odpis umowy spolki § 8 ust. 3 k. 24). Uchwaly na zgromadzeniu
wspolnikow mialy zapadaé bezwzgledna wiekszoScia gloséw w obecnosSci wspolnikdw reprezentujacych co najmniej
(...) kapitatu zakladowego (dowdd: odpis umowy spolki § 15 ust. 3 k. 26).



CzlonkamizarzadubyliJ. W., B. S.1J. S. (dowdd: odpis z krs k. 18). Sposob reprezentacji spdiki (...) to dwdch cztonkdow
zarzadu dzialajacych tacznie (dowdd: odpis z krs k. 18, odpis umowy spdtki § 17 ust. 2 k. 27).

W dniu 11 lutego 2015 r. D. M. skierowal pismo adresowane do Zarzadu sp6lki(...) zadanie zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikdw na dzien nie pdzniej niz 27 lutego 2015 r, pismo odebrata osobiScie czlonek zarzadu B. S.
(dowdd: odpis pisma k. 110). Pozostali czlonkowie zarzadu takiego pisma nie widzieli (dowo6d: zeznania $§wiadka J. S.
k. 429, zeznania $wiadka J. W. k. 426).

W dniu 12 lutego 2015 r. B. S. skierowala do pozostalych czlonkéw zarzadu spoélki (...) informacje, iz w dniu 11
lutego 2015 r. wplynelo do niej od wspoélnika D. M. zadanie zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow i
jednoczeénie poinformowala, ze zwolala przedmiotowe zgromadzenie (dowod: kopia pism k. 301 31).

W dniu 12 lutego 2015 r. B. S. skierowata do wspolnika (...) - spdlki (...) zawiadomienie o zwolaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, ktére miato odby¢ sie w dniu 27 lutego 2015 r. Przedmiotem uchwal mialy byé¢ m.in.
uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na przeniesienie wlasnoéci udzialow pomiedzy wspoélnikami spotki P. S. (1)
iD. M., i podjecie uchwal w przedmiocie dokonania zmian w zarzadzie sp6tki (dowod: odpis zawiadomienia k. 32).

Byly tez spotkania pomiedzy P. S. (2), J. W., P. S. (1) na ktérych P. S. (2) i J. W. chcieli uzyska¢ blizsze informacje na
temat tego jakie dokladnie uchwaly maja zostaé¢ podjete ale P. S. (1) twierdzil, Ze nie wie (dowdd: zeznania swiadka
J. S. k. 429, zeznania §wiadka J. W. k. 426). J. W. proponowal, aby B. S. wycofala swoje pismo i zlozyla jeszcze raz
zadanie zwolania zgromadzenia z zachowaniem termin6éw i dokladniejszym wyjasnieniem co ma by¢ przedmiotem
uchwal i zalaczeniem Zadania od D. M. (dowdd: zeznania Swiadka J. S. k. 431).

W dniu 18 lutego 2015 1. (...) zwrdcit sie do zarzadu (...) o przedstawienie stanowiska, czy zwolanie zgromadzenia jest
legalne w Swietle przepiséw (dowdd: odpis pisma k. 420).

W dniu 19 lutego 2015 r. J. S. i J. W. dzialajac jako zarzad w piSmie, ktore (...) otrzymal w tym sam dniu zajeli
stanowisko, ze zwolanie zgromadzenia przez czlonka zarzadu B. S. jest nie zgodne z przepisami (dowo6d: odpis pisma
k. 421).

Nastepnie pozostali czlonkowie zarzadu J. W. i J. S. w dniu 25 lutego 2015 r. wyslalo do wspolnikéw (...) a takze do B.
S. pismo, w ktérym odwotalo zwolane zgromadzenie (dowd6d: odpis pism k. 33, 35, 38, odpisy dowodéw doreczenia

pisma k. 34, 36, 37, 40).

Mimo tego jednak w dniu 27 lutego 2015 r. w siedzibie spolki (...) przy ul. (...) w W. stawili sie D. M., P. S. (1), wraz
z pelnomocnikami (dowdd: odpis notatki k. 422 - 423).

J. W. oéwiadczyl, ze zgromadzenie jest odwolane i nie udostepni, zadnego pomieszczenia do odbycia zgromadzenia.
Woéwezas obecni wspolnicy podjeli decyzje, ze odbeda zgromadzenie na parterze budynku na korytarzu (dowdd:
wzmianka w protokole k. 117, odpis notatki stuzbowej k. 422, zeznania §wiadka J. W. k. 427, zeznania $wiadka J. S.
k. 429, 430).

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow (...) w dniu 27 lutego 2015 r. ze wspolnikow obecni byli D. M. i P. S.
(1) czyli (...) udzialow czyli ponad (...) kapitatu (dowdd: odpis protokotu k. 44 odpis krs k. 17).

Na zgromadzeniu powzieto m.in. nastepujace uchwaly:

- uchwale nr 3 w ktorej wyrazono zgode na zbycie przez wspoélnika P. S. (1) 1 udzialu na rzecz D. M. - za uchwalg
oddano (...) gloséw (dowdd: odpis protokotu k. 45,46),

- uchwale nr 4 w ktérej wyrazono zgode na przejécie prawa wlasno$ci udzialéw w spolce (...) nalezacych do D. M. - za
uchwala oddano (...) glosow, D. M. nie wzial udzialu w glosowaniu (dowdd: odpis protokotu k. 46, 47),



- uchwatle nr 5 w ktérej wyrazono zgode na przej$cie prawa wlasnoéci udziatow w spolce (...) nalezacych do P. S. (1) -
za uchwalg oddano (...) gloséw P. S. (1) nie wzigl udziatu w glosowaniu (dowéd: odpis protokotu k. 47, 48),

- uchwale nr ,6 w ktérej odwotano J. W. z funkcji prezesa zarzadu - za uchwala oddano (...) gloséw (dowdd: odpis
protokohu k. 48),

- uchwale nr 8, w ktérej odwolano J. S. z funkcji czlonka zarzadu - za uchwalg oddano (...) glosow (dowod: odpis
protokotu k. 50),

- uchwale nr 9, w ktérej powotano M. F. (1) na funkcje prezesa zarzadu (...) - za uchwala oddano (...) gloséw (dowod:
odpis protokotu k. 127, 128).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie twierdzen co do okolicznosSci niespornych, wyzej wskazanych
odpisow, kopii dokumentéw zlozonych w sprawie, zeznan Swiadkow: J. W. (425-428), J. S. (428-431).

Autentyczno$ci dokumentéw strony nie kwestionowaly, nie zadano tez zlozenia oryginalow, tych dokumentéw,
ktorych zlozono kopie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. W. (425-428) w caloSci, gdyz znajduja potwierdzenie w przedstawionych
dokumentach a w zakresie spotkan z P. S. (1) w zeznaniach J. S..

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka J. S. (428-431) w caloSci, gdyz znajduja potwierdzenie w przedlozonych
dokumentach a takze zeznaniach §wiadka J. W..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo wydaé wyrok czeSciowy rozstrzygajac zadania stwierdzenia niewaznoSci
uchwal i nieistnienia uchwal. Orzekanie w przedmiocie zadania uchylenia uchwal wymaga bowiem dalszego
postepowania dowodowego a przesadzenie juz na tym etapie o dwoch pierwszych zadaniach bedzie korzystne.

Zarzuty na podstawie art. 252 k.s.h. przeciwko uchwalonym uchwalom dotyczyly tego, ze nadzwyczajne zgromadzenie
wspoOlnikow zostalo zwolane nie prawidlowo przez tylko jednego czlonka zarzadu, w terminie krétszym niz
przewidziany w ustawie. Powod nie byt obecny na zgromadzeniu wspo6lnikoéw. Jednakze samo to nie pozbawia go od
razu legitymacji czynnej bowiem wspdlnik nieobecny na walnym zgromadzeniu ma prawo zaskarzy¢ uchwaly jezeli
zgromadzenie bylo zwolane wadliwie.

Zgodnie z art. 236 § 1 k.s.h. wspoélnik reprezentujgcy co najmniej 1/10 kapitalu moze zadaé¢ zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw. Zadanie takie nalezy zlozyé na piémie zarzadowi najpdzniej na miesige przed
proponowanym terminem zgromadzenia. Forma pisemna jest tu jednak zastrzezona dla celéw dowodowych. Wedlug
Swiadka J. W. zostal on poinformowany przez P. S. (1), ze zadanie jego zona otrzymala mailem jednak przedstawiono
pismo dotyczace zagdania zwolania wraz z potwierdzeniem na tym pi§mie, ze B. S. otrzymala je w dniu 11 lutego 2015 .
(k. 110). W ocenie Sadu jest to wystarczajace i nie ma potrzeby prowadzenia dalszego postepowania w tym zakresie. W
literaturze wskazuje sie, ze jest ono skuteczne gdy jest zlozone juz wobec jednego czlonka zarzadu (tak Andrzej Kidyba
Komentarz Aktualizowany do k.s.h. Lex /El 2016 r.)

Natomiast z jego treéci wynika, ze zostalo zlozone zbyt p6zno w stosunku do proponowanego terminu 27.02.2015 r.
Jednakze nie ma podstaw aby uzna¢, iz wowcezas nie mozna zwotaé nadzwyczajnego zgromadzenia.

W ocenie Sadu o ile zarzad moglby w tym wypadku odméwi¢ zwolania, lub wskazaé¢ inny termin to nie ma zakazu
zwolania zgromadzenia w odpowiedzi na tak zlozony wniosek.



W tej sytuacji w ocenie Sadu sam fakt, iz zadanie zwolania terminu ztozono w dniu 11 lutego 2015r, zaproponowano
termin 27 lutego 2015 r. a termin ten zaakceptowala zwolujaca zgromadzenie nie moze by¢ przedmiotem skutecznego
zarzutu i stwierdzenie, ze podjeto uchwaly sprzeczne z ustawa.

Kolejny zarzut dotyczyl tego, ze przed rozpoczeciem zgromadzenia zostalo ono odwolane. Tu nalezy wskazaé, iz jest
mozliwe odwolanie zgromadzenia przez ten sam organ, ktory je zwolat (a skoro B. S. dzialala jako zarzad to zarzad
mogt je odwolaé) - por. wyr. SN z 3.04.2009 r. IT CSK 604/08 MoP 2009. Jednakze wskazuje sie w literaturze, ze
gdy zwolano zgromadzenie na zadanie organu nadzoru albo wspo6lnikéw to odwolanie powinno nastgpié a zgoda tego
podmiotu (tak W. Popiolek, w: Pyziol, Komentarz KS. 2008 r s. 454 - cytowane za Z.Jara Kodeks spotek Handlowych
komentarz wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2014 r. k. 943).

W tym wypadku odwotlanie nastapilo bez zgody D. M. a zatem nalezy je uwazac za nieskuteczne.

Natomiast w ocenie Sadu naruszeniem przepisow (co jest przedmiotem kolejnego zarzutu) bylo zwolanie
zgromadzenia przez jednego czlonka zarzadu w sytuacji kiedy umowa spo6tki wprowadza zasade reprezentacji lacznej
i konieczne jest wspoldzialanie co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspo6lnikéw zwoluje zarzad. Takie uprawnienie ma tez rada nadzorcza i
komisja rewizyjna, umowa sp6tki moze je przyznawac takze innym podmiotom. w niniejszej sprawie nie przyznaje
(k. 23 - 28).

Czynno$¢ zwolania zgromadzenia uznaje sie za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklych czynnosci spoltki (tak Mariusz
Stanik w Z. Jara Kodeks spétek Handlowych komentarz wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2014 r. k. 939) i konieczne
jest podjecie uchwaly przez zarzad (zgodnie z art. 208 § 3 k.s.h. kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej
uchwaly zarzadu sprawy nie przekraczajace zakresu zwyklych czynnoSci spétki) - tak réwniez A.Kidyba Komentarz
aktualizowany do art. 235 ks.h. Lex/El 2016 r. Odstepstwo od obowiazku podjecia uchwaly jest w przypadku
zarzadu jednoosobowego, natomiast nie jest to uzasadnione niepelnym skladem organu lub konfliktem miedzy
czlonkami (tak Mariusz Stanik w Z. Jara Kodeks spolek Handlowych komentarz Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2014 r. k. 939). Wyrazono takze poglad, Ze zgromadzenie zwolane bez uchwaly nie prowadzi do automatycznego
stwierdzenia niewaznosci uchwat podejmowanych na takim zgromadzeniu (tak Rodzynkiewicz Komentarz KS. 2009,
S. 428 cytowane za Z.Jara Kodeks spolek Handlowych komentarz wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2014 r. k.
939). Takie zwolanie uznaje sie tez za skuteczne o ile w przypadku braku uchwaly zostalo dokonane zgodnie z
zasadami reprezentacji spolki (W. Popiolek w: Pyziol, Komentarz KS. 2008 r s. 454 cytowane za Z.Jara Kodeks spotek
Handlowych komentarz wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2014 r. k. 943).

W tym wypadku, jak wskazano juz wyzej, B. S. zgodnie z umowa spolki nie miala prawa do dzialania samodzielnego.
Sad Okregowy w pelni wyzej przedstawione poglady popiera w szczegdlnosci ten, ze uzasadnieniem dla samodzielnego
dzialania w takim przypadku jest ewentualny konflikt czlonkéw zarzadu. Dlatego tez nie bylo potrzeby prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego na okolicznos$¢ konfliktu wéréd czlonkéw zarzadu. Warto wskazac, iz biorac
pod uwage zachowanie poszczego6lnych czlonkéw zarzadu mozna zalozy¢ nie tyle konflikt co reprezentowanie (nie
w znaczeniu formalnym ale faktycznego dzialania) interes6w innych podmiotéw. Jednakze nie ma to znaczenia dla
oceny prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia.

W orzecznictwie nie ma jednolitego pogladu i zdarzaja sie takze stanowiska, ze dopuszczalne jest dzialanie przez
jednego czlonka zarzadu (por. wyrok SN z 29.07.1998 r. IT CKN 851/97 w ktdrym wskazano, ze uchwala jest potrzebna
gdy inny czlonek sprzeciwi sie jego zwolaniu). Jednakze skoro tylko brak sprzeciwu ze strony innych czlonkéw zarzadu
mialby pozwala¢ na samodzielne dzialanie B. S. to w niniejszej sprawie skoro pozostali czlonkowie podjeli probe
odwolania zgromadzenia to znaczy, ze sprzeciwiali sie jego zwolaniu. Warto wskazaé, ze nie mieli szansy dzialania
przed zwolaniem, gdyz B. S. powiadomila ich o zwolaniu zgromadzenia w dniu kiedy wyslala zawiadomienie o
zgromadzeniu a nie wiedzieli tez o zagdaniu wspoélnika.



Natomiast podkreéla sie takze, ze dominujacym podgladem w literaturze jest konieczno$¢ dzialania wszystkich
czlonkdéw zarzadu (tak SN w wyr. z 19 grudnia 2013 r. II CSK 176/13 nie publ.).

Nalezalo zatem uznaé, iz w niniejszej sprawie zgromadzenie wspolnikow wyznaczone na dzien 27.02.2015 r. zostalo
zwolane z naruszeniem przepisu art. 235 § 1 k.s.h. w zw. z art. 208 § 3 k.s.h.iart. 205 § 1 k.s.h.

W konsekwencji powdéd mimo, ze nie byt obecny na zgromadzeniu ma prawo wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly zgodnie z art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. bo zgromadzenie wspolnikow bylo zwolane
wadliwie. Powdd zostal powiadomiony przez pozostalych cztonkéw zarzadu, ze zgromadzenie zwotano nie zgodnie z
prawem, mial wiec prawo w ocenie Sadu nie bra¢ w nim udziahu.

Jednakze o ile naruszenie prawa jest stwierdzone to jak wskazano wyzej nie ma automatyzmu w uznawaniu uchwat
powzietych na takim zgromadzeniu za sprzeczne z prawem.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze wszelkie uchybienia co do zwolania
zgromadzenia moga by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly o ile mialy wplyw na tres¢ uchwaly (por.
wyrok SN z 9.09.2010 r. I CSK 530/09, OSNC 2011, Nr 3 s. 36, wyr. SN z 24.06.009 r. I CSK 510/08 nie publ. wyrok
SN z 19.09.2007 r. II CSK 165/07 nie publ., wyr. SN z 5.07.2007 r. I CSK 163/07 OSNC 2008, Nr g s. 104, wyr. SA
w Poznaniu z 23.02.2010 r. I ACa 86/10 nie publ. Kodeks spdtek handlowych Komentarz pod red. Zbigniewa Jary,
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2014 s. 997).

Nalezy przyjaé, ze gdyby zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo to wszyscy wspolnicy stawiliby sie na
zgromadzeniu.

Biorac pod uwage ilos¢ glosow jaka dysponowali poszczegolni wspdlnicy i zakladajac, ze powod glosowalby przeciw
nalezy stwierdzic¢, iz wszystkie uchwaly z wyjatkiem uchwaly nr 5 i tak zostalyby podjete. Pow6d bowiem dysponuje
(co wynika z odpisu z krs k. 17) (...) udzialami, wsp6lnik D. M. (...) udzialami a P. S. (1) (...) udzialami czyli a jeden
udzial to jeden glos.

Za uchwala nr 3 oddano (...) gloséw za - glosy D. M. i P. S. (3) (k.45), nawet gdyby powdd glosowal przeciw to uchwala
zostalaby podjeta. Podobnie w przypadku uchwaly nr 6 (k. 48, uchwaly nr 8 k. 50 i uchwaly nr g k. 127 . Takze uchwala
nr 4 zostalaby podjeta tam bowiem w glosowaniu nad nig nie wziagt co prawda udzialu wspo6lnik D. M. ale gloséw za
oddano (...) i takze powod majac tylko (...) glosow nie moglby skutecznie glosowac przeciw (k. 46).

Natomiast inaczej sytuacja wyglada w przypadku uchwaly nr 5. W glosowaniu zgodnie z art. 244 k.s.h. nie bral udzialu
wspolnik P. S. (1) k. 471 oddano tylko (...) gloséw za. Gdyby zatem powo6d wzigl udzial w glosowaniu to nie uzyskano
by bezwzglednej wiekszosci glosow i uchwala nie zostalaby podjeta.

Nalezy uzna¢, ze wspoOlnik nie musi braé¢ udzial w zgromadzeniach, ktére nie sa prawidlowo zwolane zatem
uchybienia dotyczgce zwolania zgromadzenia majg wplyw na tre$¢ uchwaly nr 5. Gdyby zgromadzenie zostalo zwolane
prawidlowo to wsp6lnik powdd wzialby w nim udzial i wéwezas ta uchwala nie zostalaby powzieta.

Nalezalo zatem na podstawie art. 252 k.s.h. w zw. art. 235 § 1 k.s.h. w zw. z art. 208 § 3 k.s.h. i art. 205 § 1 k.s.h.
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nr 5, natomiast nalezalo oddali¢ powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci pozostatych
zaskarzonych uchwatl.

Kolejne zadania powoda sa zadaniami ewentualnymi, zatem nie ma podstaw do ich rozpatrywania w przypadku
uchwaly nr 5 bo juz tu uwzgledniono zgdanie gtéwne. Natomiast skoro oddalono to zgdanie w przypadku pozostatych
uchwat to kolejnym krokiem jest rozpatrzenie zadania stwierdzenia nieistnienia tych uchwal (taka byla bowiem
kolejnosé zadan powoda), gdyz w ocenie Sadu takze to zadanie moze zostaé juz rozstrzygniete.



W przepisie art. 252 § 1 zd. drugie k.s.h. wyraznie wylgczono zastosowanie przepisu art. 189 k.p.c. przy stwierdzaniu
niewazno$ci uchwaly.

Sad podziela stanowisko rowniez zaprezentowane w orzecznictwie i literaturze, ze zadanie na podstawie art. 189
kpc stwierdzenia nieistnienia uchwaly moze by¢ rozpatrywane jedynie w wyjatkowych wypadkach np. kiedy uchwate
podjelyby osoby nie bedace wspolnikami, sfalszowano wyniki glosowania, zaprotokolowano uchwale bez glosowania
lub gdy nie uzyskalaby tej wiekszosci.

Natomiast jezeli przy podejmowaniu takich uchwal zostaly naruszone przepisy prawa to powinno wytoczy¢ sie
powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly a jezeli naruszono zapisy umowy to powddztwo o uchylenie uchwaty.

SN w wyroku z dnia 24.06.1994 r. ITI CZP 81/94 OSNC 1994, nr 12 poz. 241 stwierdzil, ze uchwala nie istniejgca to taka,
ktora w rzeczywistoSci nie zapadta. Podobnie w wyroku SN z 12 grudnia 2008 r. II CSK 278/08 nie publ. jako uchwale
nie istniejaca wymieniono uchwale wlasnie powzieta przez osoby nie bedace wspélnikami, gdy w ogoéle nie doszlo do
zwolania zgromadzenia,, brak bylo quorum, nie byto wymaganej wiekszo$ci, wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zaprotokolowano uchwale bez glosowania, byla powzieta w sprawie nie umieszczonej w porzadku obrad, zastosowano
przymus fizyczny, zostal powzieta nie na serio, jest niezrozumiala.

W niniejszej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca. W szczegdlno$ci w ocenie Sadu zarzuty dotyczace
wadliwego zwolania zgromadzenia nie prowadza to stwierdzenia nie istnienia uchwaly ale do stwierdzenia jej
niewaznoS$ci. Gdyby w ogble nie podjeto proby zwolania zgromadzenia a tylko np., dwdéch wspoélnikéw na nie
formalnym spotkaniu oglosilo, ze podejmuje uchwaly. Jezeli jednak wspoélnicy twierdzac, ze nastgpilo wazne zwolanie
zgromadzenia przystepuja do jego przeprowadzenia to nie ma podstaw, aby uznawaé uchwaly za nie istniejace.

I tak jak wskazano wyzej podlega to rozpoznaniu w ramach powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly.

Dodatkowo jako uchwale nieistniejaca przyjmuje sie taka, ktora zostata podjeta poza kompetencjami organu (tak T.
Szczurowski w Wadliwos$¢é czynnosci spolek kapitalowych na tle sankeji kodeksu cywilnego Wolters Kluwer business
Warszawa 2012 s. 220), chociaz w orzecznictwie zakwalifikowano taka uchwale jako niewazna (wyr. SN z 8.09.2006
r. I CSK 92/06 nie publ.). Podobnie stanowisko co do istnienia quorum jest nie jednolite.

Wszystko to pokazuje, ze czesto nie jest jednolicie przyjmowane rozréznienie pomiedzy uchwala niewazna a nie
istniejaca.

W ocenie Sadu biorac pod uwage, charakter zarzutu to znaczy, ze jeden czlonek zarzadu w tym wypadku nie mial
prawa zwola¢ zgromadzenia i zwolal to w terminie krétszym niz ustawowy, nalezy uznaé, iz uchwaly na takim
zgromadzeniu zostaja podjete to znaczy istnieja a jedynie nalezy rozpatrywaé ich zgodnoéé¢ z przepisami. Warto
wskazaé, iz SN w wyroku z dnia 16.02.2005 r. III CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2 poz. 31 stwierdzil, ze podjecie
przez zarzad spolki akcyjnej uchwaly o zwolaniu walnego zgromadzenia bez obecnoéci jednego z czlonkéow zarzadu,
ktdry o posiedzeniu nie zostal powiadomiony nie powoduje bezskutecznoS$ci jego zwolania, a podjetych uchwatl za
nieistniejace. Analogicznie zatem nalezy ocenia¢ sytuacje zwolania zgromadzenia bez uchwaly zarzadu. Uchwaly
podjete na zgromadzeniu nie sa nie istniejace i mozna je zaskarzy¢ w trybie art. 252 k.s.h. Chociaz wyrazono takze
stanowisko, ze wowczas uchwaly takie sg traktowane jako nie istniejace (por. Wyrok SN z 28.05.1991 1. I CR 410/90).
Sad jednak tego stanowiska nie podziela wydaje sie, ze jest ono zbyt daleko idace. Zgromadzenie wspo6lnikéw mimo,
ze zwolane wadliwie jednak odbywa sie i oSwiadczenia woli skladaja na nim wspoélnicy, podejmowane s zatem
uchwaly i nie mozna uznad, ze nie istnieja. Poglad SN byl takze krytykowany przez K. Strzelczyka (w. R. Potrzeszcz, T.
Siemiagtkowski Komentarz t. I s. 464) i w glosie S. Krzesia i E. Marszatkowskiej - Krzes (MoP 1998, Nr 5 s. 194)

Dlatego tez Sad oddalil takze zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwal nr 3, 4, 6, 8,9.



Natomiast nie orzekal juz co do kolejnego zadania uchylenia uchwal nr 3,4,8,9, uznajac, iz korzystniej bedzie
przystapienie do dalszego prowadzenia postepowania po zakonczeniu postepowania w przedmiocie wyroku
cze$ciowego.

Natomiast jak juz wskazano wyzej w ocenie Sadu zbedne byto dalsze prowadzenie postepowania dowodowego co do
zadania stwierdzenia niewazno$ci i zadania stwierdzenia nieistnienia uchwal.

Sad oddalil jako zbedny art. 217 § 3 kpc wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M. P., (k. 431), gdyz okoliczno$ci na
ktore miala zeznawa¢é zostaly juz udowodnione protokolem ze zgromadzenia wspdlnikéw i protokolem dotyczacym
wydarzen przed zgromadzeniem. Zatem to co pozwany chcialby tymi zeznaniami udowodnié¢ Sad uznaje juz za
udowodnione. Oddalit takze wniosek o przestuchanie $§wiadkow D. M. i P. S. (1) na okolicznosé¢ braku wspoélpracy
pomiedzy bytymi czlonkami zarzadu a B. S. (na podstawie art. 2277 kpc) gdyz jak wskazano wyzej nawet ewentualny
konflikt nie jest uzasadnieniem dla jej dzialania bez uchwaly zarzadu. Takze przedmiot rozmdéw przez rozpoczeciem
odbywania zgromadzenia nie ma znaczenia dla sprawy (mimo, ze przestuchani §wiadkowie J. W. i J. S. zeznawali na
ten temat to jednak te fakty nie byly podstawa, zadnych wnioskéw sadu. I podobnie oddalono wniosek o dopuszczenie
dowodu z przeshuchania stron (B. S. moglaby zeznawaé jedynie jako strona) na okoliczno$¢ braku wspolpracy i
pomijania B. S. przy podejmowaniu decyzji. (k. 432).

Z uwagi na fakt, iz wydany wyrok jest wyrokiem czeSciowym nie ma podstaw do orzekania o kosztach.

Nalezy jeszcze wskazac, iz Sad uznal, ze pelnomocnik pozwanego zostal w tym postepowaniu skutecznie ustanowiony,
gdyz mimo wstrzymania zaskarzonych uchwal o powolaniu czlonkéw zarzadu, to jak wynika z przedstawionego
materialu dowodowego takze na kolejnych zgromadzeniach podejmowano uchwaly o powolaniu M. F. (2) i B. S. na
czlonkéw zarzadu pozwanej i nie wszystkie uchwaly zostaly wstrzymane.

Pelnomocnictwo do dzialania w imieniu pozwanego zostalo udzielone w dniu 6 lipca 2015 r. wowczas osoby, ktore
go udzielily - M. F. (1) i B. S. (k. 108) dzialaly na podstawie uchwal z 31 marca 2015 r. (k.199). Postanowienie o
wstrzymaniu uchwaly dotyczacej M. F. (1) zostalo wydane w dniu 17 lipca 2015 r. (wzmianka w zarz. k. 382) zatem
pelnomocnictwo zostalo udzielone przed wydaniem zabezpieczenia, ktére ma skutek tylko na przyszlto$¢. W stosunku
do uchwaly o powolaniu B. S. nie bylo wstrzymania (co wynika z wydrukowanej z repertorium elektronicznego czesci
postanowienia wydrukowano aby nie dolaczaé juz calych akt, co w razie potrzeby moze zosta¢ uczynione), co wiecej
wstrzymano wykonaniu uchwaly o odwolaniu calego skladu zarzadu zatem B. S. dzialala takze na podstawie uchwaty
z 27.02.2015r1. ktéra nie byla zaskarzona ani wstrzymana).

Zatem odpowiedZ na pozew zostala wniesiona skutecznie. Ponadto zostalo jeszcze przedstawione pelnomocnictwo
z dnia 18 stycznia 2016 r. (k. 396) i wowczas M. F. (1) dzialal na podstawie uchwaly z g lipca 2015 r. k. 400, ktéra
nie zostala wstrzymana, a B. S. na podstawie uchwaly z 31 marca 2015 r. i uchwaly z 27.02.2015 r. ktora nie zostala
wstrzymana.

Zatem nie ma watpliwosci, ze pelnomocnik pozwanego mog} skutecznie zlozyé odpowiedZ na pozew jak i dalej dziatac
W procesie.

Biorge powyzsze pod uwage Sad orzek} jak w sentencii.
SSO Katarzyna Bartosiewicz
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