Sygn. akt XVI GC 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Miroslawa Kaminska

Protokolant: Magdalena Ostapiuk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. G., K. S.

przeciwko (...), - spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq” z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka:

1.powddztwo oddala

2.zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego 7217 ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania

SSO M. Kaminska

Sygn. akt XVI GC 294/14

UZASADNIENIE

Whiesionym w dniu 2 grudnia 2013 roku pozwem powodowie R. G., K. S. wnie$li o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, aby pozwany ,, (...), Sp. z 0.0. i spolka” spoétka komandytowa z siedziba w W. (obecnie ,,
(...), - spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia” z siedziba w W.) zaplacil na ich rzecz kwote 330 788,69 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dat i kwot wskazanych w petitum pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniesli, aby Sad zasadzit
na ich rzecz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony niniejszego sporu prowadzily wspolprace handlowa w oparciu o umowe
nr (...), jej zalgcznikow oraz aneksu. Warunki umowy zawartej miedzy stronami nie podlegaly negocjacjom. Na
mocy rzeczonej umowy strona powodowa miala dokonywaé sprzedazy i dostarcza¢ stronie pozwanej swoje towary
tj. artykuly dzieciece i rowery, a ta uiszczac za nie cene. Zatem byla to zdaniem powoddéw typowa umowa sprzedazy.
W dalszej kolejnosci powodowie podniesli, iz niniejsze postepowanie jest zasadne bowiem pozwany obcigzal
powodéw optatami o charakterze niedozwolonym, innymi niz te pobierane z tytulu marzy handlowej z tytulu:
uslug promocyjnych, uslugi (...) oraz uslugi zarzadzania budzetem marketingowym. Same umowy natomiast nie
przewidywaly zadnego konkretnego ekwiwalentu dla przedmiotowych oplat w postaci jakichkolwiek konkretnych
ustug, nie mozna bowiem tego stwierdzi¢ przez ogélne pojecia uzyte w umowie. Zatem z powyzszego wynika, iz w
niniejszym postepowaniu nie powinien by¢ badany fakt wykonywania tychze uslug. Nawet gdyby jednak przyjac iz
zostaly w umowie skonkretyzowane to ich wykonywanie nalezy uznaé za fikcje. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz ustugi
te, gdyby Sad uznal za wykonywane byly Swiadczone przez strone pozwang na rzecz wlasnych towaréw, bowiem od
momentu ich przyjecia stawaly sie jej wlasnoscia.



Nakazem z dnia 21 stycznia 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie z dnia 18 lutego 2014 roku pozwany podniosl, iz $§wiadczyl na rzecz strony powodowej sporne uslugi:
promocyjne, (...) oraz zarzadzania budzetem marketingowym, a warunki ich §wiadczenia zostaly uregulowane w
umowie, ktore byla umowa szeroko rozumianej wspolpracy handlowej, a nie jedynie ramowej umowy sprzedazy.
Wszystkie warunki wspolpracy natomiast zostaly uzgodnione miedzy stronami w toku negocjacji, a o braku mozliwos$ci
wynegocjowania nowych warunkéw nie moze §wiadczy¢ okoliczno$é, iz pierwotnie przedktadane byly projekty wzorca
umow, ktére mogly by¢ modyfikowane. Ponadto powodowie mogli wnosi¢ propozycje i postulaty w toku codziennej
wspolpracy, nie tylko na poziomie ustalania ogélnych warunkéw. Powodowie ponadto nie udowodnili jakoby dzialania
pozwanego utrudnialy im dostep do rynku, uniemozliwiajac rynkowa konfrontacje sprzedawanych towarow.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku pomiedzy Zamawiajacym, ,, (...), Sp. z 0.0. i spotka” sp6tkg komandytows z siedziba
w W. (obecnie :,, (...), - spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia” z siedzibg w W.), a Dostawca — R. G. i K. S.
dzialajacymi pod firma (...) Spotka cywilna doszlo do zawarcia umowy o wspdlprace handlowa nr (...). (okoliczno$¢
bezsporna, ponadto: umowa z dnia 29 pazdziernika 2010 roku wraz z zalacznikami i aneksem — od k. 25-80)

Powodowie prowadzili wowczas dzialalno$¢ w zakresie m.in. dostawy akscesoridéw licencjonowanych. Na mocy w/
w umowy natomiast, powodowie zobowiazali sie do dostawy swoich towaréw do placowek handlowych pozwanej za
wynagrodzeniem oraz dokonywania sprzedazy tychze produktéw w/w podmiotowi. Natomiast pozwany bedacy strong
niniejszej umowy zobligowal sie do kupna ich towaréw oraz $wiadczenia na ich rzecz okre$lonych ustug. Ponadto
do w/w umowy dolaczono zalaczniki stanowiace jej integralna cze$¢, w tym m.in. zal. Nr (...) o nazwie ,,(...)”, nr
(...) Warunki handlowe i platnosci, Porozumienie o Warunkach handlowych, Porozumienie dotyczace ushugi (...). W
dalszej kolejnoéci natomiast zawarto aneks do przedmiotowej umowy. (okoliczno$é bezsporna, umowa o wspétprace
handlowg wraz z zalgcznikami oraz aneks- k.25-80 ).

Zgodnie z tre$ciag umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku okre§lono pojecia zarzadzania budzetem marketingowym
oraz ushugi (...). (umowa o wspdlpracy handlowej z dnia 29 pazdziernika 2010 roku wraz z zalacznikami — od k.25-80).
Nastapilo to w zalaczniku nr (...) do umowy o wspolprace strony wprowadzily definicje pojecia ,,zarzadzania budzetem
marketingowym” bedacym usluga polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i reklamowych poprzez
dobér odpowiednich srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy m.in. poprzez udostepnienie
powierzchni w placowkach handlowych pozwanego do ekspozycji plakatow lub innych materialtdbw powodow,
udostepnienie powierzchni w placowkach handlowych pozwanego w celu przeprowadzenia przez pozwanego promocji
towaréw powodow, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach czy marce powodéw czy umieszczeniu informacji
o produktach powodéw na stalym nos$niku reklamy czy w tematycznym katalogu, dystrybucje gazetek wydawanych
przez pozwanego, przygotowanie planu promocji gazetkowych.

W zalgczniku zostalo takze zdefiniowane pojecie ,, ustugi (...)", ktéra polegala na umozliwieniu korzystania z
czeSci portalu internetowego (...) i pozwalajaca generowac réznorakie raporty dotyczace artykuléw powodow, w
szczegolnosci umozliwiata dostep do danych sprzedazowych (pkt 1.13 zalacznika do umowy ).

(umowa o wspolprace handlowa wraz z zalacznikami oraz aneksem - k. 25 -80)

W zalgczniku nr (...) do umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o nazwie Porozumienie o warunkach handlowych
skonkretyzowano, iz w okresie rozliczeniowym rocznym w sposéb procentowy od obrotu naliczone zostanie
wynagrodzenie dla pozwanego z tytulu §wiadczonych ustug zarzadzania budzetem marketingowym oraz Uslugi (...).
Zgodnie natomiast z brzmieniem zalacznika nr (...) do w/w umowy o wspoélprace handlowa o nazwie ,,Porozumienie



dot. ushugi (...)” wskazano, iz usluga ta miala polega¢ na otrzymaniu dostepu do danych spétek z grupy (...) poprzez
rézne systemy i aplikacje za pomoca tokena.

(umowa o wspolprace handlowa wraz z zalacznikami oraz aneksem - k. 25-80)

W umowie z dnia 29 pazdziernika 2010 roku przewidziano, iz ptatno$¢ na rzecz dostawcy bedzie dokonywana zgodnie
ze specyfikacja platnoSci, na podstawie wystawianych faktur w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnoSci. Tytul
przelewu lub specyfikacja przelewu stanowily o§wiadczenie danego Zamawiajacego o dokonaniu potracenia. (umowa
o wspolprace handlowa wraz z zalacznikami oraz aneksem - k. 25- 80)

Z inicjatywa podpisania umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku wyszla strona powodowa. Projekt umowy z
dnia 29 pazdziernika 2010 roku natomiast zostal przedlozony stronie powodowej, ktora nie zglosila do niego
zadnych zastrzezen pomimo istnienia takowej mozliwosci. (zeznania Swiadka M. M., k. 328 -330) W/w podmioty
ustalaly rowniez poprzez korespondencje mailowa wzajemne rozliczenia oraz spos6b prowadzenia akcji promocyjnych
(korespondencja e - mailowa miedzy stronami, k.225-239). Pozwany $wiadczyt na rzecz powodow przewidziane w
w/w umowach uslugi zarzadzania budzetem marketingowym oraz (...). (zeznania Swiadka M. M., k. 328 -330).
Usluga zarzadzania budzetem marketingowym przejawiala sie przede wszystkim w umieszczaniu dostarczonych przez
powodow produktéw w gazetkach reklamowych oraz logo marki objetej licencja. (zeznania $§wiadka M. M., k. 328
-330, gazetki reklamowe, k.216 -223). Ponadto w zakresie ushugi (...) powodowie otrzymali kod dostepu do bazy
danych sieci (...) i mogli tym samym monitorowaé sprzedaz swoich towaré6w w ramach sieci (...) na obszarze
calej Polski. (zeznania $§wiadka M. M., k. 328 -330). Pozwany $§wiadczyl rowniez ushugi promocyjne polegajace na
dodatkowej ekspozycji produktéw strony powodowej na halach pozwanego. (zeznania $wiadka M. M., k. 328 -330)

Z tytulu Swiadczonych przez pozwanego uslug wystawiane byly faktury, a nastepnie z tytulu Swiadczonych ustug
dokonywane kompensaty. Powyzsze stwierdzone zostaly fakturami i uwidocznione w specyfikacjach. (okoliczno$c¢
bezsporna, specyfikacje platnoéci — k.90-92, 95 -96,100-104, 106 — 107,110-111, 116 -117,122-14,128-129, 136 —
138,146-148, 152-156, 158 -159 ). Pozwany wystawit faktury VAT:

- za ustlugi zarzadzania budzetem marketingowym (faktury VAT, k. 98, 108, 114,119,126, 131,133,142,144,151
- za ushugi promocyjne (faktury VAT, k.89,94,97, 105, 113,121,130,135,139,140,143,157
- za ushugi (...) (faktury VAT, k.99, 109,115,120,127,132,134,141,145,150

Pismem wystosowanym w dniu 16 wrze$nia 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 261 977,63
zlote wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu dokonania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobraniu
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy innej niz marza handlowa w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 wrze$nia
2013 roku wskazujac iz po jego bezskutecznym uplywie wystapia na droge sadowa. (wezwanie do zaplaty, k.162 -163)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw i zeznan §wiadka.
Wiarygodno$é zgromadzonych w sprawie dokumentow, jak i zeznania $§wiadka M. M. nie byla przez strony
kwestionowana. Pozostale dokumenty natomiast nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia rzeczonej
sprawy. Ponadto Sad postanowil oddali¢ dowod z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy na okoliczno$¢
ekwiwalentnosci §wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ushug reklamowych i promocyjnych konstatujac,
iz dowdd ten nie jest konieczny do rozstrzygniecia sprawy, a kwestie ktore mialyby zostaé¢ poruszone w opinii zostaly
stwierdzone za pomoca innych §rodkéw dowodowych. Ponadto Sad pominat dowod z konicowego przeshuchania stron
gdyz okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze strony laczyla umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 29 pazdziernika 2010
roku, na podstawie ktorej strona powodowa zobowiazala sie do dostawy swoich towaréw, a pozwana zobowiazala
sie do zaplaty za nie ceny. Ponadto strona pozwana zobligowala sie na rzecz strony powodowej do §wiadczenia
dodatkowych uslug za odrebnym wynagrodzeniem. Bezspornym bylo takze, ze rozliczenia stron dokonywane byly na
zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelnosSci pienieznych. Niniejszym pozwem natomiast powodowie dochodzili
zwrotu potraconych z tego tytulu naleznosci, a ktore ich zdaniem zostaly pobrane tytulem innych niz marza oplat za
przyjecie towaréw do sprzedazy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.
U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z p6z. zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ktére moze
sie materializowa¢ m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku (art. 3 ust. 2 ustawy) zdefiniowanym w art. 15 ustawy.
Stosownie za$ do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak wynika
z przytoczonego przepisu, z czynem z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy mamy zatem do czynienia woéwczas, gdy spelnione
zostang dwie przeslanki faktyczne, to jest uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia zgody na
uiszczenie innych niz marza handlowa oplat oraz faktyczne ich pobieranie.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali jednak istnienia pierwszej z nich, tj. iz warunkiem podjecia przez
strony wspolpracy handlowej i jej kontynuacji bylo wyrazenie przez nich zgody na dokonywanie przez pozwanego
potracen z tytulu §wiadczonych przez niego nastepujacych ustug: promocyjnych, zarzadzania budzetem promocyjnym
oraz ushugi (...). Dla weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen strony powodowej w tym zakresie nieprzydatne byly w
szczegoblnosci dolaczone do pozwu dowody w postaci korespondencji mailowej prowadzonej miedzy stronami juz po
zawarciu umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, ktore to mialy §wiadczyé o niezadowoleniu powodéw z warunkow
w/w umowy. Przede wszystkim bowiem nalezy zwrbci¢ uwage, iz w/w korespondencja wskazuje juz na relacje
istniejace miedzy stronami po podpisaniu umowy, a nie przed jej zawarciem, zatem nie odzwierciedla okolicznosci,
ktora chcieli udowodnié powodowie iz nie mieli wplywu na warunki zawartej nastepnie umowy z dnia 29 pazdziernika
2010 roku. Na przyjecie, ze pozwany narzucit powodom tre§¢ postanowien umowy bez mozliwos$ci ich negocjacji nie
pozwalaja réwniez pozostale dowody przeprowadzone w toku postepowania. Powyzszej okolicznoSci przecza zeznania
Swiadka M. M., ktéry zeznal, Ze umowa miala zostaé podpisana z inicjatywy strony powodowej, ktoéra po przedlozeniu
jej projektu umowy przez (...) nie wnosila o jakiekolwiek zmiany w jej brzmieniu. W ocenie Sadu strona powodowa
nie udowodnila zatem, aby jej zgoda na Swiadczenie przez pozwanego dodatkowych ustug i przyznanie wynagrodzenia
z tego tytulu bylo warunkiem nawiazania wspolpracy handlowej z pozwanym. Juz wiec z tego tylko powodu nie bylto
podstaw do podzielenia stanowiska strony powodowej, iz pozwany popehil czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na utrudnieniu powodom dostepu do rynku poprzez pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoddéw art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi —
co do zasady - na przeszkodzie w nawiazaniu relacji umownych, z ktéorych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen
pienieznych ze strony sprzedawcy lub dostawcy. W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz w granicach swobody

kontraktowej, ukonstytuowanej w art. 353" k.c., nie jest wykluczone kreowanie stosunkéw, w ktérych zasadnicze
prawa i obowiazki wlasciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostang uzupelione o elementy dodatkowe. Jesli
w konsekwencji przyjecia takich rozwigzan dostawca zostanie obcigzony oplatami, ktore znajda swdj ekwiwalent
w $wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego, to odwolywanie sie wprost do zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie jest mozliwe. Artykul 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wyklucza pobieranie tylko takich $§wiadczen, ktore nie
znajduja rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego (dostawcy), innych niz te, ktérych obowiazek
spelnienia wynika z zawartej umowy sprzedazy badz dostawy. Tym niemniej, je$li pobieranie od dostawcy towarow
zastrzezonych oplat nie znajduje rzeczywistego uzasadnienia w §wiadczeniach czy uslugach na rzecz tego dostawcy,
istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania pobieranych oplat jako tzw. oplat polkowych. Przedsiebiorca nabywajacy
towar musi jednak spelniaé na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego



przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza¢ w sklepie reklamy o treSci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonywa¢ szczegoblnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczyé uznanie okre$lonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Zdaniem Sadu pozwana wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do
$wiadczonych przez nig na rzecz powoddéw uslug. Podnie$é przede wszystkim nalezy, ze pozwany faktycznie
wykonywal na rzez powodow sporne ustugi. Pozwany, dysponujac odpowiednim zapleczem, kadra i do§wiadczeniem,
podejmowal na rzecz powodow dzialania, ktérych powodowie ze wzgledu na ograniczenia organizacyjne i finansowe
nie byliby w stanie podja¢ samodzielnie. Dzialania zarzadzania budzetem marketingowym polegaly m.in. na
wydawaniu gazetek, w ktérych zamieszczano produkty dostarczane przez powodoéw z umiejscowieniem znakéw
towarowych, ktérymi poshugiwali sie powodowie m.in. (...). Bez znaczenia natomiast pozostaje okoliczno$é
nieuwidocznienia marki powodéw na tychze produktach, bowiem przekaz marketingowy mial koncentrowaé sie
na wizerunku okre$lonego produktu, ktory podlegal sprzedazy konsumentowi, co tez sie stalo. Pozwany wykazal
wykonanie przez niego uzgodnionych z powodami akeji promocyjnych poprzez dolaczone gazetki reklamowe, ktorych
tresci nie kwestionowali, a takze przy pomocy zeznan §wiadka M. M., ktéry w pozwanej spolce byl tzw. category
menager. Jego zeznania wskazuja rowniez, iz na rzecz powodéw wykonywane byly akcje promocyjne polegajace na
umieszczaniu dodatkowych ekspozycji na halach z produktami dostarczanymi przez powoddéw. Z jego zeznan wynika
rowniez, iz powodowie mieli mozliwo$¢ korzystania z bazy (...), do ktérej wchodzilo sie przy pomocy uzyskanego
tokena i rzeczywiscie ten dostep zostal im umozliwiony. Nierelewantng natomiast w niniejszej sprawie stanowi
kwestia czy faktycznie powodowie z tej bazy korzystali czy tez nie. Istotnym natomiast bylo czy faktycznie zostalo
im to umozliwione, co bylo zgodne z trescia definicji uslugi (...) zawartej w zalaczniku nr (...) do umowy z dnia 29
pazdziernika 2010 roku. W tym momencie nalezy rowniez wspomnieé, iz Sad nie zgodzit sie z argumentacja strony
powodowej jakoby definicje ustug wykonywane przez pozwanego opisane w umowie i zalacznikach do niej nie byly
okreslone nieostro i w zwiazku z tym nie powinno sie kwestii ich §wiadczenia w ogble rozpatrywaé. Zdaniem Sadu
bowiem opis w/w definicji wskazany w zalaczniku nr (...) do umowy nie nastrecza jakichkolwiek probleméw z ich
rozumieniem, co odzwierciedlalo sie z reszta w wykonywaniu ich w takowy spos6b przez pozwanego.

Abstrahujgc od powyzszego wskazania wymaga ponadto, iz za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut powodow, iz
pozwany utrudnial im dostep do rynku, w tym réwniez w drodze pobierania niedozwolonych oplat. Samo utrudnianie
dostepu do rynku nalezy rozumieé jako stawianie przeszkod, barier, przeszkadzanie czy tez zaklécanie rownowagi
rynkowej. Przeszkody te musza by¢ nakierowane na dzialalno$¢ gospodarczg innych podmiotéw na danym rynku,
dlatego sprawca czynu moze by¢ wylacznie przedsiebiorca. Dzialania te moga polegaé na stwarzaniu ograniczen badz
natury faktycznej, badZz prawnej. Maja na celu zwiekszenie wlasnej pozycji rynkowej naruszyciela, prowadzacej w
efekcie do osiggniecia wiekszych zyskow kosztem konkurencji. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 marca 2014 roku o sygn. akt V ACa 486/13)

W zwiazku z tym podkreslenia wymaga przede wszystkim, iz jak wskazano powyzej oplat pobieranych przez
pozwanego nie da sie uznac¢ za niedozwolone wobec ekwiwalentnoS$ci §wiadczen obu stron, jak rowniez zastrzezenia
tych oplat §éwiadczonych celem uzyskania wiekszej sprzedazy produktéw dostarczonych przez strone powodowa
pozwanemu. Ponadto powdd nie udowodnit jakoby dzialania pozwanego uniemozliwialy mu rynkowa konfrontacje z
innymi produktami tego typu i dostep do finalnego odbiorcy.

Na koniec nalezy ponadto odnie$é sie do zarzutu strony powodowej, iz o okolicznoéci pobierania przez pozwanego
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a nie za wykonywane ustugi Swiadczy okoliczno$c¢ uzaleznienia ich wysokosci

od wielkoéci obrotu. W éwietle bowiem zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353 k.c. podmioty, ktére zamierzaja
przez dany okres czasu pozostawac¢ w stalych stosunkach handlowych, moga umoéwi¢ sie co do tego, jak bedzie
ksztaltowacé sie tre$¢ przyszlych szczegbélowych umoéow zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga okresli¢ zasady



ksztaltowania istniejacych miedzy nimi oplat, w tym uzalezniajac je od wartosSci obrotu pomiedzy stronami w danym
przedziale czasowym, co mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec uznania, ze warunki umowy laczacej strony niniejszego postepowania
nie zostaly powodom narzucone, a dobrowolnie przez niego przyjete w ramach swobody kontraktowania wyrazonej w

art. 353" k.c., brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany dopuécil sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zbedne w dalszej
kolejnoéci zatem stalo sie odnoszenie chociazby do kwestii odsetek stanowigcych §wiadczenie uboczne wobec faktu
oddalenia przez Sad roszczenia gléwnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Z uwagi na oddalenie powddztwa
w calo$ci, powodow nalezalo uzna¢ za strone przegrywajaca i zasadzié¢ od nich solidarnie na rzecz pozwanego koszty
procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz kwota 7 200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczona w oparciu o
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO M. Kaminska



