Sygn. akt XVI GC 1724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — sekretarz sadowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu 22 maja 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1), E. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodow malzonkéw J. K. (1) i E. K. (1)
kwote 124 000 zl (sto dwadzieScia cztery tysigce ) w nastepujacy sposéb :

- kwote 20 000 zt ( dwadzie$cia tysiecy zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2013r. do dnia
31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- kwote 104 000 zl ( sto cztery tysiace zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 maja 2017r.
do dnia zaplaty ;

tytulem spadku wartoéci nieruchomoéci powodéw polozonej w (...) przy ul. (...) ( dzialka nr (...) o pow. 291 m*®), ktérej
Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta (KW (...)) na skutek objecia jej obszarem ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) wW.;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 56.000 zt ( pie¢dziesiat sze$¢ tysiecy zlotych);
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci ;

4. kosztami procesu obciaza w 35 % powodoéw a w 65 % pozwanego pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu .

SSO Ewa Teofilak
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego) powodowie J. K. (1), E. K. (1) domagali sie zasadzenia
solidarnie odszkodowania od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W., w kwocie ustalonej w trakcie procesu wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia ustalenia wysokoSci odszkodowania do dnia zaplaty tytulem obnizenia
warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodow oraz rewitalizacji akustycznej nieruchomosci polozonej w miejscowosci
M., dla ktérej prowadzona jest KW o nr (...) oraz ustalonej w trakcie procesu kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia ustalenia wysoko$ci odszkodowania do dnia zaptaty na rzecz powoda J. K. (2) z tytutu rewitalizacji
akustycznej oraz spadku warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest KW o nr (...) oraz
nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci K. O. dla ktérej prowadzona jest KW o nr (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie swoje roszczenia wywiedli z ograniczen z korzystania z nieruchomosci
wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: OOU) dla (...) im. (...) w W., a takze z
koniecznoSci znoszenia podwyzszonego poziomu halasu, ze wzgledu na bliskie sasiedztwo powyzej wskazanego portu
lotniczego. Jako podstawe wprowadzenia OOU strona powodowa okreélila uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku Nr (...) (dalej: uchwala nr (...)). (...) powodéw polozone sa w caloéci w OOU poza strefg Z1
oraz Z2.

Jako podstawe prawna roszczen okre$lono art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska (dalej: p.o.S.) w zwiazku
z art. 135 ust. 1 oraz 136 ust. 2.

Jak warto$¢ przedmiotu sporu pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku strona powodowa wskazala kwote 76 000 zl.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku powodowie okreslili, Ze w stosunku do nieruchomosci polozonej w M.
oraz w W. zadaja dla kazdej z nich 5 000 zt tytulem rewitalizacji akustycznej oraz 20 000 zl tytulem spadku
warto$ci nieruchomosci, natomiast w stosunku do nieruchomosci polozonej w K. O. zazagdano kwoty 6 000 zt tytutem
rewitalizacji akustycznej oraz 20 000 zt tytutem spadku wartos$ci nieruchomogci.

(pozew k. 2-40, pismo k. 44, pismo k. 56-80)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2013 roku (data stempla pocztowego) Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...) wniosto o oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako bezpodstawnego oraz zasadzenie kosztdw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil brak wykazania legitymacji czynnej przez powodéw oraz uplyw terminu zawitego w stosunku
do dwoch z trzech nieruchomos$ci. Nadto nie wystapily nowe ograniczenia co do tych nieruchomo$ci w zwiazku
z wprowadzeniem uchwaly (...). Podniosl, ze powodowie nie wykazali szkody, ktora powstalaby w zwigzku z
wprowadzeniem OOU, w szczeg6lnoSci nie wykazujac braku wlasciwego klimatu akustycznego.

(odpowiedz na pozew k. 89-185)

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 roku powodowie wnieli o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy kwestii desuetudo, z uwagi na fakt, Ze to rozstrzygniecie moze rzutowac na wynik niniejszego
postepowania.

(pismo k. 548-550)

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c., natomiast w dniu 31 marca 2017 roku podjat postepowanie.

(postanowienie k. 605 oraz k. 607)

Pismem z dnia 25 maja 2017 roku powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie obu zadan dotyczacych
nieruchomoésci polozonej w M. przy ul. (...) (KW (...)) oraz nieruchomoéci polozonej w K. O. przy Al (...) (KW (...)),
jednoczeénie rozszerzajac powodztwo w zakresie spadku wartoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (KW (...))



poprzez zadanie zasadzenia wyrokiem czeSciowym od pozwanego na rzecz J. K. (1) i E. K. (2) kwoty 134.000 zl wraz
z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztami zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci
minimalnej.

(pismo powodéw k. 616)

Nastepnie pismem z dnia 21 grudnia 2017 roku powdd ponownie zmodyfikowal roszczenie, wskazujac, ze zada kwoty
124 000 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...).

(pismo k. 700)

W dniu 30 marca 2018 roku powod czeSciowo cofnal powddztwo w zakresie roszczenia obejmujacego rewitalizacje
akustyczng wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

(pismo k. 715)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie J. K. (1) i E. K. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 11 lipca 1987 roku. Od dnia 19 lipca 1988 roku J. K. (2)
jest czlonkiem spoldzielni budowlano-mieszkaniowej i zostal zarejestrowany tam pod numerem ewidencyjnym (...).
W dniu 17 kwietnia 2001 roku zostalo mu przyznane spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu o lacznej powierzchni
uzytkowej 333 m2 znajdujacego sie przy ul. (...) w W., a postawionego na gruncie o powierzchni calkowitej 0,029
ha, stanowigcego wlasno$¢ wyzej wymienionej spdldzielni mieszkaniowej, dla ktérej prowadzona jest KW o nr (...).
Nieruchomo$¢ ta zostala oznaczona w rejestrze gruntdéw jak dziala ew. nr (...), obreb (...) W., polozona w dzielnicy U..
Prawo do przedmiotowego jest skladnikiem majatku wspdlnego powodow.

(dowod: wydruk z KW o nr (...) k. 16-19, zaswiadczenie k. 348, wypis z rejestru gruntow k. 29-31, opinia bieglego
k. 639)

(...) ograniczonego (...) w W. rozszerzono uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku,
ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku. Jako podstawe prawna wydania tego aktu prawa miejscowego
wskazano na art. 18 pkt 20, art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o0 samorzadzie wojewbdztwa (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1590, z péZzn. zm.) oraz art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3a i ust. 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, z p6Zn. zm.) Powyzsza nieruchomo$¢ znajduje sie w calo$ci w
OOU poza strefg Z1 oraz Z2.

Zgodnie z treécia rzeczonej uchwaly nr (...) wprowadzono nastepujgce ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenow:

1. w strefie Z1:

a. zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej;

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo- ustlugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkejach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.



2. w strefie Z2:

a. zakazano przeznaczania teren6w pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

Na mocy powyzszej uchwaly przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w caloéci w obszarze ograniczonego
uzytkowania, jednakze poza strefami Z1 oraz Z2.

(dowod: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalacznikami)

Pismem z dnia 26 lipca 2013 roku (data prezentaty pozwanego) powod wezwal pozwanego do dobrowolnego
spelienia $wiadczenia z tytulu odszkodowania za konieczno$é poniesienia nakladow akustycznych oraz spadek
warto$ci nieruchomos$ci. W piSmie wniesiono o ,zajecie ostatecznego stanowiska i zaproponowanie wysokoS$ci
odszkodowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 lipca 2013 roku. Nie wskazano wysokosci zadanego
odszkodowania .

(dowdd: pismo k. 38-39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zlozone jako zalaczniki do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz
zalgczone w pismach dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu.

Nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia zlozony przez pozwanego dokument ,,Analiza rynku gruntéw zabudowanych
budynkami mieszkalnymi w Obszarze Ograniczone Uzytkowania wokél (...) im. (...) w W. oraz w bezposrednim
sgsiedztwie nieruchomosci przy ul. (...)”, bowiem jako dokument prywatny, wykonany na zlecenie strony pozwanej
nie mogl korzystaé¢ z domniemania zgodno$ci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia 15.04.1982 r. III CRN 65/82). A
nadto dokument ten nie dotyczyl bezposrednio nieruchomosci powodéow.

Z tych samych wzgledéw Sad nie wzial przy wyrokowaniu zalgczonego przez powoda do akt operatu szacunkowego
wykonanego przez A. G.1iK. O. w stosunku do rzeczonej nieruchomosci traktujac go jako dokument prywatny . Ponadto
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dn. 21 sierpnia 1997 r. operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego
sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa
w art. 154. Zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 156 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy Operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany po uplywie okresu 12 miesiecy, po potwierdzeniu jego aktualnoSci przez rzeczoznawce
majatkowego. Powyzszy operat szacunkowy zostal sporzadzony w dniu 20 sierpnia 2014 roku, a wiec i tak nie mogiby
by¢ dla Sadu oparciem przy wyrokowaniu (nie zostal rowniez potwierdzony przez autorow).

Z uwagi na cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie rewitalizacji akustycznej w stosunku do
trzech nieruchomogci oraz roszczenia dotyczacego spadku warto$ci nieruchomosci w stosunku do tych polozonych w
M. przy ul. (...) (KW (...)) oraz nieruchomos$ci polozonej w K. O. przy Al. (...) (KW (...)), wszystkie dolaczone do akt
sprawy dowody zlozone w tym przedmiocie zostaly przez Sad pominiete.

Wobec wnioskéw stron Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
ewentualnej zmiany wartoSci rynkowej nieruchomosci strony powodowej polozonej przy ul. (...). Sad opart sie na
opinii sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce M. J. z dnia 14 listopada 2017 r. oraz na ustnych wyjasnieniach bieglej
do opinii zlozonym na rozprawie w dniu 22 maja 2018 roku.



(opinia k. 637-677, protokét k. 730-733)

Wezeéniej biegla sporzadzita juz operat szacunkowy w niniejszej sprawie, datowany na dzien 31 marca 2015 roku,
jednakze o czym juz byla mowa powyzej, zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dn.
21 sierpnia 1997 r. operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez
okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154. Jego wykorzystanie jest jednak mozliwe po uplywie 12 miesiecy, jesli operat
szacunkowy zostanie potwierdzony co do aktualnoSci przez rzeczoznawce majatkowego. Pismem z dnia 3 lipca 2017
roku biegla wskazala, ze nie moze potwierdzi¢ aktualno$ci operatu z uwagi na uplyw czasu i zmiany na rynku
nieruchomoéci, jednakze moze sporzadzi¢ aktualizacje opinii z uwzglednieniem nowego okresu.

W wyniku braku potwierdzenia operatu przez biegla, Sad nie wykorzystal przy wyrokowaniu opinii z dnia 31 marca
2015 roku z uwagi na uplyw 12 miesiecy. W tej sytuacji zaistniala potrzeba sporzadzenia kolejnej opinii — biegla
wykonala opinie w listopadzie 2017r. .

W ocenie Sadu opinia z dnia 14 listopada 2017 roku zostala sporzadzona w sposdb logiczny, rzeczowy i przejrzysty.
Biegla wskazala, na czym opierala sie wydajac opinie, z jakich zrédel korzystala i ktéra metodologia sie postuzyla.
W sposob zrozumialy i przekonujgcy przedstawila wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszla. Sad nie mial
takze watpliwo$ci odno$nie tego, ze biegla posiada odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii w
tej sprawie. Biegla jest rzeczoznawca majatkowym od 2010 roku, a od 5 lat jest wpisana na liste bieglych sadowych.
Nalezy uznad, iz biegla posiada niezbedne do$wiadczenie w przedmiocie objetym zakresem niniejszej sprawy. Nadto
biegla wykonala szereg opinii w analogicznych sprawach przed tutejszym sadem .

Biegla okreslila wartos¢ rynkowa nieruchomosci dla aktualnego sposobu uzytkowania, a wycene wykonala przy
zastosowaniu podej$cia poréwnawczego, metoda poréwnywania parami. W pierwszej kolejnoéci biegla dokonala
analizy i charakterystyki rynku nieruchomos$ci na rzeczonym obszarze, nastepnie okre§lila warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci na ternie OOU na dzien sporzadzenia opinii, kolejno wycenila warto$¢ rynkowa nieruchomosci poza
OOU réwniez na dzien sporzadzenia opinii. W wyniku analizy wynikéw biegta wyliczyla o jaka kwote nastapit spadek
warto$ci nieruchomogci.

Biegla przeprowadzila wycene metoda poré6wnywania parami, podejécie porownawcze. Polega ona na tym, ze
poréwnuje sie nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wyceny, ktdrej cechy sa znane, kolejno z nieruchomos$ciami
podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Podejécie porownawcze polega na okresleniu wartoéci nieruchomosci
przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomoéci podobne, ktére byly przedmiotem
obrotu rynkowego. Warto$¢ nieruchomosci koryguje sie ze wzgledu na cechy rézniace te nieruchomosci i ustala z
uwzglednieniem zmian poziomu cen w skutek uplywu czasu. Podejscie porownawcze stosuje sie, jezeli sg znane ceny
nieruchomoéci podobnych do nieruchomosci wycenianych. Okre§lony rynek stanowi podstawe do przeprowadzenia
jego analizy pod katem wyboru cech rynkowych, ktére w sposéb zasadniczy wplywaja na warto$¢é rynkowa
nieruchomoéci. Przyjety do wyceny rynek nieruchomosci typowych, czesto wystepujacych na rynku powinien by¢
rynkiem lokalnym, w przypadku gdy brak danych na rynku lokalnym analize mozna rozszerzy¢ o rynek sasiedni,
podobny do rynku na ktérym wystepuje szacowana nieruchomo$é.

Powyzsze przekonuje, iz przyjeta metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow koncowych.

W ocenie Sadu réwniez sposodb sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegélno$ci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). Z tresci tego rozporzadzenia nie wynika, aby ktora$ z zawartych
w nim metod byla nadrzedna w stosunku do innych, zatem to do bieglego nalezy wybdr, ktéra z nich bedzie
najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do uzyskania rzetelnego wyniku.



Do opinii bieglej zastrzezenia zglosila tylko strona pozwana. Wniesiono o pominiecie tej opinii i powolanie innego
bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci ewentualnie o wykonanie opinii uzupelniajacej albo wezwanie bieglej na
rozprawe. Podniesiono, ze nie sposob przyjaé, ze otrzymany przez biegla wynik stanowi spadek, ktérego przyczyng
jest tylko utworzenie OOU, gdyz biegla nie wykluczyla w opinii, ze inne czynniki moga mie¢ wplyw na spadek wartoéci
nieruchomoéci, a sama biegla nie rozr6znia spadku warto$ci wprowadzeniem OOU, a spadku wartoéci przykladowo
spowodowanego przez halas czy opady spalin. Nadto zdaniem pozwanego calo$¢ lub cze$é réznicy wyliczonej przez
biegla musiala istnie¢ takze w czasie od powstania lotniska do momentu wej$cia w zycie OOU, a za ten czas pozwany
odpowiadaé nie moze. Podniesiono, Ze nieprawidlowym bylo nie skorygowania warto$ci nieruchomosci polozonych
w OOU i poza OOU na dzien sporzadzenia opinii, ze wzgledu na zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. W ocenie
pozwanego biegla nie dokonala charakteryzacji nieruchomosci podobnych, ktére uwzglednilta w procesie wyceny.

(zastrzezenia strony pozwanej k. 683-698)

Wobec powyzszego Sad wezwal biegla na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjasnien. Zdaniem Sadu wyjasnienia
zlozone na rozprawie w dniu 22 maja 2018 roku sa zupelne, jasne oraz logiczne, dlatego tez nalezalo uznaé je za
przydatne dla rozstrzygniecia. Jak wyjasnila biegla stan nieruchomosci przyjmuje sie na dzien zaistnienia szkody, a ten
od 2013 roku sie nie zmienil (co biegla ocenila bedac na wizji lokalnej). Biegla nie badala trendu czasowego, bo wzieta
nieruchomodci, ktore byly najblizsze i najbardziej podobne. W ocenie bieglej sprawa hatasu, a sprawa wprowadzenia
OOU na warto$¢ nieruchomosci to zupelnie inne kwestie, prawo wlasno$ci zostalo zawezone i w zwigzku z tym
nastapila szkoda. W ocenie bieglej ograniczeniem jest samo objecie nieruchomosci OOU . Biegla sprostowala réwniez
oczywista omytke w opinii, wskazujac, ze warto$¢ wskazana w opinii dotyczy roku 2011, a nie 2013.

(protokét z rozprawy k. 730-733)

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac, ze ta zlozona juz w
sprawie byla wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci powodow.

W judykaturze uznaje sie, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowaé¢ zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskow
konicowych. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowdd z opinii bieglych ma szczego6lny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z tego tez wzgledu
funkcja wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalnosé. Chodzi o to, aby przez uzewnetrznienie
mechanizmu rozumowania bieglego sad mégt kontrolowaé zasadno$é jego stanowiska. Ewentualne watpliwoSci co do
tresci opinii, zar6wno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na pi$émie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art.
286 k.p.c.). Sad nie jest jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane rowniez strony.
Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiagzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone
przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 351). Szczegblny charakter
dowodu z opinii bieglych powoduje, ze nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania
dowodowego, a w szczegblnodci art. 217 § 1 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 1., II CSK 119/10,
i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodéw zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci w zakresie dotyczacym odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomogci.



Jak wskazano w stanie faktycznym, strona powodowa dochodzila odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci na skutek utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. oraz poczatkowo kosztow
rewitalizacji akustycznej, wskazujac jako akt prawa miejscowego ustanawiajagcy OOU - uchwale nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2007, a podstawe prawna dochodzenia roszczen ustalono na art. 129 ustawy
p.o.5. W pierwszej kolejnosci Sad dokonal kwalifikacji prawnej roszczen strony powodowe;j.

Art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomodci lub jej czesci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
jej wlhasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci (ust. 2). Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoé$ci, a roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci
(ust. 4).

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.§ podlegaja ograniczeniom. Stosownie do ust. 4 wyzej
wymienionego artykulu mozna wystapié z nimi w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W dalszej czeSci rozwazan koniecznym bylo ustalenie istnienia legitymacji procesowej po stronie powodowej do
wystepowania z wyzej wymienionymi roszczeniami oraz czy terminu zawity ustanowiony w art. 129 ust. 4 p.o.§ zostal
przez powodow dochowany, ze wzgledu na to, iz Sad obligatoryjnie bada te przesltanki z urzedu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci legitymacja czynna powodéw w niniejszym procesie. Podstawowym dowodem
bylo zaswiadczenie wydane powodowi przez Spoéldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. z dnia 12 grudnia 2014
roku (k. 348), w ktorym stwierdza sie, ze od dnia 19 lipca 1988 roku powdd jest czlonkiem tejze spoldzielni i zostal
zarejestrowany pod numerem ewidencyjnym (...), natomiast w dniu 17 kwietnia 2001 roku zostalo mu przyznane
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu o powierzchni uzytkowej 333 m2 znajdujacego sie przy ul. (...) w W.,
stanowigce wlasnos¢ wyzej wymienionej spdldzielni mieszkaniowej, dla ktérej prowadzona jest KW o nr (...). Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania niniejszego dokumentu. Ponadto Sad nie zgodzil sie z pozwanym, ze powyzszy
dowod powinno uznaé sie jako sp6Zniony na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, ze
powdd przedstawil juz w pozwie odpisy z ksiag wieczystych, wypisy z rejestru gruntow oraz wyrysy z map ewidencji
gruntéw, w celu uzupehienia tego materiatu (po zarzucie pozwanego) dolaczono powyzej wskazane zaswiadczenie. W
ocenie Sadu taki przebieg procesu byt naturalnym nastepstwem podniesionych argumentow przez pozwanego, a nadto
nie spowodowal zwloki w rozpoznaniu sprawy. Bezspornie $§wiadczy to o tym, ze wypelniona zostala przez powoda
przesltanka z art. 129 ust. 3 p.o.$. tj. powodom przystuguje prawo rzeczowe do przedmiotowej nieruchomosci jakim
jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu i wehodzi ono w sklad majatku wspolnego powodow .

Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu zostalo powodowi przyznane w dniu 17 kwietnia 2001 roku, pod rzadami
obowiazujacej wtedy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nt 54, poz. 288, z pdzn.
zm.) (dalej: p.s.). Zgodnie z art. 215 § 1 p.s. sp6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moglo naleze¢ tylko do jednej
osoby albo do malzonkéw. Jednakze powyzej wskazane ograniczone prawo rzeczowe przydzielone obojgu malzonkom
lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, nalezy wspolnie
do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majgtkowe. Jezeli miedzy malzonkami istnieje
rozdzielno$¢ majatkowa, do wspolnosci spoldzielczego prawa do lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach
niniejszego artykulu przepisy o wspo6lnosci ustawowej stosuje sie odpowiednio (art. 215 § 2 p.s.).

Reasumujac Sad uznal, ze w niniejszym procesie powodowie sa legitymowani czynnie do wytoczenia przedmiotowego
powodztwa .



Nastepnie Sad rozwazyt zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powodéw swojego roszczenia. (...)
ograniczonego (...) w W., w ktérym znalazla sie przedmiotowa nieruchomo$¢, zostat utworzony przez uchwale nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktdra zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...) z 2011 roku w dniu 20 lipca 2011 roku, a zgodnie z § 13 tejze uchwaly okreslono jej vacatio legis na
okres 14 dni od dnia publikacji. A zatem weszla ona w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze bieg terminu do zgloszenia ewentualnych roszczen wynikajacych z uchwaly nr (...) dla
przedmiotowej nieruchomosci uplynal po 2 latach od dnia wejscia w zycie tj. w dniu 4 sierpnia 2013 roku. Powodowie
zglosili swoje roszczenia pozwanemu w dniu 26 lipca 2013 roku, a wiec przed uplywem przewidzianego prawem
terminu na ich zgloszenie (data ta zostala ustalona na podstawie prezentaty pozwanego na wezwaniu do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia). Ponadto powodowie ztozyli rowniez pozew w przewidzianym terminem zawitym w niniejszej
sprawie tj. w dniu 2 sierpnia 2013 roku (data prezentaty).

Wobec powyzszego, nalezalo ustali¢, czy po stronie powodowej wystapila szkoda i czy nastapila ona w wyniku
wprowadzenia OOU uchwalg nr (...).

W ocenie Sadu powodowie wykazali powyzsze poprzez opinie bieglego.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§ wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci, w zwiazku z o ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem takim
jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym pozostaje nie tylko obnizenie
wartoS$ci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektorych rodzajow dzialalnosci,
lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej w OOU. Bowiem o ile przed
wejéciem w zycie OOU wlaSciciel mogt zadaé zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwosci zostal pozbawiony. Innymi stowy szkoda podlegajaca naprawie
jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki ekonomiczne tego stanu
prawnego. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierng strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy
tez nie. W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego
w art. 129 ust. 2 p.o.$. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty,
obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009, sygn. akt II CSK 546/08).

W opinii biegla ustalila, ze nieruchomos¢ dla ktorej stronie powodowej przystuguje spdldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu, potozona jest w W. przy ul. (...), oznaczona w rejestrze gruntéw jako dziatka ew. o nr (...) o powierzchni
291 m2, obreb nr (...), znajdujaca sie w dzielnicy U.. Dla rzeczonej nieruchomosci prowadzona jest KW o nr (...)
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W.. Na ternie dzialki znajduje sie 2,5 kondygnacyjny oraz podpiwniczony
jednorodzinny budynek mieszkalny w zabudowie szeregowej. Powierzchnia zabudowy 118 m2, uzytkowa 309,40 m2.
Biegla okreélila warto$¢ przedmiotu opinii na dzien 17 pazdziernika 2017 roku. Jak ustalila biegla przedmiotowa
nieruchomoéé¢ jest polozona przy jednym z gtéwnych skrzyzowan ulic (...) w centralnej cze$ci U.. Komunikacja miejska
w odleglo$ci 200 m od wejécia na teren osiedla, przystanek M. S. w odleglo$ci okoto 800 m. W okolicy pojedyncze
punkty handlowe. Nieruchomo$¢ znajduje sie na ternie osiedla domkoéw jednorodzinnych. Jak ocenila biegla teren
dzialki zadbany, ogréd porosniety drzewami i krzewami, ogrodzenia od strony zachodniej i wschodnie murowane, a
od pélocy i potudnia — siatka. Do nieruchomosci podlgczone media: gaz, woda, energia elektryczna i kanalizacja.
Budowe budynku zakonczono w 1990 roku, a w 2007 przeprowadzono gruntowny remont. Biegla ocenila stan
budynku jako bardzo dobry.

W pierwszej kolejnosci biegla okreslita warto$¢ rynkowa nieruchomosci dl aktualnego sposobu gospodarowania.
Wyceny dokonala natomiast przy zastosowaniu podejScia porownawczego, metoda poréwnywania parami. Podejscie
poréwnawcze polega na okre$leniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie



uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy ré6znigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu. Podejécie porownawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomos$ci podobnych
do nieruchomosci wycenianej. Natomiast przy metodzie poréwnywania parami poréwnuje sie nieruchomosé bedaca
przedmiotem wyceny, ktorej cechy sa znane, kolejno z nieruchomos$ciami podobnymi, ktore byly przedmiotem obrotu
rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomosci.

W celu ustalenia nieruchomosci na dzien sporzadzenia opinii biegla znalazla 26 transakeji, sposréd ktérych wybrala
trzy nieruchomosci o cechach najbardziej podobnych do cech przedmiotowej nieruchomoéci. Biegla przyjela jako
podstawowe cechy: polozenie, otoczenia, stan techniczny budynku, powierzchnie uzytkowa oraz typ budynku. W
wyniku przeprowadzenia wyceny okre$lono, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw wyniosta 1 686 000 zt. W
podobny spos6b obliczono wartoé¢ rynkowa nieruchomosci jednakze znajdujace sie poza OOU, biorac pod uwage
wskazane wyzej cechy. Po takim dokonaniu wyceny biegla stwierdzila, iz warto$¢é rynkowa nieruchomosci poza OOU
wynosi 1 810 000 zt

W tej sytuacji po dokonaniu obliczen biegla ustalila obnizenie wartosci z tytulu objecia nieruchomoéci OOU uchwala
nr (...) na kwote 124 000 zk.

W ocenie sadu rozwazania, wyliczenia i wnioski bieglego sa prawidlowe, a wyliczony spadek wartoéci realnie
odzwierciedla szkode jaka ponie§li powodowie w wyniku ustanowienia OOU. Biegla w swej opinii jednoznacznie
wskazala, ze wyliczony spadek jest wywolany polozeniem nieruchomosci powoddéw w obszarze ograniczonego
uzytkowania. W ten sposéb powodowie wykazali istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwcea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Strona pozwana podnosila zarzut, iz nie mozna wykluczy¢ innych czynnikéw, ktére maja wplyw na spadek warto$ci
nieruchomoéci, iz samo ustanowienie OOU. Nalezy jednak wskazaé, iz stan prawny nieruchomo$ci jest podstawowa
informacja jaka ma wplyw na warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem obrotu rynkowego — potencjalny klient
nie ma mozliwoSci ustalenia poziomu halasu na danej nieruchomos$ci, natomiast ograniczenia prawne wynikajace
z ustanowienia OOU - brak mozliwosSci Zadania zaniechania immisji na jego nieruchomos$ci - maja wplyw na
wykonywanie prawa wlasnosci (czy tez jak tej sprawie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu). Ewentualnie
zwiekszony halas na konkretnej nieruchomosci moze jedynie jeszcze bardziej obnizaé jej cene w stosunku do
podobnych nieruchomoéci, ktorych stan prawny jest jednakowy. Natomiast poziom hatasu nie byl badany przez biegla
zaro6wno z tego wzgledu, ze nie posiada ona niezbednych uprawnien jak i nie bylo to przedmiotem postanowienia
dopuszczajgcego dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci. Nie mniej jednak oczywistym jest, ze halas
w odniesieniu do nieruchomosci powodéw wystepuje ( segment z ogrodkiem ) skoro zostala ona objeta obszarem
OO0U, gdzie nie sa dotrzymane standardy Srodowiska z uwagi na dzialalno$¢ pozwanego .

Sad uznaje, wobec zarzutu pozwanego, ze lotnisko dzialalo juz wcze$niej niz wprowadzono OOU, iz dobdér
nieruchomo$é przez biegly byl adekwatny réwniez pod tym katem — wszystkie przeciez nieruchomosci podobne
znalazly sie p6Zniej na obszarze OOU, zatem juz z tego faktu mozna wywodzié, ze wszelkie immisje, ktore oddziatywaly
na nie przed wej$ciem w zycie OOU oddzialywaly takze po wejSciu w zycie OOU. Samo za$ przyjecie Uchwaly (...),
jak wskazano w ustalonym stanie faktycznym jest bezpo$rednim skutkiem spadku warto$¢ nieruchomogéci. Nadto
praktyka pokazuje, iz w wielu analogicznych postepowaniach takze inni biegli przyjmowali taka wlasnie metodologie
postepowania w zakresie doboru nieruchomosci, biorgc pod uwage jedynie fakt, czy byty one objete OOU a nie czy
byly narazone na immisje portu lotniczego (wskazane przez pozwanego ,inne czynniki”)

Strona pozwana wskazywala , ze wyliczony spadek spowodowany jest kryzysem gospodarczym . Logicznym jest , ze
skoro byt spadek cen na rynku nieruchomosci spowodowany sytuacja gospodarczg to w jednakowym stopniu dotknat
on zaréwno nieruchomos$ci w OOU jak i poza OOU. Fakt ten, podkreslali tez inni biegli w analogicznych sprawach .



Strona pozwana podkreslata takze, ze koniecznym jest zbadanie ceny nieruchomos$ci powodow przed wejSciem w Zycie
aktu ustanawiajacego obszar OU , bowiem juz w tym momencie cena tej nieruchomosci jako narazonej na immisje
lotniska byta nizsza niz cena nieruchomosci wolnej od tego typy czynnikow. W tym miejscu nalezy ponownie dokonaé
analizy przepiséw ustawy p.o.s. wskazujacych przestanki do utworzenia obszaru OU . Zgodnie z art. 135 p.o.§ obszar
ograniczonego uzytkowania tworzy sie, jesli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosSci Srodowiska poza terenem zakladu . Z uzasadnienia do
uchwaly nr (...) wynika, ze przedlozony przez PP (...) ekologiczny dla (...) im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie
akustyczne portu znacznie wykraczalo juz w tym momencie poza teren, do ktérego pozwany posiadat tytul prawny.
Dotyczylo to zaréwno pory dziennej jak i pory nocnej. Wynikalo to gléwnie ze specyfiki halasu lotniczego, gdzie zrodta
hatasu oddzialuja na tereny polozone wokdl lotniska z réznych wysokosci, bez mozliwosci ich wyciszenia lub osloniecia
za$ jedynymi metodami zmniejszenia oddzialywania akustycznego sa dzialania planistyczne oraz organizacyjne w
postaci specjalnych, antyhalasowych procedur startow i ladowan. Skoro taka sytuacja miala miejsce juz wcze$niej,
bowiem pierwsze proby utworzenia obszaru byly juz w 2003r. to oczywistym jest , ze nieruchomosci ( w tym
nieruchomo$¢ powod6w ) narazone na tego typu odzialywania juz wtedy byly nizej wyceniane i cieszyly sie mniejszym
zainteresowaniem potencjalnych nabywcdéw , niz takie same nieruchomosci badz bardzo podobne w innych czeSciach
miasta. Zatem moglo by¢ tak, Ze cena nieruchomos$ci powoddéw byla nizsza jak twierdzi pelnomocnik strony pozwanej,
jednak w ocenie sadu nie ma to w tej sprawie decydujacego znaczenia. Powdd uzyskal prawo do przedmiotowej
nieruchomo$ci w 2001r. a wiec w czasie, gdy oddzialywanie pozwanego na Srodowiska nie mialo jeszcze takiej skali
jak wlatach po 2003r. kiedy zostal odnotowany gwaltowny rozwoj portu lotniczego i wzmozony ruch lotniczy ( wtedy
jeszcze O. ) . Gdyby powdd nabyl przedmiotowa nieruchomosé po tym czasie to wysoce prawdopodobnym, wrecz
pewnym by byto , ze cena za jaka nabyl nieruchomo$¢ bylaby nizsza, niz nieruchomosci podobnej znajdujacej sie w
innej czeéci miasta, bowiem juz w tym czasie oddzialywaly na nig immisje pozwanego. Skoro nieruchomo$¢ powodow
byla relatywnie drozsza niz obecnie, a spadek wartoSci niewatpliwie zostal wywolany dzialalno$cia pozwanego, to w
ocenie sadu to bez znaczenia jest czy spadek powstal w dacie wejscia w zycie aktu ustanawiajacego OOU czy wcze$niej ,
bo roznica w cenie nieruchomosci na niekorzy$c¢ zostala wywolana dziatalno$cia pozwanego .

W tresci art. 129 p.o.s. uzyte sformulowanie , ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci lub z jej czesci”
w ocenie sadu odnosi sie nie tylko do stanu wywolanego wejSciem w Zycie aktu ustanawiajacego obszar OU, ale
takze ograniczen wywolanych dzialalno$cia i immisjami spowodowanymi przez dzialalno$¢ pozwanego. ( par. 2 )
Rozdzielenie skutkow wejécia w zycie aktu ustanawiajacego obszar w postaci ograniczen dla wlaécicieli i z immisja
pozwanego staloby w sprzeczno$ci logika, bowiem to wlaénie dzialalno$¢ pozwanego byla przyczyna wejscia w zycie
aktu prawa lokalnego ustanawiajacego obszar .

Zatem w pelnej rozciagloéci nalezy da¢ wiare wyliczeniom bieglej , ze wyliczony spadek warto$ci stanowi
odszkodowanie spowodowany wylgcznie wejSciem w Zycie uchwaly jak i konieczno$cig znoszenia immisji pozwanego .

W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci, jakie zostalo przyjete we wskazanym
przepisie odwoluje sie do ,normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy
adekwatne sa ,normalne" nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sg
yhieadekwatne". Dla stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie
przyczynowe miedzy i zachowaniem poszkodowanego a powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek
przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK
127/08, M. Praw. 20009, nr 19, s. 1065). Jak wynika z opinii bieglej warto$¢ nieruchomosci powod6éw obnizyla sie o
wskazang kwote. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie, biorac pod uwage wszelkie czynniki
poréwnawcze, nastapilo wylacznie z powodu wprowadzenia OOU.



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia,
okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. - dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W ocenie
Sadu regulg jest, ze dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opo6znieniu z zaplatg $wiadczenia
bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogdlnych tj. od wezwania go przez
poszkodowanego o spetlnienie tego §wiadczenia (art. 455 k.c.). Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu
o0 przepisy art. 129 ust. 2 p.o.§.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lipca 2016 r. (sygn. akt III CSK 170/16) potwierdzil swoje wcze$niejsze
stanowisko zawarte w wyroku z 4 grudnia 2013 r. (sygn. akt II CSK 161/13), w ktérym wyjasniono, ze roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, a roszczenie o zaplate
odsetek za op6zZnienie z wyplata dochodzonego odszkodowania moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku
zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana do wyplaty odszkodowania przed takim
wyrokiem (art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie, w zwigzku z tym, ze powodowie skonkretyzowali kwoty roszczen,
dopiero w wyniku wezwania Sadu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku (data stempla pocztowego), a pozew doreczono
pozwanemu w dniu 21 listopada 2013 roku (k. 86) odsetki nalezalo prawidlowo naliczy¢ od dnia nastepujacego po
doreczeniu odpisu pozwu tj. od dnia 24 listopada 2013 roku.

W zwigzku z tym, ze powdd w pierwszej kolejnosci zazadal 20 000 zl za spadek wartosci nieruchomosci to Sad od
tej kwoty naliczyl odsetki od dnia 24 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz, ze wzgledu na zmiane
brzmienia art. 481 § 2 k.c., odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nastepnie
w wyniku rozszerzenia powodztwa w dniu 25 maja 2017 roku, nalezalo naliczy¢ odsetki ustawowe za op6znienie od
kwoty 104 000 zl od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Sad nie zasadzit odszkodowania solidarnie, bowiem solidarno$¢ ta nie wynika z czynnoéci prawnej ani z ustawy
(art. 369 KC). Powodom przystuguje prawo do przedmiotowej nieruchomosci na zasadach e malzenskiej wspolnosci
majatkowej i zasadzone odszkodowanie wejdzie w sklad ich majatku wspolnego.

Powodowie cofneli roszczenie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie rewitalizacji akustycznej wszystkich
trzech nieruchomo$ci oraz roszczenie w przedmiocie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w stosunku
do dwoch nieruchomoéci na lgczng kwote 56 000 zl. Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az
do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa.
Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé¢ oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejscia prawa.

W ocenie Sadu, z okolicznos$ci sprawy, nie wynika, by cofniecie pozwu w powyzszym zakresie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzalo do obejécia prawa, dlatego tez orzeczono o umorzeniu postepowania
w kwocie 56 000 zl.

Wobec tego, ze powodowie zglosili roszczenie dotyczace przedmiotowej nieruchomosci po rozszerzeniu powodztwa do
kwoty 134 000 zl, nalezalo powyzej kwoty 124 000 zl powddztwo oddali¢. W ocenie Sagdu pismo powoda zatytulowane
smodyfikacja powodztwa” z dnia 21 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego) zmieniajace powddztwo w ten
sposob, ze z zadania kwoty 134 000 zt zazadano kwoty 124 000 zl nie ma skutkow z art. 203 k.p.c. dotyczacych cofniecia
pozwu. Z powyzszego pisma nie sposob odczytaé prawidlowo intencji powod6éw. Nie pada tam sformulowanie
dotyczace cofniecia powddztwa w danym zakresie, nie wiadomo czy powodowie (jesli cofaja roszczenie) robia to z ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 10 000 zl czy tez nie. Powyzsza sytuacja powoduje, ze pozwany nie jest w stanie



zajac stanowiska w sprawie, bo jesli przyjac, ze powodowie cofaja powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia (Sad nie
moze domniemywac takiej sytuacji) to wtedy skutecznoé¢ takiego cofniecia zalezalaby od zgody pozwanego, ztozonej
w terminie 2 tygodniowym, a brak takiej zgody uwazano by za jej wyrazenie. Dlatego tez Sad nie przyjal tego pisma
jako cofniecia powodztwa w mysl art. 203 k.p.c. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze powodowie sa reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej tez — zlozenie pisma tego typu — utwierdza Sad w przekonaniu o
niemozno$ci przyjecia, ze powyzsze pismo miato wywola¢ skutek w postaci cofniecia powodztwa z zrzeczeniem badz
tez bez zrzeczenia sie roszczenia w danym zakresie. Profesjonalizm pelnomocnikéw procesowych wymaga od nich
zachowania nalezytej staranno$ci w formulowaniu pism, w szczeg6lnoéci tak istotnych dla sprawy jak rozszerzenie
powbdztwa czy tez jego cofniecie. Na marginesie Sad zaznacza, ze powodowie zlozyli juz w dniu 25 maja 2017 roku
pismo zatytulowane w podobny sposob, jednakze w tresci pisma wprost wskazuje sie, ze cofaja pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia (k. 616).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo w czeéci dotyczacej kwoty 10 000 zl, z uwagi na to, ze zgodnie z
dyspozycja normy zawartej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powodowie poprzez opinie bieglego udowodnil swoje roszczenie w zwiazku ze spadkiem warto$ci
nieruchomosci do poziomu 124 000 zl, natomiast zadali kwoty 134 000 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 k.p.c., dokonujac ustalenia procentowego wygranej
powodow — w 65%. Powodowie zadal w pozwie, a nastepnie przy rozszerzeniu powodztwa zasadzenia 190 000 z} (na
te kwote skladaly sie po 20 000 zl za kazda z 3 nieruchomosci tytulem spadku wartoéci nieruchomosei, po 5 000 zt
za kazda z 3 nieruchomodci tytutem rewitalizacji akustycznej, a nastepnie roszczenie powodztwa w zakresie spadku
wartoSci jednej nieruchomosci z 20 000 zl na 134 000 z1), natomiast w wyroku Sad zasadzil na rzecz powodéw kwote
124 000 z}, co stanowi w przyblizeniu 65 % zadanej kwoty. Dlatego tez powodowie zostali obciazeni kosztami procesu w
wysoko$ci 35%, a pozwany w wysoko$ci 65%. Jednocze$nie Sad pozostawit szczegbdlowe wyliczenie kosztéw sadowych
referendarzowi sagdowemu.

W niniejszej sprawie na uwzglednienie nie zastugiwal wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokoSci stawki minimalnej, majac na uwadze przebieg procesu oraz jakosci pism
procesowych Sad nie znalazl podstaw do takiego orzeczenia.
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