Sygn. akt XVI GC 676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sliwiniska-Stepien

Protokolant: Anita Lodziarek

po rozpoznaniu 17 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...) sp. zo.0. w W.

o uchylenie uchwaty

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki B. Z. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 377,00 zl (trzysta siedemdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Sliwiniska-Stepief
Sygn akt: XVI GC 676/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 29 lipca 2013 r. powodka B. Z. wniosta o uchylenie
uchwal zapadlych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2013 r:

a. Uchwaly nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2013 r: ,,zatwierdzenie
sprawozdania finansowego spotki za 2012 1.”;

b. Uchwaly nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spoiki (...) sp. z0.0. zdnia 28 czerwca 2013 1: ,zatwierdzenie
sprawozdania finansowego sp6lki za 2012 1.”;

jako uchwal sprzecznych z dobrymi obyczajami, majacych na celu pokrzywdzenie wspoélnika
powddka wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze od listopada 2009 r. do stycznia 2011 r. pozostawala jedynym wspolnikiem
(...) Spolki z 0.0. Dnia 20 stycznia 2011 r. sprzedala I. U. (...) udzialow w spolce, oraz (...) udzialéw I. K. (1) oraz w
czerwcu 2012 1. sprzedala (...) udzialéw I. K. (1). W okresie od lutego 2012 r. do sierpnia 2012 r. pow6dka wycofala sie z



biezacego zarzadzania niektorymi sprawami spoiki, pozostajac nadal aktywnym czlonkiem zarzadu oraz wspolnikiem
spOtki. W sierpniu 2012 r. rozwazala wycofanie sie ze spotki. Powodka podala, ze od potowy 2012 r. narastat konflikt
pomiedzy wspoélniczkami. Podstawg konfliktu byl brak porozumienia w przedmiocie wyplaty dywidendy za 201012011
r. W listopadzie 2012 r. pow6dka podjeta informacje o podpisywaniu pomiedzy I. U., a sp6tka uméw cywilnoprawnych
w okresie od 12 grudnia 2011 r. do 09 lipca 2012 r., ze w okresie jej nieobecno$ci spotka obnizyla aktywno$¢, nie sa
realizowane nowe projekty, jej renoma zostala zagrozona. Sporna sytuacja byto odwolanie 20 pazdziernika 2012 r.
prokurenta spdlki B. P. W listopadzie na skutek istniejacego konfliktu powodka zwolnila dyscyplinarnie I. K. (1) oraz
wyplacila na swoje konto dywidende za 2010 r. W odpowiedzi na powyzsze dzialania powo6dki pozostale wspolniczki
zmienily siedzibe spolki, przenoszac do niej cala dokumentacje spoiki.

W styczniu 2013 r. nowa siedziba spolki zostala ujawniona w KRS. Dnia 10 grudnia 2012 r. powodka wezwala
pozwana w trybie art. 212 §1 k.sh. wniosek o udostepnienie akt, ponownie w marcu 2012 r. wezwala zarzad do
wydania jej dokumentacji spoiki. Pisma zostaly bez odpowiedzi, w kwietniu 2012 r. powddka zwrdcila sie do zarzadu o
zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenie wspdlnikow celem podjecia uchwaly o udostepnieniu jej ksiag i dokumentéw
spotki. Spotka odmoéwita podjecia takiej uchwaly twierdzac, ze wywiaze sie z tego obowigzku informacyjnego w
czasie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw. 24 maja 2013 r. powodka skierowala kolejny wniosek o zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w trybie art. 212 §3 k.s.h. 05 lipca 2013 r. powodka zlozyta wniosek do
Sadu o zobowigzanie zarzadu do udostepnienia wgladu do dokumentéw spotki.

28 czerwca 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow spolki przy obecnosci wszystkich wspolnikow.
Powodka wniosla o rozszerzenie porzadku obrad o dwa punkty podjecie uchwaly w trybie art. 212 §3 k.s.h. oraz o
dodanie do porzadku obrad ,,wolnej dyskusji” na temat spraw sp6tki. Oba wnioski zostaly odrzucone. Powddka podala,
ze w ramach pkt. 7 porzadku obrad ,,omoéwienie sprawozdania z dziatalno$ci spdtki za 2012 rok” oraz pkt. 8 porzadku
obrad ,omoéwienie sprawozdania finansowego sp6tki za 2012 rok”, zarzad sp6lki zaprezentowat sprawy spo6tki razaco
lakonicznie, ograniczajac sprawozdanie do dwuzdaniowego lacznego dla obu punktéw opisu, odmawiajac dalszych
wyjaénien lub przeprowadzenia w tym zakresie dyskusji. Powddce zostal przedstawiony dokument z bilansem spo6tki
2012 r. bez omoéwienia i podpisany zostal dopiero na zgromadzeniu spdtki w tym przez osobe nieuprawniong - I. K.
(1) a wiec niewazny.

Zdaniem powddki uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 rok oraz uchwala w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci spolki za 2012 rok (uchwaly nr 2 i 4) zostaly podjete z razacym
naruszeniem dobrych obyczajow oraz z zamiarem pokrzywdzenia wspélnika. Powddka wskazata, ze byla pobawiona
ich skontrolowania, zbadania i odniesienia sie do nich. WatpliwoSci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci sprawozdan
bedacych przedmiotem powyzszych uchwal wynikajg nie tylko z zaognionych stosunkéw pomiedzy wspoélniczkami,
a takze z uwagi na rozbiezno$é¢, co do stanu finansowego spdtki. Powddka wskazala, ze w listopadzie zostato jej
przedstawione sprawozdanie finansowe spolki, ktére wykazuje réznice w stosunku do sprawozdania finansowego
spolki zatwierdzonego na zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2013 r . majgc na uwadze, ze w grudniu 2012 r. spotka
nie zrealizowala zadnych projektéw taka razaca réznica pomiedzy bilansami spo6iki za ten sam okres nie znajduje
wytlumaczenia. Zdaniem powodki sprawozdania finansowe, ktore byly zatwierdzone moca przedmiotowych uchwat
w duzej mierze dotyczyly funkcjonowania spo6tki w czasach, gdy powddka byla nadal czlonkiem zarzadu sprawozdania
przyjete spornymi uchwalami moga prowadzié¢ do golostlownych twierdzen pozostalych wspdlniczek, co do stanu
faktycznego, ktory kwestionuje powodka. Ma to szczeg6lne znaczenie w obliczu szeregu postepowan karnych, ktérych
powodka jest uczestnikiem, w ktorych to sprawozdanie moze zosta¢ wykorzystane jako po$wiadczenie kreowanego
przez pozostale wspoélniczki stanu faktycznego na niekorzy$¢ powodki. Zdaniem powodki powyzsze $wiadezy o tym,
ze przedmiotowe uchwaly zostaly podjete z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz w celu pokrzywdzenia wspolnika
(k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw procesu.



Strona pozwana wskazala, ze sprawozdanie finansowe strony pozwanej za rok 2012 zostalo sporzadzone zgodnie z
wymogami prawa, odzwierciedla rzeczywiste czynno$ci spotki oraz zostalo zlozone w urzedzie skarbowym i Sadzie
Rejestrowym. Podobnie sprawozdanie z dzialalnoSci sp6iki, odzwierciedla ono stan rzeczywisty, spolka nie zmienita
przedmiotu dzialalnosci, spétka w 2012 r. nie podjela zadnych ekstraordynaryjnych czynnoéci, sprawozdanie zostato
zlozone w urzedzie skarbowym i Sgdzie Rejestrowym. Strona pozwana podniosta, ze prawidlowo$¢ zaskarzonych
uchwat w szczego6lnoSci za$ uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego powinna zosta¢ zweryfikowana przez
bieglego rewidenta.

Strona pozwana podala, ze obawy powddki dotyczace przedmiotowego sprawozdania finansowego budzi okoliczno$¢
zaksiegowania przez pozwana spotke wyprowadzonej przez B. Z. wspolnie i w porozumieniu z B. P. kwoty blisko (...) z}.
jako straty. Powbddka wobec stwierdzenia braku porozumienia wspolniczek do wysokoSci ceny udzialow spolki, ktore
powodka miata zamiar odsprzedac¢ I. U. w dniach 26 i 27 listopada 2012 r. dokonala trzech przelewéw z rachunku
bankowego spodtki. Powodka dokonala przelewu kwoty w wysokoéci(...) zt tytulem rzekomego wynagrodzenia za
dzialalno$é w zarzadzie spolki (tytul: (...)) i (...) zt tytulem wyplaty rzekomej dywidendy za 2010 rok oraz w kwocie(...) z
narzecz (...) sp. zo.0. z siedziba w K. tytulem zaplaty za ,,(...)” (dokument nieznany pozwanej spolce). Strona pozwana
podala, ze przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego na jej wniosek zostalo wszczete postepowanie karne
przeciwko powodce z uwagi na dokonang przez nig niezasadna wyplate na jej rzecz i na rzecz firmy prowadzonej przez
B. P. kwoty w lacznej wysokosci (...) zk. Zdaniem strony pozwanej powodka dokonata ww. wyplaty na szkode spoiki,
a z kolei dzialania spotki takie jak: przeniesienie siedziby sp6lki, zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez
powodke na szkode spélki, kontynuowanie dzialalnoSci gospodarczej sa podejmowane przez pozostale wspoélniczki
w interesie i zgodnie z celem spolki, ktorg prowadza. Powyzsze zdaniem strony pozwanej wskazuje na to, ze strona
pozwana nie podejmuje dzialah zmierzajacych do pokrzywdzenia wspdlnika — powodki, lecz dzialania, ktére chronig
interes spolki. (odpowiedz na pozew k. 108-128)

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowisko w sprawie. (pismo przygotowawcze powodki z dnia 10 listopada
2014 r. (k. 286-290), pismo przygotowawcze powddki z dnia 12 grudnia 2014 r. (k. 315-320), pismo przygotowawcze
strony pozwanej z dnia )

Powodka w pi§émie procesowym z dnia 11 maja 2016 r. dodatkowo podniosla, ze sposob, w jaki ujeto kwestie rozliczen
powddki z pozwang w sposob oczywisty jest krzywdzacy dla powodki. Ujecie kwot wyplaconych przez powddke po
stronie kosztow niepodatkowych godzi w interesy spolki, a zatem wypelnia kolejna przestanke z art. 249 k.s.h. Ujecie
wyplaconej przez powodke dywidendy w dokumentach finansowych w spos6b nieprawidlowy wywiera realny wplyw
na ostateczny wynik finansowy pozwanej tj. generuje po jej stronie strate, podczas gdy w przypadku zaksiegowania
operacji w sposob prawidlowy sytuacja taka nie zaistnialaby. Zdaniem powddki w sposéb nieuprawniony zostata
pozbawiona prawa dywidendy nie tylko za rok 2012, ale rdwniez za przyszte okresy, bowiem fikcyjna strata spotki
ma by¢ pokrywana z zyskow osiggnietych w przyszlych okresach. Zamieszczenie przez pozwana nieprawdziwych,
niemajacych oparcia w prawomocnych wyrokach danych w dokumentach finansowych szkodzi interesom powddki,
poniewaz narusza jej dobre imie oraz stanowi naruszenie zasad kupieckich. (k. 519-524).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zawigzana umowa spdiki z dnia 05 lutego 2002 r., a wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy dnia 11 marca
2002 r. Wspdlnikami spdlki sa: B. Z., ktora posiada (...) udzialéw, 1. U., ktéra posiada (...) udzialéw i L. K. (1), ktéra
posiada (...) udziatow.

[umowa spolki (k. 147-154 ), informacja z KRS (k. )]

Od polowy 2012 r. pomiedzy wspdlniczkami istnial konflikt. B. Z. chciala wycofa¢ sie z dzialalnosSci spolki, chciata
otrzymac z tytutu odejécia ze spotki kwote.(...) zk



[korespondencja elektroniczna powodki z I. U. z okresu 23.08.2012 1. do 11.10.2013 1. (k. 129-133), zeznania powddki]

Powodka miala wiedze o sytuacji finansowej spotki w 2012 r., sporzadzila ,swoje rozliczenie sie ze spdtka” na
podstawie dokumentéw ksiegowych spolki, analizowala bilans sp6lki, przestany jej na koniec pazdziernika 2012 r.
znala realizowang przez (...) sp. z 0.0. w 2012 r. dzialalno$¢, projekty.

[zeznania §wiadka I. K. (1) nagranie rozprawy 30 listopada 2015 r. min, 9:44, 11:19, 13:27, zeznania $wiadka K. S. (1)
k. 366, zeznania powo6dki nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2016 r., zeznania I. U. nagranie rozprawy z dnia 17 maja
2016 1. (k. 557-558]

Wobec istniejacego konfliktu, braku porozumienia pomiedzy wspolniczkami w zakresie rozliczenia z powodu
deklarowanej przez powodke zakonczeni wspolpracy ze spolka (...). B. Z. postanowila, jak zeznala cyt ,wzigé sprawy
w swoje rece”. B. Z. bez wiedzy i zawiadomienia pozostalych wspélnikow pozwanej spotki w dniu 26 listopada 2012 1.
dokonat przelewu na kwote (...) zt z tytutu (...) na rzecz (...) sp. z o.0. (k. 155), w dniu 27 listopada 2012 r. dokonala
przelewu na swoja rzecz w wysokoSci (...) zt wskazujac jako tytul przelewu ,,(...)", (k. 156), w dniu 27 listopada 2013 1.
dokonala przelewu na swoja rzecz kwoty (...) zt wskazujac jako tytut przelewu ,(...)” (k. 157).

Po stwierdzeniu przez pozostale wspolniczki I. U., I. K. (1) faktu wykonania ww. przelewdw przez powodke, ktore
w ocenie pozostalych wspoélniczek byly niezasadne, oraz faktu braku w dokumentacji pozwanej spotki dokumentu
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang spolke (...) pozostale wspolniczki zmienily siedzibe (...) sp. z o.0.,
przenoszac do niej cala dokumentacje spotki. W styczniu 2013 r. nowa siedziba spotki zostala ujawniona w KRS.
Wspdlniczki w wyniku podjetych przez powddke dziatan utracily zaufanie do B. Z..

[umowa najmu (k. 160-165, dokumenty z inwentaryzacji sp6iki (k. 168-169) KRS (k. 170-173), o$wiadczenie zarzadu
spolki, wspolnikow spolki oraz pelnomocnika z dnia 02 kwietnia 2013 r. (k. 442- 443), zeznania I. U. nagranie
rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. (k. 557-558)]

Dnia 10 grudnia 2012 r. powodka wezwala pozwana w trybie art. 212 §1 k.sh. o udostepnienie akt pozwanej sp6iki,
ponownie w marcu 2013 r. wezwala zarzad do wydania jej dokumentacji spolki. Pisma zostaly bez odpowiedzi, w
kwietniu 2013 r. powddka zwrdcila sie do zarzadu o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenie wspolnikow w celu
podjecia uchwaty o udostepnieniu jej ksigg i dokumentow spotki. Spétka odmowila podjecia takiej uchwaly twierdzac,
ze wywiaze sie z tego obowiazku informacyjnego w czasie zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow. 24 maja 2013 r.
powodka skierowala kolejny wniosek o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow trybie art. 212 §3 k.s.h.

[wniosek wspdlnika z dnia 10.12.2012 1. (k. 47-48), pismo z 07.03.2013 r. (k. 49-50), wniosek z 09.04.2013 1. (k. 53),
pismo spoélki z dnia 27.04.2013 r. (k. 54), wniosek powddki z dnia 24.05.2013 r. (k. 55)]

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. B. Z. zostala zawiadomiona o terminie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow oraz
o0 jego porzadku obrad.

[pismo spoélki z dnia 10.06.2013 1. (k. 56-57)]

Dnia 28 czerwca 2013 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki. Zgromadzenie odbyto sie w obecno$ci
wszystkich wspoélnikdow, reprezentowany byt w (...) kapital zakladowy spotki. W imieniu powodki na zebraniu
wystepowal jej pelnomocnik — B. P.. Na zgromadzeniu zostal przyjety porzadek obrad zgodny z zaplanowanym w
piSmie z dnia 10 czerwca 2013 r. Powddka wniosla o rozszerzenie porzadku obrad o dwa punkty — podjecie uchwatly
w trybie art. 212 §3 k.s.h. oraz o dodanie do porzadku obrad ,,wolnej dyskusji” na temat spraw spétki. Oba wnioski
zostaly odrzucone.

Na zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2013 r. uchwalone zostaly nastepujace uchwaty:

1 uchwala w sprawie dokonania wyboru do zarzadu nowego Czlonka Zarzadu w osobie M. T. (uchwala nr 1);



2. uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spdlki za 2012 roku (uchwala nr 2);
3. uchwala w sprawie wyniku finansowego osiggnietego przez spétke w 2012 roku (uchwata nr 3);
4. uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci spo6tki za 2012 rok (uchwala nr 4);

5. podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium z dzialalnos$ci spotki w 2012 r. czlonkowi zarzadu — A. W.
(uchwala nr 5)

Do wszystkich powyzszych uchwal B. Z. zazadala zaprotokolowania sprzeciwu.

[wyciag z protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 28 czerwca 2013
r. (k. 85-87)]

W dodatkowych informacjach i obja$nieniach sprawozdania finansowego pozwanej za okres od dnia 01 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2012 r. podano, ze ,W 2012 r. jeden z czlonkdéw zarzadu spdlki dzialajac na szkode spotki przekazatl
na swoja rzecz oraz innego podmiotu laczng kwote (...) PLN poprzez trzy przelewy, a ponadto nie zwrdcit spolce
ruchomogci o wartosci (...) PLN. O powyzszg warto$¢ zmniejszyl sie majatek spo6iki i powstal w 2012 koszt z ostroznosci
ujety, jako koszt niepodatkowy. Warto§¢é rynkowa utraconego majatku wynosi (...) z}. Kwota ta jest mozliwa do
odzyskania w przyszlosci i w bilansie widnieje, jako pozostale naleznoéci oraz przychody przysztych okresow. Czlonek
zarzadu zostal odwolany w dniu 20.12.2012 1.”.

W sprawozdaniu zarzadu z dzialalno$ci spoélki za 2012 r. wskazano, ze ,ujemny wynik finansowy za 2012 ma
charakter jednorazowy i jest wynikiem wykazania w ksiegach nieprawidlowosci dokonanych przez odwolanego
czlonka zarzadu.”

[sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2012 wraz z dodatkowymi informacjami i obja$nieniami (k. 537-544)
sprawozdanie z dzialalnoSci spo6iki (k. 550)]

B. Z. o5 lipca 2013 r. zlozyla wniosek do Sadu Rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do udostepnienia wgladu do
dokumentow spolki. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy zobowiazal zarzad
(...) sp. z 0.0. do udostepnienia powddce wgladu wszelkich ksiag i dokumentow spotki

[wniosek z dnia 05.07.2013 r. (k. 58-62), postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. W. z dnia 13 stycznia 2014 r.,
sygn. akt: (...) k. 295-296]

Powodka byta czlonkiem zarzadu pozwanej spétki do 20 grudnia 2012 r. Pozwana spotka w 2011 r. podjela uchwale o
wynagrodzeniu dla czlonkéw zarzadu pozwanej spolki, w wysokoéci (...) zt miesiecznie. W okresie (marzec-listopada
2012 r.), w ktérym powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza oraz urlopie macierzynskim, nie
otrzymywala ww. wynagrodzenia.

[zeznania powo6dki nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2016 r., zeznania I. U. nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2016
r. (k. 557-558]

Dnia 30 czerwca 2011 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z o.0. z siedziba w W. podjelo uchwale nr 3 o
tresci ,,zwyczajne zgromadzenie wspolnikow niniejszym ustala, iz kwota z zysku osiggnietego przez Spotke w wysokoSci
(...) zZt w roku obrotowym konczacym sie dnia 31 grudnia 2010 r. zostanie przeznaczona na zwiekszenie funduszu
zapasowego (...)zl, a reszta kwoty na wyplate dywidendy”.

[protokét ze zwyczajnego zgromadzenia wspélnikoéw z dnia 30 czerwca 2011 r. (k. 31-32)]

Strona pozwana nie wspoélpracowala ze spoltka (...) z siedziba w K.. Nie dokonywala na jej rzecz przelewow do dnia 26
listopada 2012 r. (w ktorym zostal dokonany przelew przez powddke na kwote (...) zL. Powodka przedstawila umowe



licencyjna z dnia 16 listopada 2012 r., ktéra podpisala w imieniu pozwanej ze sp6ika (...) sp6tka z o0.0. Do dokumentacji
ksiegowej strony pozwanej nie zostala zlozona faktura na podstawie, ktorej zostat dokonany przelew przez powddke
na rzecz spolki (...). (...) sp. z o0.0. nie prowadzila i nie prowadzi dzialalno$ci wydawnicze;j.

[zeznania §wiadka I. K. (1) (k. 305), przedstawiciela strony pozwanej I. U., umowa licencyjna (k. 291-294)]

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo umorzone postepowanie wszczete w wyniku zawiadomienia
dokonanego przez powodke o popelnieniu przez I. U. przywlaszczenia powierzonego mienia spokki (...).

[postanowienie z dnia 19 stycznia 2013 r. (k.437-442)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. zostalo umorzone postepowanie wszczete w wyniku zawiadomienia
dokonanego przez strone pozwang o popelnieniu przez powddke przywlaszczenia Srodkdéw pienieznych w lacznej
kwocie (...) zt oraz rzeczy w postaci samochodu marki V., telefonu komoérkowego iPhone. Aktualnie jest prowadzone
przeciwko powodce postepowanie karne w oparciu o subsydiarny akt oskarzenia pozwanej spolki (...) przed Sadem
Okregowym w Warszawie, VIII Wydziatl Karny w sprawie VIII K 183/15.

[postanowienie z dnia 29 czerwca 2015 . ]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka wniosla na podstawie art. 249 k.s.h. o uchylenie dwoch uchwal podjetych na zwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow pozwanej spotki w dniu 28 czerwea 2013 r.: nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) sp. z
0.0. z dnia 28 czerwca 2013 w sprawie zatwierdzenia finansowego spotki za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. oraz nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2013 w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania z dziatalno$ci spo6lki za 2012 r.”

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, Powddka jako wspolniczka (...) sp. z o0.0. spenila
wymogi formalne dla skutecznego zaskarzenia uchwal. Powodka wniosta pozew w dniu 29 lipca 2013 r., a zatem
zachowala termin przewidziany w art. 251 k.s.h. Jezeli wspolnik byl obecny na zgromadzeniu, termin do zaskarzenia
uchwaly biegnie dla niego od dnia jej powziecia, gdyz znat on jej tres$é juz w dniu glosowania. Do sposobu liczenia
terminu maja zastosowanie art. 111 i 112 k.c. w zw. z art. 2 zd. 1 k.s.h. Wedlug tych zasad przy obliczaniu terminu
nie uwzglednia sie dnia, w ktérym doszla do uprawnionego podmiotu wiadomo$¢ o uchwale, a termin liczony od
dnia nastepnego konczy sie z uplywem dnia, ktoéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Zatem powddka
wniosta pozew w dniu 29 lipca 2013 r. 0 uchylenie uchwatl podjetych na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw z dnia
28 czerwca 2013 r. na ktorym byla reprezentowana przez pelnomocnika czyli w terminie miesigca od daty otrzymania
wiadomosci o uchwalach. Powodka wykazala takze, ze zaglosowala przeciwko podjeciu zaskarzonych uchwat oraz
zazgdala zaprotokolowania sprzeciwu.

Powodka wskazala, ze zaskarzone uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw spoiki (...) sp. z o0.0. z dnia 28
czerwca 2013 w sprawie zatwierdzenia finansowego sp6lki za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. nr
oraz uchwala nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoélki (...) sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2013 w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci spotki za 2012 r.” sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz maja na celu
pokrzywdzenie powddki, a zatem winny zostaé uchylone na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwat wymienione w art. 249 k.s.h.
muszg zostac spelnione kumulatywnie czyli uchwata musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie zostaé
podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Z kolei ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, musi by¢ przeprowadzona w formie
odpowiedzi na pytanie, czy uchwate te podjeto po to by ostabié pozycje wspolnika i w ten sposob doprowadzié do jego



pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzy$ci finansowych jakie wiaza sie z ta pozycja (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., o sygn. akt I ACa 1036/12). Co istotne, faktyczne pokrzywdzenie
wspolnika nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia uchwaly. Konieczne jest natomiast wykazanie, iz celem
uchwaly bylo osiagniecie takiego skutku (K. Strzelczyk, Komentarz do art. 249 KSH, LexisNexis, Warszawa 2011).

Pokrzywdzenie wspodlnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku podjecia uchwal jego pozycja w spolce sie ostabi,
co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowigzkow. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, moze by¢ réwniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia (...) (M. Mazur, Cel pokrzywdzenia
wspolnika (akcjonariusza) jako przeslanka zaskarzania uchwatl zgromadzen spolek kapitatlowych, Rejent 2009, nr 12,
S.491in.).

Powddka B. Z. podala, ze sposéb, w jaki w dokumentach spétki ujeto ,kwestie rozliczen powodki z pozwang, w sposob
oczywisty jest krzywdzacy” dla powddki. Tezy zawarte w dokumentach finansowych sg golostowne i nieuprawnione,
a podjecie zaskarzonych uchwal zmierza do ich usankcjonowania. Powddka podala, ze po analizie dokumentow
spolki, ustalenie faktu, kto z czlonkéw zarzadu nie uzyskal absolutorium w 2012 r. moze prowadzi¢ do ustalenia,
ze to powodka dopuscita sie naruszen obowigzkow wzgledem pozwanej, ktore zostaly opisane w obja$nieniach
sprawozdania finansowego. Powyzsze zdaniem powo6dki ma na celu jej pokrzywdzenie jako wspolnika, wysuwanie
oskarzen narusza jej dobre imie, a tym samym dobre obyczaje oraz przeczy przyjetym standardom kupieckim.

Odnoszac sie do stanowiska powddki nalezy wskazac, ze tre$é zaskarzonych uchwal w zaden sposéb nie odnosi
sie do podjetych przez powodke dzialan, ktore skutkowaly ujeciem w sprawozdaniu finansowym wyplaconej przez
powodke kwoty (...) zl jako koszt niepodatkowy pozwanej spoiki.

Z kolei w bilansie pozwanej spotki wyplacona przez pozwana kwota zostala uwzgledniona jako ,pozostale naleznosci”
oraz ,przychody przyszlych okresow”.

Powddka kwestionujgc zasadno$c i prawidlowos$é sporzadzonego sprawozdania finansowego nie zglosila wniosku
dowodowego o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego rewidenta. Jest bezsporne, ze kontrola
prawidlowosci sporzadzonego sprawozdania finansowego wymaga wiadomosci specjalnych. Powodka twierdzac, ze
dokonane przez nig przelewy na laczna kwote (...) zt powinny zosta¢ w inny sposéb zakwalifikowane w bilansie sp6tki
oraz sprawozdaniu finansowych nie przedstawila na to dowodow.

Powodka nie podala rowniez, w jaki inny sposo6b dokonane przez nig wyplaty powinny zostaé zakwalifikowane oraz nie
wykazala z jakiego powodu wpisanie ich przez spotke pod wyzej wskazanymi pozycjami jest nieprawidlowe, sprzeczne
z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie jej interesu.

Ponadto powddka w niniejszej sprawie nie wykazala zasadno$ci dokonanych przez nig na swoja rzecz przelewow,
powodka nie wyjasniala, za jaki okres dokonala wyplaty na swoja rzecz honorarium za wykonywanie funkeji czlonka
zarzadu pozwanej spo6lki. Nie przedstawila dowodu, w jakim okresie to honorarium nie bylo jej wyplacone. W sprawie
zostalo ustalone, ze honorarium czlonka zarzadu pozwanej sp6lki wynosilo (...)zL. miesiecznie biorac pod uwage
wysoko$é wyplaconej kwoty z tego tytulu jak podawala powodka, oraz tytul przelewu ,(...)” (k. 156) nie spos6b ustalié,
za jaki okres powodka dokonala wyzej wyplaty na swoja rzecz.

Uzasadnienie powodki dla wyplaty kwoty z tytulu dywidendy za 2010 r. réwniez budzi watpliwoS$ci. Pow6dka podala,
w opisie tytutu przelewu, ze dokonuje wyplaty ,,dywidendy netto za 2010 rok” (k. 157). Z kolei z uchwaly nr 3 z dnia
30 czerwcea 2011 r. zlozonej przez powbddke wynika jedynie tyle, Ze ,,zwyczajne zgromadzenie wspdlnikoéw niniejszym
ustala, iz kwota z zysku osiggnietego przez Spotke w wysokosci (...) zt w roku obrotowym konczacym sie dnia 31 grudnia
2010 r. zostanie przeznaczona na zwiekszenie funduszu zapasowego(...) zl, a reszta kwoty na wyplate dywidendy”.
Trzeba zauwazy¢, ze gdyby ,reszta kwoty” ujeta w uchwale nr 3 z dnia 30 czerwca 2011 r. zostalby wprost okreslona
na wyplate dywidendy powodce, to roznilaby sie od wysokosci kwoty, ktéra zostala wyplacona przez powoddke z



tego tytulu. (powddka wyplacita kwote (...)zl, r6znica pomiedzy kwota przeznaczona na fundusz zapasowy i wyplate
dywidendy wynosila (...) z}).

Okoliczno$ci wyplaty tej kwoty, brak porozumienia pomiedzy wspoélniczkami, co do rozliczenia z tego tytulu
(dywidendy) podwazaja wiarygodno$é powodki w zakresie jej twierdzen, ze nie zrealizowala uprawnienia wyplaty
dywidendy za 2010 r. do 27 listopada 2012 r. jedynie z powodu niedbania o swoje interesy finansowe. (zeznania
powddki k. 555)

Twierdzenie powo6dki, ze ujecie wyplaty dywidendy w dokumentach finansowych nastapilo w sposéb nieprawidlowy,
wywiera realny wplyw na ostateczny wynik finansowy, generuje strate, a w przypadku zaksiegowania operacji w sposob
prawidlowy sytuacja taka nie zaistnialaby, nie zostalo udowodnione.

Zacytowane twierdzenie powodki jest ogdlne. Powddka nie wskazuje pod jaka pozycja powinna zosta¢ zaksiegowana
jej wyplata na kwote (...) zI nie wykazuje, jaki wplyw miatoby to na wynik finansowy kohcowy pozwanej spotki, nie
podaje wysokoSci tego wyniku. Nie przedstawia na powyzsza okoliczno$¢ dowodu.

Z kolei powodka dokonujac wyplaty kwoty (...)zl na rzecz spolki (...) sp. z o0.0. nie wykazala, ze faktura, na podstawie,
ktorej dokonala przelewu zostala ztozona do dokumentacji ksiegowej pozwanej spolki. Z zeznan ksiegowej pozwanej
spolki (...) wynika, ze taki dokument nie zostat zlozony. Z zeznan I. K. (1), I. U. oraz pracownika spolki (...) wynika,
ze pozwana spolka nie wspolpracowala ze spoétka (...) z siedziba w K.. Na ocene wiarygodnoSci zeznan wspolniczek
wplywa fakt, ze spoltka (...) nie prowadzila w 2012 r. dzialalno$ci wydawniczej. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w
zakresie, w jakim zeznala, ze dokonywala przelewéw na rzecz podmiotow, z ktérymi wspolpracowala strona pozwana.
B. Z. nie potrafila wskazaé, kiedy i na rzecz kogo dokonywala przelewéw w imieniu pozwanej spotki Powddka miata
takie uprawnienia jako wspdlnik i czlonek zarzadu pozwanej spétki do 20 grudnia 2012 r., lecz jak wynika z zeznan
ksiegowej I. K. (1), ktore Sad ocenia jako wiarygodne go nie wykonywala. Wykonanie przelewu na rzecz spolki (...) w
dniu 27 listopada 2012 r. na podstawie faktury, ktorej istnienia w dokumentach ksiegowych pozwanej spotki powodka
W niniejszym postepowaniu nie wykazala, nie pozwala na ocene czy uwzglednienie tego przelewu w sprawozdaniu
finansowym pozwanej sp6lki jako koszt niepodatkowy bylo nieprawidlowe, zostalo dokonane w celu pokrzywdzenia
powodki czy narusz interes pozwanej spolki.

Trzeba ponownie podkreslié, ze powodka nie zawnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta,
ktory na podstawie pelnej dokumentacji ksiegowej pozwanej spotki moéglby okresli¢ wynik finansowy za 2012 r. i
zweryfikowaé, czy zlozone do akt dokumenty stanowigce bilans i sprawozdanie finansowe sp6lki za 2012 r. zostaly
sporzadzone prawidlowo.

Powyzsze wskazuje na to, ze powodka nie udowodnila, ze zatwierdzenie sprawozdanie finansowego uchwalg nr 2 na
zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 28 czerwca 2013 r. nastgpilo w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i w celu jej pokrzywdzenia, jak i czy nastapilo w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza interes pozwanej
spoiki.

Twierdzenie powddki B. Z., ze powodem uchylenia zaskarzonych uchwal nr 2 i 4 z dnia 28 czerwca 2013 r. ma by¢
to, ze moga zostac wykorzystane przez strone pozwana jako poswiadczenie ,kreowanego przez pozostale wspolniczki
stanu faktycznego na niekorzy$¢ powodki” nie wypelnia podstawy okreslonej w art. 249 k.sh. do ich uchylenia.

Zaskarzone uchwaly, ich treé¢, nie zawiera zadnych danych, ktére mialyby stanowié¢ o sytuacji finansowej lub
o dzialalnosci spolki (...). Strona pozwana zar6wno w postepowaniu cywilnym w celu odzyskania wyplaconych
przez powodke kwot w dniach 26-27 listopada 2012 r. na swoja rzecz i spotki (...) z siedziba w K., jak i w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko powddce z subsydiarnego aktu oskarzenia pozwanej spolki przed
Sadem Okregowym w Warszawie Wydzial VIII Karny jest zobowigzana udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki
prawne.



Sam fakt podjecia uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2012 r., o zatwierdzeniu dzialalno$ci spotki
za 2012 rok przez osoby, ktore je sporzadzily nie stanowi dowodu na istnienie okolicznosci, bedgcych podstawa ich
podjecia. Okoliczno$ci, te muszg zosta¢ udowodnione przez strone pozwang dokumentami zZrodlowymi oraz dowodem
z opinii bieglego rewidenta. Jest bezsporne, ze kazdy z organéw prowadzacych dane postepowanie pomiedzy stronami
ustala samodzielnie okolicznos$ci bedace ich podstawa. Poza ogélna zasada dowodzenia powyzsze potwierdza takze
to, ze kazde z ww. postepowan jest prowadzone niezaleznie, rownolegle do niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniu powodki zaskarzone uchwaly nie sg Zrodtem ewentualnych roszczen strony pozwanej w stosunku
do powddki.

Podnoszony przez powodke fakt braku weryfikacji twierdzen zawartych w sprawozdaniach przejawiajacy sie w tym, ze
strona pozwana nie udostepnila powodce dokumentoéw pozwanej spotki na jej wezwania kierowane od grudnia 2012 r.
do chwili podjecia zaskarzonych uchwal, brak mozliwosci kontrolnych wspoélnika nie oznacza, ze zaskarzone uchwaty
zostaly podjete w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w celu jej pokrzywdzenia jako wspoélnika.

Po pierwsze powoddka zeznajac przyznala, ze do konca listopada 2012 r. miala dostep do wszystkich dokumentéow
spolki, znala ich tre$¢, analizowala. Powyzsze wynika takze z zeznan $wiadkéw I. K. (1), K. S. (2), jak i z treSci
korespondencji kierowanej przez powodke do wspolniczki I. K. (2) majacej na celu rozliczenie sie z pozwana spdotka w
pazdzierniku 2012 r. W tym miejscu dodatkowo nalezy wskazaé, ze tres¢ tej korespondencji pozostaje w sprzecznoéci
z zeznaniami powodki, w ktérych podala, ze w pazdzierniku 2012 r. podjela decyzje o powrocie do pozwanej spolki i
otwarciu w niej nowego dzialu — wydawniczego. (k. 556)

Jest tez bezsporne, ze brak zgodnosSci wspolnikow do oceny zasadno$ci dokonanych przelewdw przez powddke w
dniach 26-27 listopada 2013 r. byl znany powddce. Przedstawienie sprawozdania finansowego przed zwyczajnym
zgromadzeniem wspolnikéw z dnia 28 czerwca 2013 r. sporzadzonego przez pozostale wspolniczki nie zmieniloby
oceny w zakresie ich mozliwo$ci podjecia w przedstawionej treéci, ani decyzji powddki, ktéra zglosila sprzeciw do
podjetych uchwat dotyczacych zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 r. oraz zatwierdzenia dzialalnoéci
spotki za 2012 r. i glosowala przeciwko ich podjeciu.

Dodatkowo w odniesieniu do podnoszonego przez powodke zarzutu sprzeczno$ci zaskarzonych uchwatl z dobrymi
obyczajami nalezy wskazaé, ze powddka nie wykazala oraz nie okreslila jakie dobre obyczaje narusza podjecie
zaskarzonych uchwal. Dobre obyczaje to ogoblne reguly uczciwoSci kupieckiej, pojawiajace sie w zwiazku
z prowadzeniem dzialalno$ci handlowej przez przedsiebiorcéw, obowigzuja wszystkich uczestnikow obrotu
handlowego, w tym — sp6lki (przedsiebiorcow), jej organy statutowe i samych udzialowcow (tak na tle spolki akcyjnej
wyr. SN z 16.10.2008 r., III CSK 100/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 30, s. 158). Jest to rowniez klauzula odnoszgca
sie do relacji wewnetrznych spélki nakazujaca rzetelne postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu
rézne interesy shuzace wszystkim w spolce. Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie
tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow
obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy
wspolnikami (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 29 maja 2014 r.I ACa 135/14).

Trzeba wskazaé, ze tre$¢ zaskarzonych uchwal nie odnosi sie do dzialan podjetych przez powodke w listopadzie
2012 r. Dane powddki nie zostaly réwniez wymienione w dodatkowych informacjach i objasnieniach dotyczacych
sporzadzonego sprawozdania finansowego, bilansu spoélki. Powodka przyznala, ze dokonala przelewow w dniach
26-27 listopada 2012 r. bez porozumienia z pozostalymi wspdlniczkami. ,biorac sprawy swoje rece”. Zatem podjeta
dzialania wbrew zasadom lojalnosci i zaufania, obowigzujacych wspoélnikow, ktorzy realizuja wspdlny cel gospodarczy
prowadzac spoétke z o.0. (...) powodka w toku niniejszego postepowania nie wykazata braku rzetelno$ci w sporzadzeniu
dokumentéw bedacych podstawa zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6iki za 2012 r. czy sprawozdania z
dzialalnosci sp6iki za 2012 1.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala zamiaru, ani faktycznego pokrzywdzenia jej zaskarzonymi uchwalami i ich
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Reasumujac, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania zaskarzonych uchwat za



sprzeczne z dobrymi obyczajami i majace na celu pokrzywdzenie wspolnika. Konsekwencja powyzszego stwierdzenia
bylo oddalenie powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 § 1 i 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na poniesione przez pozwang koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 360,00
z} ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 489 z zm.) oraz 17,00 z} z tytulu oplaty kancelaryjnej
od udzielonego pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

(...)



