Sygn. akt XIV Pz 17/20

POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Sylwia Gé6zdz
Sedziowie: Anna Rzepkowska — Zuk
Katarzyna Wroéblewska - Dubiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko Z. K. prowadzqgcej dzialalno$é gospodarczq pod firma (...) Zaklad (...) w W.
0 odszkodowanie

na skutek zazalenia pozwanej Z. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych

z dnia 8 stycznia 2019 sygn. akt VII P 23/19

postanawia:

oddalié zazalenie.

Anna Rzepkowska — Zuk Sylwia G6zdz Katarzyna Wroblewska - Dubiel

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil odrzucenia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze po dokonaniu sprostowania przez powodke oznaczenia strony pozwanej z (...) Zakladu
(...) wW. na Z. K. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) Zaklad (...) w W. nie zachodzi okolicznoé¢,
o ktorej mowa w art. 199 § 1 pkt 3) kpc.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze dopuszczalno$c takiego sprostowania nie budzi watpliwo$ci, poniewaz — jak wynika z
treéci pozwu — intencja powddki bylo pozwanie podmiotu bedgcego jej pracodawca.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla zazaleniem pozwana zarzucajac:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 3) kpc w zw. z art. 460 § 1 kpc poprzez odmowe odrzucenia pozwu w sytuacji gdy pozwany
nie mial zdolno$ci sadowej;

- naruszenie art. 65 § 1 ke poprzez niewlasciwe zastosownaie polegajace na blednej wykladni o§wiadczenia woli
zlozonego przez profesjonalnego pelnomocnika powddki i przyjecie, ze intencja powédki bylo pozwanie Z. K.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaktad (...) w W., podczas gdy z jednoznacznych o$wiadczen
zawartych w pozwie wynika, Ze intencjg powodki bylo pozwanie (...) Zakladu (...) w W..

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Opis statusu prawnego, formy organizacyjnej i zasad funkcjonowania (...) zakladu opieki zdrowotnej, zwanego dalej
(...), definiowala nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007
r. poz. 89, z pdézn. zm.), zwana dalej ,ustawa o zoz”. W tym kontekscie jednak w pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnic
znaczenie szerszego terminu ,,zaklad opieki zdrowotnej”, ktérego jednym z typéw jest wspomniany (...).

Oto6z ustawa o zoz — zgodnie z jej tytutem — regulowala zasady funkcjonowania zakladéw opieki zdrowotnej, w tym
definiowatla je oraz okre$lala ich typy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy Zaklad opieki zdrowotnej jest wyodrebnionym
organizacyjnie zespolem osob i Srodkéw majatkowych utworzonym i utrzymywanym w celu udzielania $wiadczen
zdrowotnych i promocji zdrowia. Zatem ustawa o zoz zakladala wyodrebnienie organizacyjne oséb i $§rodkow
majatkowych a takze wskazanie celu, ktéremu maja stuzy¢ jako zaklad opieki zdrowotnej. Ponadto z art. 1 ust. 2i 3
ustawy o zoz wynikalo, ze zaklad opieki zdrowotnej moze by¢ réwniez utworzony i utrzymywany w celu:

1) prowadzenia badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych
i promocja zdrowia;

2) realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocja
zdrowia.

Zaklad opieki zdrowotnej, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, mogl uczestniczy¢, a zaklady okreslone w art. 1 ust. 2
uczestniczyly w przygotowywaniu oséb do wykonywania zawodu medycznego i ksztalcenia os6b wykonujacych zawod
medyczny na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach.

Powyzsza ogolna definicja podlegala dalszemu doprecyzowywaniu w kolejnych przepisach ustawy o zoz.

Niemniej podstawowe znaczenie ma wprowadzony w tej ustawie podzial zakltadow opieki zdrowotnej na publiczne i
niepubliczne (art. 8 ust. 21 ust. 3). Kryterium podziatu byl status podmiotu, ktéry utworzyl zaklad (zwanego takze np.
organem, ktoéry utworzyl zaklad, czy tez podmiotem tworzacym, itd.).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt pkt 1-3b w zwiazku z ust. 2 ustawy o zoz publicznym zakladem opieki zdrowotnej byl
zaklad opieki zdrowotnej utworzony przez: ministra lub centralny organ administracji rzadowej; wojewode; jednostke
samorzadu terytorialnego; publiczng uczelnie medyczng lub publiczng uczelnie prowadzaca dzialalnosé dydaktyczna
i badawcza w dziedzinie nauk medycznych; Centrum Medyczne (...).

Natomiast — zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4-8 w zwigzku z ust. 3 ustawy o zoz - niepublicznym zakladem opieki zdrowotne;j
byl zaklad opieki zdrowotnej utworzony przez nastepujace instytucje i osoby: kosciél lub zwiazek wyznaniowy;
pracodawce; fundacje, zwiazek zawodowy, samorzad zawodowy lub stowarzyszenie; inna krajowa albo zagraniczng
osobe prawna lub osobe fizyczng z zastrzezeniem art. 8 ust. 1a; spoltke niemajgcg osobowoéci prawne;.

Co istotne, na gruncie przywolanej ustawy o zoz jednoznacznie zdefiniowano formy publicznych zakladow opieki
zdrowotnej. Byly to (jako podstawowe):

1. ,samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej”, zwany dalej (...), ktéry podlegal obowiazkowi rejestracji w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Z chwila wpisania do tego rejestru SPZOZ uzyskiwal osobowo$¢ prawna. (art. 35b ust.
1-4 ustawy o zoz)

2. jednostka budzetowa lub instytucja gospodarki budzetowej, a pierwotnie zaklad budzetowy - (art. 35¢ ustawy o
zoz). Tego typu publiczny zaklad opieki zdrowotnej (utworzony przez organ okre$lony w art. 8 ust. 1 pkt 1-3), mogt by¢
prowadzony w formie jednostki budzetowej lub instytucji gospodarki budzetowej (wczeéniej zakladu budzetowego),
jezeli prowadzenie tego zakladu w formie SPZOZ byloby niecelowe lub przedwczesne. Decyzje w tej sprawie



podejmowal organ, ktéry utworzyt zaklad, po dokonaniu analizy zakresu i charakteru dzialalnoéci zakladu opieki
zdrowotnej w odniesieniu do potrzeb zdrowotnych okreslonego obszaru lub okre§lonej grupy ludnosci oraz oceny
mozliwo$ci pozyskiwania przez zaklad opieki zdrowotnej dodatkowych érodkéw finansowych przy nieograniczeniu
praw ludnosci do bezplatnych Swiadczen zdrowotnych okreslonych w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem art.
35d. Wskazany publiczny zaklad opieki zdrowotnej prowadzil gospodarke finansowa na zasadach okres§lonych w
przepisach o finansach publicznych, z zastrzezeniem art. 50 ustawy o zoz.

Dodatkowa szczegélng forme publicznego zakladu opieki zdrowotnej przewidywat art. 35d ustawy o zoz, ktéry
stanowit o publicznym zakladzie opieki zdrowotnej utworzonym w celu okre§lonym w art. 1 ust. 2 pkt 1, prowadzonym
w formie przewidzianej w przepisach wymienionych w art. 8a — czyli prowadzonego przez instytut badawczy
(wcezesniej jednostke badawczo-rozwojowa) na podstawie 6wezesnych przepiséw o instytutach badawczych (wezeéniej
o jednostkach badawczo-rozwojowych).

Natomiast szczegdlne formy prowadzenia (...)-6w nie byly przewidziane w przywolanej ustawie o zoz (ustawodawca
zapewne uznal to za zbedne). Niemniej kazdy (...) posiadal (powinien posiada¢) nadany statut (art. 11 ustawy o
z0z), w tym swoje organy i strukture organizacyjna, regulamin porzadkowy zakladu opieki zdrowotnej, ktéry okreslat
organizacje i porzadek procesu udzielania $§wiadczen zdrowotnych w zakladzie opieki zdrowotnej (art. 18a), a takze
podlegal wpisowi do rejestru zakladow opieki zdrowotnej (art. 12 ustawy o zoz). W istocie wiec podmiot, ktory go
utworzyt (podmiot prowadzacy taki zaklad) definiowal jego ustréj, forme jego prowadzenia, a jednocze$nie to status
tego podmiotu prowadzacego przesadzal o podmiotowosci (...) w stosunkach prawnych. Z zasady wiec sam (...) — na
gruncie ustawy o zoz nie mial samodzielnej podmiotowo$ci prawnej (odrebnej od podmiotu, ktéry go utworzyl).

OczywiScie w praktyce zjawiskiem powszechnym bylo, uzywanie terminu ,(...) zaklad opieki zdrowotnej” jako
elementu firmy (nazwy) okreSlonego podmiotu prawnego (np. spolki). Byt to jednak wylacznie element firmy, co nie
zmienialo istoty prawnej i znaczenia pojecia (...). Niemniej zacieralo to ogélny odbior i postrzeganie statusu (...),

W konsekwencji judykatura nie uznawala (...) za pracodawce w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy (np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r. sygn. akt I PK 81/10). Niemniej zagadnienie to
postrzegane bylo takze w inny sposob i wywolywalo dyskusje.

W wyniku uchylenia ustawy o zoz, co nastgpito na mocy art. 220 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoS$ci
leczniczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2190, z p6ézn. zm.), ustawodawca jednoznacznie zdecydowat o odejéciu od formutly
wzakladu opieki zdrowotnej” — zaré6wno publicznego jak i (...). Na gruncie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnoSci leczniczej, zwanej dalej (...), jedynym odniesieniem do wczeéniejszego zakladu opieki zdrowotnej jest
pozostawienie w systemie ochrony zdrowia ,samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej”, niemniej i
w tym przypadku ,zaklad opieki zdrowotnej” stal sie jedynie elementem nazwy a nie wyznacznikiem charakteru
prawnego tego podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorea (art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2).

Co istotne, UDL wprowadzila normy porzadkujace dotychczasowe rozwigzania systemowe. Na mocy art. 204 ust.
2 UDL publiczne zaklady opieki zdrowotnej dzialajace na podstawie dotychczasowych przepiséw staly sie z dniem
wejScia w zycie UDL podmiotami leczniczymi niebedacymi przedsiebiorcami.

Natomiast jezeli chodzi o (...) to zgodnie z art. 205 UDL z dniem wejicia jej w zycie niepubliczne zaklady opieki
zdrowotnej staly sie przedsiebiorstwami podmiotéw leczniczych (zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt 8 UDL). Z zasady
wiec ustawodawca odszed} od formuly ,zakladu opieki zdrowotnej” zastepujac ja formula , przedsiebiorstwo podmiotu
leczniczego” — czemu dal jednoznaczny wyraz w art. 218 ust. 2 wskazujac generalng norme stanowiaca, ze ,Ilekroé
w przepisach odrebnych jest mowa o zakladzie opieki zdrowotnej, rozumie sie przez to przedsiebiorstwo podmiotu
leczniczego.”. Ustawodawca w art. 218 ust. 1 wskazal takze, iz ,Ilekro¢ przepisy odrebne nakltadaja obowiazek na zaklad
opieki zdrowotnej albo przyznaja takiemu zakladowi prawo, te obowiazki albo prawa dotycza podmiotu leczniczego.”.

W wyniku dalszych zmian systemowych wprowadzonych ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0o zmianie ustawy o
dzialalnoSci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 960) ustawodawca odszed} od konstrukeji prawnej



sprzedsiebiorstwa” podmiotu leczniczego wprowadzajac w to miejsce ,zaklad leczniczy” rozumiany jako zespol
skladnikow majatkowych, za pomoca ktérego podmiot leczniczy wykonuje okre§lony rodzaj dzialalnosSci leczniczej
(art. 2 ust. 1 pkt 14 UDL). Ponadto ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz
niektorych innych ustaw zawiera przepis art. 40 - porzadkujacy dotychczasowg terminologie - ktory stanowi, ze ,,Z
dniem wejscia w zycie ustawy przedsiebiorstwa podmiotéw leczniczych staja sie zakladami leczniczymi podmiotéw
leczniczych.”.

W konsekwencji - na gruncie (...) jako konstrukcja prawna nie istnieje. Pojecie (...) pozostalo natomiast w praktyce
jako element firmy niekt6rych podmiotéw leczniczych.

Obecnie nie budzi tez watpliwosci, iz dzialalno$¢ lecznicza prowadza podmioty lecznicze w rozumieniu art. 4 UDL
oraz praktyki zawodowe w rozumieniu art. 5 UDL — lacznie zwane podmiotami wykonujacymi dzialalno$c¢ lecznicza
(art 2 ust. 1 pkt 5 UDL). Zaklady lecznicze stanowig natomiast (obok jednostek i komoérek organizacyjnych) element
struktury organizacyjnej danego podmiotu leczniczego. Okreéla ja szczegdlowo regulamin organizacyjny (art. 23 i
24 UDL) danego podmiotu leczniczego. Natomiast szczegolowy sposob tworzenia struktury organizacyjnej podmiotu
leczniczego w zakresie zwigzanym z prowadzong dzialalnoScig lecznicza okreslaja rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw zdrowia wydane jako akty wykonawcze do art. 105 ust. 4 oraz art. 105 ust. 5 UDL.

Co za tym idzie na gruncie UDL z zasady status pracodawcy posiada¢ moga podmioty lecznicze (art. 1 pkt 4 oraz
przepisy dziatu III UDL) a nie zaktady lecznicze (jako element ich struktury). Znajomo$¢ tych zasad i prawidlowe ich
stosowanie z istoty jest przede wszystkim obowigzkiem pracodawcy (tzn. podmiotu leczniczego).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej podkresli¢ nalezy wiec, iz to rola pracodawcy bylo prawidlowe i precyzyjne
okreslenie swojej firmy (nazwy) w dokumentach wewnetrznych normujacych i opisujacych tresé stosunku pracy z
danym pracownikiem. Tymczasem z analizy dolgczonych akt osobowych wynika, ze pracodawca okreslal sie jako (...)
Osrodek Pomocy Zdrowiu, (...) Zaklad (...), czy tez Os$rodek Pomocy Zdrowiu (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (vide:
umowa o prace, aneks do tej umowy, wypowiedzenie umowy o prace, $wiadectwo pracy, druki wnioskow urlopowych)

Skoro pozwany w dokumentach tych mylnie wskazywal jako pracodawce swdj zaklad leczniczy (bedacy formalnie
jedynie elementem struktury organizacyjnej pracodawcy) to nalezy przyjaé, ze pracodawca jest podmiot leczniczy.
Sad Rejonowy dokonal zatem wiadciwej interpretacji o$wiadczen pelnomocnika powddki uznajac, ze doszlo do
skutecznego - bez narazenia sie na negatywne konsekwencje procesowe - sprostowania oznaczenia strony pozwanej,
poniewaz od poczatku intencja strony powodowej bylo skierowanie roszczenia przeciwko pracodawcy.

Biorgce pod uwage powyzsze Sad Okregowy nie znajdujqc podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia orzekl o jego oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc.
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