Sygn. akt XIV U 818/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Rzepkowska - Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. C.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.
o wyplate emerytury wojskowej

w zwigzku z odwolaniem J. C.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

z dnia 29 lipca 2020r. Nr (...)

1.oddala odwolanie,

2.zasadza od J. C. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Rzepkowska — Zuk

Sygn. akt XIV U 818/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. odméwil J. C. wznowienia wyplaty
emerytury wojskowej przy réwnoczesnym pobieraniu §wiadczenia z ZUS. W uzasadnieniu decyzji wyjasnil, ze wydal
juz decyzje w przedmiotowej sprawie w dniu 14 marca 2016 r., a w aktualnym stanie prawnym nie zaistnialy nowe
przeslanki majace wplyw na dokonanie zmiany decyzji poprzez wznowienie wyplaty emerytury wojskowej, a co za tym
idzie wyplaty dwoch §wiadczen jednoczesnie (decyzja, k. 241 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. C., wskazujac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu prawo
do $wiadczenia emerytalnego z FUS od dnia 1 marca 2009 r., ale przy ustalaniu jego wysokoéci nie uwzglednit
okres6w jego stuzby wojskowej, czym naruszyl art. 95 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przekroczyt swoje uprawnienia poprzez pozostawienie mu prawa do emerytury za okres shuzby
wojskowej (art. 12 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin). Majac na uwadze
powyzsze oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 stycznia
2020 r. (sygn. akt III AUa 333/19), z ktérego wynika, ze zZolierze powolani po raz pierwszy do stuzby przed rokiem
1999 moga pobiera¢ dwa Swiadczenia emerytalne, odwolujacy zwrocit sie do Wojskowego Biura Emerytalnego z
pro$ba o wyliczenie i wyplacenie $wiadczenia emerytalnego za okres stuzby wojskowej, jednakze zaskarzong decyzja
odmoéwiono mu wyplacenia powyzszego §wiadczenia. Odwolujacy wskazal rowniez, ze od dnia 1 marca 2009 r. za 19 lat



i7 miesiecy stuzby nie otrzymuje ani jednej ztotowki, podczas gdy nie ulega watpliwosci, ze w Swietle obowigzujacego
na dzien dzisiejszy prawa Swiadczenie pieniezne za ten okres stuzby wojskowej przystuguje (odwolanie, k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wyjasnil, ze do stazu, od ktérego zalezy wysoko$¢ emerytury wojskowej odwolujacego, doliczono
okresy pracy cywilnej zar6wno wykonywanej przed, jak i po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej do wysokosci
75% podstawy wymiaru emerytury. Nietrafne jest twierdzenie odwolujacego, ze posiada on prawo do otrzymywania
emerytury z dwoch zrédel. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej
nabycia. W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $§wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin stosuje sie —
wynikajgcg z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej — zasade wyplaty jednego $wiadczenia, a zatem wyplaca sie jedno
z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z kolei art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okresla
wyjatki od tej zasady. Jeden z tych wyjatkéw odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych (dla zolhierza, ktéry zostal powolany do shuzby
zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. — rOwniez na podstawie art. 18e
tej ustawy (dla zolierza powolanego do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).
Emerytura wojskowa obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy dotyczy wylacznie zohierzy powolanych
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a wiec nie odnosi sie do odwolujacego,
ktéry pelil zawodowa stluzbe wojskowa w okresie od dnia 20 kwietnia 1961r. do dnia 10 grudnia 1980r. W tej
sytuacji odwolujacemu przysthuguje wyplata tylko jednego z tych Swiadczen — wyzszego lub prze niego wybranego.
W przedmiotowej sytuacji nie zachodza okolicznoSci wskazane w art. 15a ustawy, bowiem powdd zakonczyl stuzbe
wojskowg 10 grudnia 1980 r. Ponadto art. 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym zolnierzom zawodowym
i funkcjonariuszom sluzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po
spelieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale
takze z posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz sluzby w formacjach
mundurowych, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalne;j).
Tak wiec niezaleznie od daty przyjecia do shuzby i niezaleznie od rodzaju shuzby, emeryt wojskowy nie moze mieé
uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie
sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana
jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wpltywu cywilnych okreséw stazu emerytalnego
na prawo i wysoko$¢ $wiadczen wojskowych. Do wyslugi emerytalnej zolierza, ktory pozostawal w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i niesktadkowe
w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych) (odpowiedZ na odwolanie, k. 11-14).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. (ur. dnia (...)) w okresie od dnia 20 kwietnia 1961 r. do dnia 10 grudnia 1980 r. pekit stuzbe wojskowa (opis
przebiegu stuzby wojskowej, k. 216 a.r.).

Decyzja z dnia 16 stycznia 1981 r. przyznano odwolujacemu prawo do emerytury wojskowej. Procentowy wymiar
emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 55%. Do wyshugi emerytalnej
zaliczono 19 lat, 7 miesiecy i 21 dni shuzby wojskowej oraz 9 miesiecy i 6 dni zatrudnienia cywilnego od dnia 14 lipca
1960 r. do dnia 19 kwietnia 1961 r. w (...) Zakladach (...) w D. — lacznie 20 lat, 4 miesigce i 27 dni (decyzja, k. 26-27
a.r.; Swiadectwo pracy, k. 6 a.r.).



31 grudnia 1991 r. odwolujacy zlozyl wniosek o doliczenie mu do wystugi emerytalnej zatrudnienia przypadajacego
po zwolnieniu z wojska, tj. okresu od dnia 16 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. z tytutlu zatrudnienia w
Komendzie Gléwnej Ochotniczych Hufcéw Pracy w W. w wymiarze pelnego czasu pracy (§wiadectwo pracy, k. 59-59v
a.r.; wniosek, k. 60 a.r.).

Decyzja z dnia 9 stycznia 1992 r. organ rentowy zmienil wysoko$é emerytury wojskowej odwolujacego, zaliczajac ww.
okres zatrudnienia przypadajacy po zwolnieniu z wojska (decyzja, k. 61-61v a.r.).

Kolejnym wnioskiem z 23 stycznia 2001 r. odwolujacy wnidst o zaliczenie do wystugi emerytalnej okresu zatrudnienia
od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. w Komendzie Gléwnej Ochotniczych Hufcéw Pracy w wymiarze
pelnego czasu pracy (zaswiadczenie, k. 126 a.r.; wniosek, k. 127 a.r.).

Decyzja z dnia 24 stycznia 2001 r. organ rentowy zmienil wysoko$¢ emerytury wojskowej odwolujacego, zaliczajac
ww. okres zatrudnienia przypadajacy po zwolnieniu z wojska. Podstawa wymiaru emerytury zostala ograniczona do
75% zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (decyzja z zalacznikiem, k. 128-130v; (pisma (...), k. 196, 201-201v a.r.).

Pismem z dnia 10 lutego 2009 r. odwolujacy wnidsl o zawieszenie wyplaty emerytury wojskowej w zwiazku z
mozliwo$cig uzyskania §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wniosek, k. 218 a.r.).

Decyzja z dnia 17 lutego 2009 r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury z dniem 1 marca 2009 r. (decyzja, k. 220
a.r.).

Od dnia 1 marca 2009 r. odwolujacy pobiera emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (okoliczno$c
bezsporna).

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. odwolujacy wnidést o wznowienie wyplaty emerytury wojskowej z uwzglednieniem
jedynie okresow stuzby wojskowej w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 2 dni sluzby wojskowej oraz z uwzglednieniem
dodatku za (...) grupe inwalidzka, powolujgc sie na art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (wniosek, k. 234 a.r.).

Decyzja z dnia 14 marca 2016 r. organ rentowy odmoéwil wznowienia wyplaty $wiadczenia wojskowego z uwagi na
pobieranie Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja, k. 238-238v a.r.).

Kolejnym pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. odwolujacy zwroécil sie do organu rentowego o wyliczenie i wyplacenie
$wiadczenia pienieznego za okresy jego stuzby wojskowej z uwzglednieniem grupy inwalidzkiej oraz o dokonanie
wyréwnania od dnia 1 marca 2009 r. (wniosek, k. 239-239v a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 29 lipca 2020 r. organ rentowy odmoéwit odwotujacemu wznowienia wyplaty §wiadczenia
wojskowego z uwagi na pobieranie §wiadczenia z ZUS (decyzja, k. 241 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym znajdujacej
sie w aktach Wojskowego Biura Emerytalnego. Przedtozone dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu, a ponadto ich
tres$¢ nie byla takze kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sg niesporne, spor dotyczy wylacznie prawa. Odwolujacy domaga sie bowiem
przyznania prawa do wyplaty dwoch emerytur jednoczeénie — emerytury wojskowej oraz z powszechnego systemu
ubezpieczen.

W mysél art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) w razie zbiegu prawa do emerytury lub



renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej.

Tozsame uregulowanie zawiera art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2021. poz. 291 dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego.

Natomiast art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Zasada ta ma zastosowanie takze w przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust.
2 okreSlajacy wyjatek od zasady pobierania jednego $wiadczenia emerytalnego odnosi sie rowniez do emerytur
wojskowych.

Wylaczenie zasady pobierania jednego $wiadczenia, przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy
przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla zolnierza powolanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1
stycznia 1999 r. Sytuacja zolierzy zawodowych, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy, jest odmienna, gdyz przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegaja uwzglednieniu zZadne okresy
skladkowe i nieskladkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy), ani przypadajace po jej zakonczeniu
(art. 14 ust. 1 tej ustawy).

Wskutek rozdzielenia systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno zobowigzania
wobec zolierzy zawodowych, ktdrzy stuzbe rozpoczeli po dniu 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do
emerytury wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, ktéra spelnia jednocze$nie warunki
do emerytury z FUS, ma prawo do pobierania obu tych §wiadczen bez ograniczen.

Nalezy podkresli¢, ze kwestie zwigzane ze zbiegiem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
wojskowych byly przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywal, iz zasada pobierania jednego $§wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen (art. 95 ust. 1) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych. Ponadto zbieg ten rozstrzyga sie zgodnie z powszechnymi regulami ustawy emerytalnej oraz z tzw.
zasada jednego Swiadczenia (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11, Legalis
nr 526900). Ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pobierajacy to
Swiadczenie, nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia i prawo to
zostalo mu przyznane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II UK 261/11, Legalis nr 555742). Tak zwana
szasada jednego $wiadczenia” stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarno$ci
ryzyka i nie jest sprzeczna z zasadg réwnoSci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 ., I UK 390/11, Legalis nr 537088). Zasada solidaryzmu, bedgca istotna cechg ubezpieczen spolecznych,
oznacza bowiem urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie Swiadczen osobom znajdujacym
sie w potrzebie, z funduszu wypracowanego wspolnym wysiltkiem ubezpieczonych. Zasada solidaryzmu spotecznego
i potrzeba zapewnienia minimum wysoko$ci §wiadczenia implikuje zatem przesuniecie czeSci Srodkow Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych nawet w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w jego tworzeniu byl niewielki lub
krotkotrwaly (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r., P 47/07, Legalis nr 111133).

Interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,,emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad
okre§lonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
orazich rodzin” i rozstrzygniecie, czy ma on znaczenie podmiotowe, czy tez przedmiotowe — ukierunkowane na sposéb
jej obliczenia, dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt I UK 426/17, Legalis nr 1866677).
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wladciwy jest taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, zZe uzyte w ust. 2. tego artykulu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okre§lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza odwolanie
sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie
stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie.
Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby — jak blednie
podnosi organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie — ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wsp6lnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisébw prawa niepozwalajace
na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. O zastosowaniu
wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego do stuzby wojskowej (art.
95 ust. 2).

Sad Najwyzszy wyja$nil réwniez, ze artykul 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym zohlierzom zawodowym
i funkcjonariuszom shuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po
spelieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale
takze z posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz sluzby w formacjach
s~mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okres§lonych w ustawach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej).
Niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mieé
uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie
sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana jest
jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na
prawo i wysoko$¢ §wiadczen wojskowych. Do wysltugi emerytalnej zolierza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stluzby okresy skladkowe i nieskladkowe w
rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej). Okresy te uwzglednia sie w
ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw skladkowych
poprzedzajacych stuzbe (a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych
shuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wniosek) zwiekszeniu — w wyniku doliczenia okresow przypadajacych
po zwolnieniu ze stluzby — o0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w
wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania sktadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia — pod
warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal
sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej). Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zohierzy, ktorzy zostali
przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co
wynika z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. W konkluzji, zohierz, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., moze — w $wiadczeniu wojskowym — korzystac z ,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.



Sad Najwyzszy w powolanym powyzej wyroku zauwazyl ponadto, ze nie wszyscy Zoklierze, ktory pozostawali w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wystugi
emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga sluzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegblnych wiladciwosci
stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby — przy splaszczeniu podstawy
wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) — ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden
sposob nie zwiekszaly §wiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej
mozliwo$ci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie
ma w przypadku tego rodzaju okresow poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze warunkiem, ktory zadecydowal (w tym konkretnym
przypadku) o uprzywilejowaniu zolierza (poprzez pobieranie rownolegle dwdch §wiadczen), byt brak mozliwosci
uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to okresla
jednoczeénie krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama istotng cecha. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi,
ktorych wypracowane okresy sktadkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$é emerytury wojskowe;j.
Do nich za$ naleza wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz
niektorzy zolierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Z powolanego orzeczenia wynika ponadto, ze jesli emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,,cywilnej”
wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnoSci sktadki i §wiadczen w rozumieniu
funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost
proporcjonalny do korzysci, jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie nalezy do zadnej z
tych grup, bowiem w jego przypadku ,cywilne” okresy ubezpieczenia zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci
emerytury wojskowej i mialy wplyw na jej wysokos¢.

Przypomnie¢ nalezy, iz w wystudze emerytalnej odwolujacego organ rentowy uwzglednit jego okres zatrudnienia przed
wstapieniem do stluzby wojskowej tj, od dnia 14 lipca 1960 r. do dnia 19 kwietnia 1961 r. w (...) Zakladach (...)
w D. oraz zgodnie z wolg odwolujacego okres zatrudnienia po zakoniczeniu stuzby wojskowej tj.: od dnia 1 czerwca
1981 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. w Komendzie Gléwnej Ochotniczych Hufcow Pracy w W.. Po uwzglednieniu
wyzej wymienionych okreséw wysoko$¢ emerytury zostala ograniczona do 75% podstawy jej wymiaru, poniewaz
maksymalna wysoko$§¢ emerytury zgodnie z art. 18 ustawy zaopatrzeniowej nie moze przekraczaé¢ 75% podstawy
wymiaru. Okresy po zwolnieniu ze stuzby dolicza sie do wystugi emerytalnej pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi
mniej niz 75% podstawy jej wymiaru (art. 14 ww. ustawy).

Powyzsze potwierdza jednoznacznie, ze okresy zatrudnienia odwolujacego przed i po zakonczeniu przez niego
shuzby wojskowej mialy wplyw na wysoko$¢ emerytury wojskowej, bowiem bez uwzglednienia okreséw skladkowych
sprzepracowanych” po zwolnieniu ze stuzby wnioskodawca nie otrzymalby emerytury w wysokosci 75% podstawy
wymiaru (podstawa wymiaru emerytury w decyzji z 1980 r. wynosita 55%).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz emerytura wojskowa odwolujacego nie zostala obliczona wylacznie w oparciu o wojskowy
staz emerytalny, ale rowniez o okresy skladkowe ,cywilne”, ktore zwiekszyly jej wysoko$é. Skoro zatem odwolujacy
faktycznie zrealizowal uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnego” stazu emerytalnego, to nie mozna go tak samo
traktowat jak zoklierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i niektérych zomierzy
pozostajacych w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ktérzy nie maja mozliwoSci doliczenia do emerytury
mundurowej jakichkolwiek ,cywilnych” okresow zatrudnienia i w rezultacie przysluguje im prawo do pobierania
dwoch $wiadezen. W stosunku do odwolujacego zastosowanie bedzie mie¢ zatem zasada wyplacania jednego
$wiadczenia, albowiem przechodzac na emeryture wojskowg podstawa tej emerytury wynosila 55%, a do stazu jego
emerytury wojskowej zostaly nastepnie zaliczone okresy ubezpieczenia ,cywilnego” przebyte po zakonczeniu stuzby
wojskowej. Powyzsze, jak juz wyzej wskazano, skutkowalo zwiekszeniem podstawy wymiaru emerytury wojskowej



odwotlujacego az do uzyskania maksymalnej podstawy 75% i w efekcie zwiekszenia wysoko$ci jego emerytury
wojskowej.

Okoliczno$é, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu wysoko$ci emerytury powszechnej nie uwzglednit
okresow stuzby wojskowej, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Wyjatek, o ktérym mowa
w art. 95 ust. 2, nie dotyczy mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej z uwzglednieniem okres6w
shuzby wojskowej, lecz odwrotnie — ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej z uwzglednieniem ,,cywilnych” okreséw
pracy. Na marginesie nalezy jednak wyjasnié¢, emerytura przyznana emerytowanemu zohmierzowi na podstawie ustawy
emerytalnej moze obejmowac wylacznie okresy nieuwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej (art. 6
ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej). Zgodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego zaliczenie okresu stuzby do emerytury wojskowej wyklucza p6zniejsze zaliczenie tych samych
okreso6w do emerytury powszechnej. Przepis art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej ma na uwadze zasade odrebnosci
system6w ubezpieczenia (zaopatrzenia) i $wiadczen z tych systemow, a wiec rowniez i okresdéw skladajacych sie na
prawo i $wiadczenie emerytalne (zaopatrzeniowe). Jak wynika z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia
2013 r. (I UK 119/13, Legalis nr 924603) przepis art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej jednoznacznie wyjasnia, ze okresy
zawodowej stuzby wojskowej, na podstawie ktérych przyznano emeryture wojskowa, nie moga by¢ p6zniej zaliczone
do zwiekszenia wysoko$ci emerytury zwyklej (cywilnej). W innym jeszcze orzeczeniu z dnia 12 lipca 2012 r. (II UK
326/11, Legalis nr 538356) Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze zmiana art. 2 ust. 1 ustawy emerytalnej
obowigzujaca od dnia 1 marca 2009 r. (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. Dz.U. Nr 8, poz. 38), dajgca
m.in. Zolnierzom zawodowym uprawnionym do emerytur wojskowych mozliwo$¢ nabycia prawa do Swiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie oznacza, ze okres stuzby wojskowej, z tytutu ktérej odwotujacy nabyl prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, moze by¢ ponownie
zaliczony do tzw. stazu emerytalnego przy ustalaniu $wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiagzku z powyzszym okres stuzby w wojsku nie podlegal ponownemu zaliczeniu do emerytury powszechnej,
poniewaz z tego tytulu ustalono juz odwolujacemu prawo do emerytury wojskowej na podstawie decyzji z dnia 16
stycznia 1981 .

Reasumujgc, w przypadku odwolujacego zachodzi wiec sytuacja zbiegu prawa do $wiadczen: emerytury wojskowe;j i

emerytury powszechnej, wobec czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl. jak w wyroku.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z przyjeta w procesie cywilnym
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wedle ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).
Sad obciazyt odwolujacego kosztami w minimalnej wysokoSci, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego organu
rentowego wedlug stawki przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).



