Sygn. akt XIV U 1961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Daria Figura

Protokolant: protokolant sadowy Aureliusz Luczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy W. N.

przeciwko Z. Oddzial w W.

o emeryture

na skutek odwolania W. N.

od decyzji Z. Oddzial w W.

z dnia 8 czerwca 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu W. N. prawo do emerytury od dnia 31 maja
2015 roku stwierdzajac brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji;

2. zasadza od Z. Oddzial w W. na rzecz W. N. zwrot kosztow zastepstwa procesowego, pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Magdalena Daria Figura

Sygn. akt XIV U 1961/15

UZASADNIENIE

Decyzja Z. Oddzial w W. z 8 czerwca 2015 r. odmoéwiono W. N. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wobec braku udowodnienia wymaganego
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lny charakterze. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1 lipca
1973 r. do 31 sierpnia 1983 r. w Zakladach (...) na podstawie zeznan $wiadkéw, gdyz nie mogg one stanowié Srodka
dowodowego na potwierdzenie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach oraz okresu od 1 wrzeénia 1983 r. do 30
kwietnia 1992 r. w ZPC (...), poniewaz stanowisko pracy wykazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych



warunkach z dnia 10 czerwca 2014 r. nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy wymienionym w §wiadectwie pracy z dnia
21 kwietnia 1992 r. (decyzja k.17 a.r. ).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt W. N. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego w zakresie
uznania okresow od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1983 r. oraz od 1 wrzeénia 1983 r. do 30 kwietnia 1992 r. jako
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Ponadto odwolujacy sie wnioést o dopuszczenie dowodu z zeznan
wskazanych w odwolaniu swiadkow oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy
prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie m.in. wskazal, iz w wyzej wymienionych
okresach wykonywal prace w warunkach szczegélnych w lacznym wymiarze 18 lat i 7 miesiecy, co uprawnia go do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury (k. 2-5v).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja nie
uwzgledniajaca okresow pracy w szczegdlnych warunkach od 1lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1983 r. w Zakladach (...) oraz
od 1 wrze$nia 1983 r. do 30 kwietnia 1992 r. w ZPC (...), zostala wydana na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest prawnie i faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu organ rentowy
powolat sie na te same okolicznos$ci co w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N. (ur. (...)) zlozyl w dniu 27 maja 2015r. wniosek o wczeéniejsza emeryture z tytulu pracy w szczegoélnych
warunkach. (wniosek k.1-6 a.r.)

Odwolanie od decyzji odmownej organu rentowego wniost W. N., wszczynajgc tym samym postepowanie sagdowe w
niniejszej sprawie. (odwolanie k. 2 a.s.)

Odwolujacy sie W. N. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1970 r. do 30 kwietnia 1992 r. byt zatrudniony w ZPC (...).
Poczatkowo prace wykonywal w ramach praktycznej nauki zawodu, bedac jednoczeénie uczniem (...) Szkoly (...) w
U.. Z dniem 1 lipca 1973 r. w wyzej wymienionym zakladzie pracy powierzono W. N. obowiazki tokarza, nastepnie
operatora wielomaszynowego. Odwolujacy sie pracowal w Wydziale K. Zebatych. Praca odwolujacego sie polegata
na produkeji kot zebatych do rozrzadu ciagnika C-330 i C-360. Odwolujacy sie szlifowal na sucho, toczyl oraz
wiercil, polerowal, wyréwnywal tarcze szlifierskie. Prace te wykonywal w hali o wysoko$ci ok 4-5 m., na ktorej
znajdowalo sie ponad 1000 réznego rodzaju maszyn. Odwotujacy sie pracowal na jednym odcinku gniazda nr 612,
gdzie znajdowalo sie ok 100 maszyn, m.in. szlifierki magnesowe, maszyny (...) shuzace do wykonywania w oleju kot do
frezowania. Gniazdo, na ktérym pracowal odwolujacy sie miato ok 100 m dtugoscii 30 m szerokoSci, po §rodku ktérego
znajdowala sie aleja transportowa, ktéredy z kuzni dostarczano odkuwki do produkecji kot zebatych. Powierzone
czynnoé$ci odwolujacy sie wykonywat w duzym natezeniu halasu i zapyleniu oraz przy mgle olejowej. Latem panowaly
wysokie temperatury, ok 28-30 stopni C.. Odwolujacy sie w celu zrownowazenia oddzialywania szkodliwych substancji
otrzymywal mleko, posilki regeneracyjne oraz profilaktyczne. Pracowal w odziezy ochronnej, mial obuwie robocze,
kombinezon skladajacy sie ze spodni drelichowych, koszuli, bluzy. W porze zimowej otrzymywal dodatkowo kufajke
i waciaki. Ubezpieczony pracowal w okularach szlifierskich. Prace te odwolujacy sie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w trzyzmianowym systemie czasu pracy (dokumenty z akt osobowych, zeznania §wiadkow: A.
J. k.34-35, B. K. k.35-36, J. K. k.37-38 a.s., zeznania odwotujgcego k. 63-65 a.s., opinia bieglego z zakresu BHP —
k. 134-142 a.s).

Zatrudnienie W. N. w okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1983 r. w Zakladach (...) w U. odpowiada stanowisku
wymienionemu w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymieniong w wykazie A,
dziale III (prace r6zne w hutnictwie i w przemysle metalowym, poz. 78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie (opinia bieglego z zakresu BHP — k. 134-142 a.s).



W powyzszym okresach odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako prace o charakterze
podstawowym, wykonywal prace zwigzane ze szlifowaniem wyrobow z metali.

Sad ponadto ustalil, Ze odwolujacy na 1 stycznia 1999 r. posiada lgczny staz pracy w wymiarze 28 lat, 3 miesigce i 28
dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych (bezsporne). Na dzien zgloszenia wniosku o emeryture mial ukonczonych
lat 60. We wniosku o$wiadczyl, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz o§wiadczyt jednoczes$nie, ze
wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu pahstwa (wniosek k.1-6 a.r.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl odwolujacemu sie do stazu racy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 maja 1987 r. oraz od 1 czerwca 1987 r. do 30 kwietnia 1992 r. w ilo$ci
lacznej 8 lat, 6 miesiecy i 28 dni (k. 52 a.s.).

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym i
przed Sadem dokumentoéw, w tym w szczeg6lnoséci dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych odwolujacego
sie z okresu jego zatrudnienia w ZM (...) w U.. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, nie byly one takze
kwestionowane przez strony. Zakres obowiazkéw odwolujacego sie Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow: A. J.
(k. 34-35), B. K. (k. 35-36), J. K. (k.37-38), ktorym w caloéci dal wiare, bowiem okazaly sie precyzyjne, logiczne i
wzajemnie zbiezne. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujacym sie w Zakladach (...) w U. wobec czego posiadali
bezposrednia wiedze, na temat zakresu jego obowiazkow. Potwierdzili oni, iz odwotujacy sie w w/w zakladach szlifowal
elementy kot zebatych do produkeji ciggnikéw. Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania odwolujacego sie, co do jego
obowiazkow na stanowisku szlifierza (k. 63-65). Na okoliczno$¢, czy odwolujacy sie bedac zatrudnionym wZM (...) w
U. w okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1983 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych Sad dopuscil dowdd z dwoch opinii bieglych sadowych z zakresu BHP (k. 70-79, k. 134-142 a.s.). Biegly
sadowy A. B. w opinii z 14 maja 2016 r. uznal prace odwolujacego sie w w/w okresie za wykonywana w warunkach
szczegoblnych w charakterze szlifierza w przebiegu procesu okre$lonego w opinii, na podstawie Wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r, dzial ITI, poz. 78. Opinii tej Sad dal wiare w caloéci. Sad
natomiast nie podzielil wnioskéw z opinii i opinii uzupekiajgcej bieglego sadowego J. P. (k. 70-79, k. 106-111) z uwagi
na bledne przyjecie, iz odwolujacy sie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac szlifierskich objetych
Wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. oraz ze typowe prace obrobki
skrawaniem: tokarskie, frezerskie, wiertarskie nie objete tym Wykazem nie mialy wylacznie charakteru ubocznego.
Opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.- na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow- tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64, Biul. SN 2001/3/11). Dlatego tez Sad dokonat
wlasnych ustalen zakresu obowiazkéw na podstawie zeznan wskazanych powyzej §wiadkow. Sad ostatecznie oddalit
wniosek dowodowy w zakresie dopuszczenia dowodu z lacznej opinii bieglych ewentualnie dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu BHP, o co wnosil organ rentowy w piSmie procesowym z 27 czerwca 2016 r. oraz
pelnomocnik odwolujacego sie w pismie z 7 lipca 2016 r. (k. 160, k. 164, k. 174v).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé za udowodniong okolicznosé, iz w okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia
1983 r. bedac zatrudnionym w ZPC (...) W. N. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 10 lat i 2
miesiecy, co w zestawieniu z okresem uwzgledniony przez organ rentowy w wymiarze 8 lat, 6 miesiecy i 28 dni daje
lacznie 18 lat, 8 miesiecy i 28 dni. W. N. legitymuje sie lacznym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. w iloSci przekraczajacej 15 lat. W ocenie Sadu material
dowodowy nie budzi watpliwosSci i pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen co do czynnosci wykonywanych
przez ubezpieczonego w okresie, ktorego dotyczyt spor.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. N. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.



Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy W. N. spelnia warunki uprawniajace do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych a w
szczegolnosci czy odwolujacy posiada co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia
1999 roku) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a wiec wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zasady nabywania emerytury w zwigzku z praca w szczegoblnych warunkach uregulowane zostaly w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.). Wskazany akt prawny w § 4 ust. 1 stanowi,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz odwolujacy sie W. N. spelil warunek udokumentowania
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, wynoszacy zgodnie z cytowanym wyzej przepisem 25 lat dla
mezczyzn. Przedstawione przez odwolujacego sie dokumenty w postaci $wiadectw pracy nie budzily watpliwosci
i slusznie zostaly przez ZUS uznane za wlasciwa podstawe dla okredlenia wymaganych okreséw skladkowych i
niesktadkowych, ktore lacznie wynioslty 28 lat, 3 miesigca i 28 dni. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze wskazany wymog
zostal przez ubezpieczonego speliony do dnia wejScia w zycie ustawy czyli na dzien 1 stycznia 1999 r., co jasno wynika
z wyliczenn ZUS. Ponadto odwolujacy sie we wniosku o emeryture oswiadczyl, Ze jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, jednocze$nie o§wiadczajac, iz wnosi o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Tym samym niewatpliwie spelniony zostal kolejny warunek
prawa do emerytury okreslony w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Wobec spelnienia powyzej wskazanych warunkow kluczowe dla oceny zasadno$ci odwolania dotyczacego emerytury
W niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy W. N. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze bedac zatrudnionym od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1983 r. w Zakladach (...) w U. przy szlifowaniem
wyrobow z metali.

Ostatecznie organ rentowy kwestionowal jedynie okres pracy w szczegdlnych warunkach od 1 lipca 1973 r. do 31
sierpnia 1983 r.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lal, ze o uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tre§¢ dokumentéw wystawianych przez pracodawce,
ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998r., Il UKN 570/97, (...) US 1999 nr 6, poz.213, LEX nr 35317; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, (...) nr
22, 553, LEX nr 387308).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/09 (LEX nr 601991) i z dnia 12 maja
2010 1., I UK30/10 (LEX nr 590314) wyrazil poglad, iz o uznaniu stanowiska zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta przez pracodawce w $wiadectwie pracy odpowiadajaca lub
nieodpowiadajaca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu wykonawczym wlasciwego ministra, lecz pozytywna



weryfikacja dokumentu pod katem zgodno$ci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi
wymaganiami.

Z ustalen faktycznych Sadu bezsprzecznie wynika, ze prace odwolujacego sie w okresach od 1 lipca 1973 r. do 31
sierpnia 1983 r. w Zakladach (...) w U. uznaé nalezy za prace w warunkach szczegblnych wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wymieniona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymieniona w
wykazie A, dziale III (prace rézne w hutnictwie i w przemys$le metalowym, poz. 78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

W zwigzku z czym W. N. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Zaznaczyé
nalezy, iz laczny okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat spelniony zostal do dnia 1
stycznia 1999 r. Tym samym spelione sa wszystkie wymagane przestanki przyznania prawa do emerytury z art. 184
ustawy emerytalnej. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz W. N. spelnil wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury, gdyz urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial
ukonczonych lat 60, wnidst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa,
do dnia 1 stycznia 1999 r. posiadat staz ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jego ogélny staz pracy
uwzgledniajacy okresy skladkowe i nieskladkowe wyniést ponad 25 lat.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (...) §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu (...). Zatem Swiadczenie nalezalo przyznaé od 31 maja 2015 r., tj od chwili powstania do niego prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w pkt. I wyroku, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z
8 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze przyznal W. N. prawo do emerytury od 31 maja 2015 .

Jednocze$nie w niniejszym postepowaniu Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem ostateczna weryfikacja zakresu obowiazkéw w spornym
okresie wymagala przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie, niz wynikajacy z kompetencji
organu rentowego.

Kosztami postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zostala
obcigzona strona pozwana- Z. Oddzial w W.. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegolowe wyliczenie tych kosztéw Sad
pozostawil natomiast referendarzowi sgdowemu, o czym Sad orzekl w pkt. IT wyroku.

SSO Magdalena Daria Figura



