Sygn. akt XIII 1U 21450/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji
zmniejszajacych wysoko$¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelniagcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Rutkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Kisiel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. O.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z 3 sierpnia 2017 r. nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza M. O. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W..

sedzia Aleksandra Rutkowska

Sygn. akt XIII 1U 21450/18

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 3
sierpnia 2017 r., nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej M. O., okreSlajgc jej wysoko$¢
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

Podstawa wydania tej decyzji byly art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 lit. 1ciart. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktora pozostawala w stluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze shuzba. Wysoko$§¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zt
brutto.

M. O. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia w nieobnizonej
wysokoSci, ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r., i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa. W uzasadnieniu Zaklad
podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa, a tym samym odwolanie
pozbawione jest podstaw prawnych. Z informacji o przebiegu stuzby z dnia 11 maja 2017 r., Nr (...), sporzadzonej przez
Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze odwolujacy M. O. w okresie od dnia 1 czerwca 1977 r. do dnia 31 lipca 1990 .
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy emerytalnej. W zwigzku z powyzszym,
zaskarzona decyzja Zaklad dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia odwolujgcego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. O. z dnie 1 czerwca 1977 r. rozpoczal prace na stanowisku starszego referenta t.o. w Departamencie (...) Wydzial
(...). Po poznaniu i opanowaniu zasad pracy w dziale instalacyjnym techniki operacyjnej, M. O. zostal skierowany
wraz z do$§wiadczonymi pracownikami do realizacji przedsiewzie¢ operacyjno-technicznych Stluzby Bezpieczenstwa
bezposrednio w aktywnie wrogie Srodowiska. W okresie pracy w MSW, M. O. brat udzial w realizacji obiektéw po linii
PP (Podstuchy Pokojowe), byl kierowany do wykonywania samodzielnych zadan na obiektach o specjalnym znaczeniu.
W czasie nieobecnoéci kierownika kierowal zespolem instalacyjnym PP. M. O. instalowal podstuchy i przeszukiwal
lokale.

Do zadan Wydzialu (...) Departamentu (...) nalezalo opracowywanie i realizacja P.P. (Podstuchéw Pokojowych) na
podstawie zgloszonych wnioskow. Ponadto Wydzial (...) prowadzil opracowanie operacyjno-techniczne obiektow P.P.
i organizowal niezbedne przedsiewziecia operacyjno-techniczne zmierzajace do zalozenia P.P. Do zadan Wydzialu
(...)nalezato réwniez m.in. organizowanie wspoélnie z jednostka zamawiajaca operacyjnej kontroli zaloZonych instalacji
P.P.; opracowywanie, organizowanie i legalizacja Lokali PrzejSciowych, Punktéw Odbioru i Lokali Konspiracyjnych
oraz likwidacja obiektow P.P. po zakonczonym okresie eksploatacji.

Dowod: - wniosek o nadanie stopnia MO z 4 sierpnia 1980 r. k. 98 -99 akt osobowych,
- charakterystyka stuzbowa z 14 listopada 1981 r. k. 101 akt osobowych,

- Indywidualna Karta Przegladu Kadrowego k. 110-112 akt osobowych,

- Zakres dzialania Wydzialu(...) Departamentu (...) k. 155- 156 akt

Sprawy,

- cze$ciowo przestuchanie M. O. k. 168 verte — 169.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych,
w aktach osobowych,

Dokumenty z akt osobowych odwolujgcego stanowia dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., aw
zwigzku z tym korzystaja z domniemania prawdziwosSci tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W toku
postepowania ani organ emerytalny, ani tez odwolujacy nie przedstawili dowodu podwazajacego wiarygodnosé
powyzszych dokumentéw urzedowych. Zeznania odwolujacego tylko w cze$ci zasluguja na uwzglednienie, a
mianowicie w zakresie w jakim przedstawione w nich zostaly czynnosSci wykonywane przez odwolujacego
(instalowanie podstluchéw pokojowych i czynnoéci operacyjno-techniczne z tym zwiazane). Sad nie dal wiary
zeznaniom odwolujacego w zakresie w jakim utrzymywal on, ze zakladal podstuchy przestepca kryminalnym.
Odwolujacy nie byl bowiem zatrudniony w MO a w Sluzbie Bezpieczenstwa, ktéra zajmowala sie zwalczaniem
dzialalnoSci opozycyjnej godzacej w interesy PRL, a nie Sciganiem przestepcow kryminalnych. Tre$é¢ opinii
stuzbowych nie wynika, aby w okresie stuzby w SB, M. O. zajmowal sie $ciganiem przestepczosci kryminalne;j.
Zakres dzialania Wydzialu(...)Departamentu (...) rowniez nie wskazuje, aby byla to jednostka SB zajmujaca sie
zwalczaniem pospolitych przestepstw kryminalnych. W zwigzku z powyzszym, zeznania odwolujacego w tym zakresie
nalezalo oceni¢ jako probe umniejszenia znaczenia jego stuzby przed 1990 r. i marginalizacji jego roli w aparacie
bezpieczenstwa PRL. Potwierdzenia w materiale dowodowym w postaci dokumentéw urzedowych nie znajduja
rowniez zeznania odwolujacego w zakresie opisanej przez niego sytuacji nieinterweniowania wobec opozycjonisty,
ktory podczas przeszukania lokalu potknatl kartke z lista opozycjonistow. Co istotne odwolujacy reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika nie zglosil na te okoliczno$¢ innych dowodéw, np. z zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze w zlozonym odwolaniu ubezpieczony podnosi przede wszystkim zarzut co do niekonstytucyjnosci
przepisbw prawa materialnego, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji organu emerytalnego, Sad
Okregowy jednoznacznie wskazuje, iz w systemie prawnym obowigzujacym na gruncie Konstytucji RP, sad
powszechny nie ma kompetencji do stwierdzenia sprzecznoéci normy ustawowej z Konstytucja oraz pominiecia
przepisow ustawy i wydania wyroku na podstawie regulacji konstytucyjnych. Wynika to jednoznacznie z
ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK). I tak w postanowieniu z dnia 22.03.2000
r., P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67, TK orzekl, ze sad na tle art. 193 Konstytucji moze rozwazy¢ kwestie
zgodno$ci unormowania ustawowego z postanowieniami konstytucyjnymi (lub prawnomiedzynarodowymi) i — w
razie pojawienia sie watpliwo$ci — kierowa¢ odpowiednie pytanie do TK. Dopoki jednak sad nie zdecyduje sie na
skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania normy ustawowej, nie moze jej po prostu pominaé¢ w procesie orzekania.
Nie pozwala na to art. 178 ust. 1 Konstytucji, méwiacy o podleglosci sedziego zar6wno Konstytucji, jak i ustawom
zwyklym.

W wyroku z dnia 4.10.2000 r., P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189, TK orzekl, iz w obowigzujacym
stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy
normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzecznoéci z Konstytucja i orzeczenie bezpoérednio na podstawie regulacji
konstytucyjnych. TK wskazal, ze stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie
bezposéredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podlegloéé sedziow w
sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1). Ogblne wskazania Konstytucji, adresowane w tym
wypadku do ustawodawcy, nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a
przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegloéci ustawie zwyklej. Wedlug TK nalezy wiec
przyjac, ze wlasciwa droga do rozstrzygniecia watpliwo$ci co do zgodnosci z 0gélna norma konstytucyjng szczegdlowej
regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie, jest przedstawienie pytania prawnego TK.

W wyroku z dnia 31.01.2001r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, TK orzekl, ze w zadnym wypadku podstawa odmowy
zastosowania przez sad przepisOw ustawy nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust.
2). Bezposrednioé¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i



jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylgcznej kompetencji TK
orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie
obowiazujacy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem TK, a zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujaca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, jako podstawe rozpoznawania i rozstrzygania sprawy przyjal przepisy
ustawy, w oparciu o ktére wydano zaskarzong decyzje organu emerytalnego.

W niniejszej sprawie, na wstepie weryfikacji zasadno$ci obnizenia stronie odwotujgcej §wiadczenia rentowego w 2017
roku, koniecznym jest poczynienie rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego osbb objetych ustawa nowelizacyjna
z 16 grudnia 2016 roku, co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznosci wykladni uzytego we wprowadzonym na
mocy tej ustawy w przepisie art. 13 b sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegblnoSci jej art.1, ustawodawca wprowadzil bowiem do
porzadku prawnego druga juz, po ustawie z 23 stycznia 2009 r., regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i
emerytur osobom, ktére pehily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym
do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia
emerytalne, przyjmujac w nowo brzmigcym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, i ktéra pozostawata w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw
rownorzednych ze shuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5). Taka okolicznoéc
nie byla podnoszona w toku niniejszego postepowania, a ponadto IPN nie potwierdzil, by taka dzialalno$¢é wynikala
z dokumentacji osobowej odwotujgcego.

Inng mozliwo$¢ wylgczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy,
wskazujace, iz Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych stosowna decyzja w szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22aiart. 24a, w stosunku do oséb peliacych stuzbe z uwagi na jej krétkotrwaly
czas pehienia przed dniem 31 lipca 1990 roku albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzesnia
1989 r., w szczegllnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Odwolujacy nie wystapil z takim wnioskiem do Ministra.

Przepis art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych
akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
i taka tez informacje organ otrzymat odnoécie osoby odwotujace;.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wtaéciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

O ile informacja ta byla wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wigzgca dla sgdu. W postanowieniu
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad
ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaro6wno co do faktdéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych



faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Rowniez
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu shuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem
(zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 r.,  OSK 2848/17, LEX nr 2445886).
Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie sagdoéw powszechnych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze Sad ma
obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z trescia informacji IPN.

Zgodnie z uchwalg 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 przebieg procesu w
postepowaniu dotyczacym odwotlan funkcjonariuszy od decyzji obnizajgcych ich $wiadczenia, ,bedzie oscylowal woko6t
procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodéw, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman
faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez
stwierdzenie pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze
by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r.). Brak zwigzania sadu powszechnego trescia informacji o przebiegu stuzby nie zamyka procesu
wykladni, lecz obliguje do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze samo okre$lenie miejsca pracy i okresu pelnienia shuzby jest niewystarczajace
dla obnizenia funkcjonariuszowi Swiadczenia.

Sad Najwyzszy podkreélil takze, ze potencjalne uznanie informacji z IPN jako dowodu niepodwazalnego i wylacznego,
ktérym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwo$ci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spolecznych, ktorego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z IPN organ realnie
rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie
formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil rowniez, iz w sprawie niniejszej
konieczna jest szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz
zawarte w nim pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera
posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Koniecznym jest rowniez odkodowanie znaczenia pojecia ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”. Sad niniejszy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku przytoczone juz
wyzej, iz zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13 b rzeczonej ustawy nalezy interpretowaé z punktu widzenia wykladni
jezykowej jako dziatanie podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy: zréwnanie
sytuacji oso6b kierujacych organami panstwa totalitarnego, oso6b, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i
funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji
wykonywaly czynnoéci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze
zosta¢ sprowadzone do tych samych parametréow i konsekwencji. Sad Najwyzszy shusznie podkreslil, iz przebieg
rzeczywisty shuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysoko$ci jego renty, czy emerytury, co ma znaczenie dla
unikniecia odpowiedzialnoSci zbiorowej jaka stosowana byta w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna
z gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe w organach wskazanych w art. 13 b ustawy pelnila stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly obszaréw bezpieczenistwa panstwa istotnych w kazdym
czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w
kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy — a ustalenie, czy dana osoba podlega
ustawie zgodnie z art. 13b powinno opieraé sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu



stuzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych
czynbow osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoéci cztowieka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 316/08, w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno§¢ dowodu z zeznan $§wiadkéw i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o ktérych méwi ten
przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw lub z
przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Wyjatek od ogélnych zasad,
wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z 6 wrze$nia 1995
r., I URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
439, a z najnowszego orzecznictwa wyrok z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 2756809, z 2 lutego 1996 r., IT
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od ktorych
zalezg jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (np. z informacji
o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Uzna¢ zatem nalezy, Ze informacja IPN o przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt
wyjéciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie konkretne
czynno$ci wykonywal funkcjonariuszi czy maja one znamiona dzialalno$ci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie
takiej drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy osob, ktore pracujac w jednostkach traktowanych
przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynnoéci czysto techniczne, takie jak sprzatanie,
czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynno$ci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa — rowniez
demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostaly przy wykonywaniu tych wtagnie czynnoéci.

Zrédlami dowodowymi w takim postepowaniu moga by¢ dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych
nadestanych przez IPN, zeznania $wiadkéw, w tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub os6b
potwierdzajgcych dzialalno§¢ strony odwolujacej na rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w
postepowaniach sadowych, np. dot. bezprawnej dzialalnoéci funkcjonariusza przeciwko obywatelom, czy sama analiza
zajmowanego przez odwolujaca stanowiska i wykonywanych w zwiazku z tym czynnosci stuzbowych. Zdaje sie wiec,
ze organ wyspecjalizowany, taki jak Instytut Pamieci Narodowej, posiada mozliwo$¢ szerokiego zweryfikowania
i sprawdzenia funkcjonariusza w zakresie tego, na czym w rzeczywisto$ci polegala jego stuzba i jakie czynnoéci
wykonywal (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18 listopada 2020 r., sygn. III AUa 39/20, LEX nr
3127208).

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych odwolujacego oraz przestane przez IPN na zadanie Sadu Okregowego, jednoznacznie i bez
zadnych watpliwoS$ci wykazaly, ze odwolujacy wykonujac przedstawione w nich czynnoSci naruszal podstawowe prawa
i wolno$ci obywateli i podejmowal wobec nich dzialania o charakterze represyjnym. M. O. zajmowal sie bowiem
instalowaniem Podstuch6w Pokojowych oraz realizacja przedsiewzie¢ operacyjno-technicznych nalezgcych do zadan
Wydziatu (...) Departamentu (...). Jako funkcjonariusz SB realizowal zatem czynno$ci polegajace na inwigilowaniu
owczesnej opozycji demokratycznej. CzynnoSci te bez watpienia nalezy zakwalifikowaé jako element dzialalno$ci
panstwa totalitarnego realizowane przez funkcjonariusza aparatu bezpieczenstwa. Montaz podstuchéw oraz pozostale
czynno$ci bedace w zakresie zadan Wydziatu (...), godzity w podstawowe prawa i wolnoéci obywateli i byly prowadzone
przeciwko opozycji demokratycznej. Bezsporny w sprawie fakt, ze po 1990 r. odwolujace zostal zatrudniony, juz w
demokratycznym panstwie, w organach (...) pozostaje bez wplywu na kwestie rozpoznania przedmiotowej sprawy.
Fakt ten nie ma bowiem zadnej donioslto$ci prawne;.



To wszystko stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajace podstawy do stwierdzenia, iz ustalone w
sprawie czynnoéci stuzbowe podejmowane przez ubezpieczonego wypelnialy ustawowe kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, okre$lone w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

Nalezy rowniez nadmieni¢, iz w dniu 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 10/20 orzekl, iz art. 22a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) jest zgodny z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ustnych motywach
rozstrzygniecia wskazano na zgodno$c¢ z Konstytucja zastosowanej wobec 0sdb, objetych ustawa zasady zabezpieczenia
spolecznego de minimis, wskazujac, iz ich sytuacja prawna bylaby zgola inna, gdyby ustawodawca w caloSci odebrat
im nalezne dotychczas Swiadczenia. Podkreslono réwniez brak uzasadnionych podstaw do zastosowania zasady
ne bis in idem, a to z uwagi na fakt, iz wczeS$niejsza ustawa w ogole nie odnosila sie do §wiadczen rentowych.
Wskazano réwniez na zasade praw nabytych, ktéra — w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego — nalezy oceniaé przez
pryzmat prawa nabytych slusznie, w kontrze do praw nabytych niestusznie. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to,
iz analizujac przedmiotowa sprawe, nalezalo zbadaé — przez pryzmat uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 roku — czy ubezpieczony nabyl prawo do spornego §wiadczenia stusznie, czy tez niestusznie. Zebrany w sprawie
material dowodowy, potwierdzil istnienie przestanek niestuszno$ci nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury
policyjnej, z uwagi na podejmowanie przez niego, jako funkcjonariusza SB, czynnoéci godzacych w podstawowe prawa
i wolnosci obywateli.

Tym samym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wniesione przez odwolujacego M. O..

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia
odwolujacego kosztami.

Sedzia Aleksandra Rutkowska
ZARZADZENIE
(..)
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