Sygn. akt XIII Ua 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziatl Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Badowska
Sedziowie: SO Dorota Szarek (spr.)
SO Izabella Wi§niewska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. na rozprawie

sprawy U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o odsetki od jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 sierpnia 2015 roku sygn. akt VII U 136/15

oddala apelacje.

Dorota Szarek Danuta Badowska Izabella Wisniewska

Sygn. akt XIIT Ua 41/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) w W. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odméwit U.
M. prawa do odsetek z tytulu opdzZnienia w realizacji wyplaty Swiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z
tytulu dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy.

U. M. wniosta do Sadu Rejonowego odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym domagala sie uchylenia zaskarzonej
decyzji i przyznania jej ustawowych odsetek za okres od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Sad Rejonowy
w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 r. nie orzekl o odsetkach oraz brak jest podstaw do wyplaty tych odsetek.



Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego z
dnia 14 stycznia 2015 r. i przyznal U. M. prawo do odsetek za okres od dnia 3 pazdziernika 2011 r.
do dnia 17 listopada 2014 r. od jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia 29
grudnia 2009 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
U. M. ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 29 grudnia 2009 r.

Decyzja z dnia 3 paZdziernika 2011 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania ubezpieczonej
jednorazowego odszkodowania wskazujac, ze ,uraz opisany w protokole powypadkowym zostal wywolany przyczyna
wewnetrzna, wynikajaca z niedyspozycji organizmu (choroba samoistna)", przez co ,brak bylo podstaw do skierowania
ubezpieczonej do Lekarza Orzecznika ZUS celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu".

U. M. wniosla do Sadu Rejonowego odwolanie od tej decyzji. Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu dowodu z trzech
opinii bieglych sadowych uznal, ze U. M. przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 35% spowodowanego wypadkiem przy pracy o czym orzekl w wyroku z dnia
9 wrze$nia 2014 r. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania
(sprawa o sygn. akt VII U 220/11). W wykonaniu tego wyroku, organ rentowy decyzjq z dnia 17 listopada 2014 r. ustalil
kwote przystugujacego U. M. odszkodowania na 25.550 zl, ktoére nastepnie wyplacil.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil U. M. wyplaty ustawowych odsetek od
powyzszej sumy odszkodowania liczonych od 3 pazdziernika 2011 r., tj. od daty wydania odmownej decyzji numer
(...). Od decyzji tej ubezpieczona wniosta odwolanie, czym zaininicjowana powyzsze postepowanie.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o bezsporne twierdzenia stron postepowania, akta rentowe oraz
znane Sadowi I instancji z urzedu akta sprawy VII U 220/11. Sad Rejonowy podkreélil, Ze powyzsze dowody nie
byly kwestionowane przez strony, a okolicznosci faktyczne nie byly sporne. Przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
oczyScilo przedpole do dalszych rozwazan. Spor dotyczyt okolicznoéci prawnych a bezsporny stan faktyczny stanowil
wylacznie tlo do oceny twierdzen stron dotyczacych stanu prawnego. Ubezpieczona twierdzila, ze za powstanie
op6Znienia w wyplacie jednorazowego odszkodowania odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy i poczatek opdZznienia
w wyplacie Swiadczenia wyznacza dziefi wydania blednej decyzji zmienionej w toku postepowania odwolawczego. Z
twierdzeniem tym nie zgadzal sie organ rentowy, podnoszac, ze Sad nie orzekl w wyroku o odsetkach, a nadto ze
pierwszym orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu byt wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 wrzeénia 2014 r. Dlatego
ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji w sprawie jednorazowego odszkodowania bylo uprawomocnienie
sie ww. wyroku Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie U. M. zastlugiwalo w caloSci na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal na tresé
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121
t.j.), zgodnie z ktorym jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad I instancji uznal, ze w chwili wydawania decyzji o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania organ
rentowy dysponowal dokumentacjg oraz wiedza pozwalajaca na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem oraz
stanem faktycznym. Sad podkreslil, ze organ byl woéwczas w posiadaniu protokotu powypadkowego, karty wypadku,
dokumentacji lekarskiej, znat okoliczno$ci zdarzenia, a mimo to, w uzasadnieniu decyzji wskazal na brak ustawowego



znamienia, warunkujgcego uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy, definiujgcego wypadek jako zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng (art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych - Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Zdaniem Sadu I instancji apriorycznie a przez to blednie organ stwierdzil, ze zdarzenie nie mialo charakteru wypadku
przy pracy, a w konsekwencji bezzasadnie nie skierowal ubezpieczonej do Lekarza Orzecznika ZUS w celu ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Dal temu wyraz Sad Rejonowy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 .

Sad I instancji podkreslil, ze organ rentowy uznajac za niezasadne roszczenie ubezpieczonej o wyplate jednorazowego
odszkodowania oparl sie na przeslance, ktérej ustalenie wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu medycyny. W ocenie
Sadu, organ rentowy, posiadajgc stosowne w tym celu narzedzia, winien zleci¢ ustalenie lekarzowi orzecznikowi,
ewentualnie komisji, czy uraz opisany w protokole powypadkowym byl wywolany przyczyna wewnetrzng czy tez
zewnetrzng. Odstepujac od tych czynnosci i wydajac decyzje na podstawie arbitralnych przekonan osoby nie
posiadajacej wiedzy specjalnej z zakresu medycyny pozbawil ubezpieczona mozliwo$ci uzyskania wnioskowanego
Swiadczenia bez konieczno$ci wszczynania postepowania sagdowego. Sad I instancji wskazal réwniez na to, iz
jakkolwiek decyzja nr (...) byta bledna, to rozstrzygniecie moglo by¢ wydane z poszanowaniem prawa bo Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych posiadal dane pozwalajace na poprawne rozstrzygniecie tej sprawy.

Sad I instancji zaznaczyl, iz jest pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, ze odsetki przystuguja od chwili,
gdy odpowiadajaca prawu decyzja mogla by¢ wydana. Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie III AUa 2601/13, zgodnie z ktérym ,,dla oceny zasadnosci
zadania zaplaty odsetek od wyréwnania $wiadczenia rentowego z tytutu wypadku przy pracy (tj. r6znicy w wysokosci
renty z ogdlnego stanu zdrowia, ktéra byla wyplacana a renta wypadkows), decydujace jest ustalenie momentu, w
ktérym organ rentowy mial wszystkie dane, aby ustalié, ze niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z zaistnialym
wypadkiem”.

Zatem, w ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona trafnie wskazywala, ze organ rentowy wydajac decyzje numer (...)
posiadal te same dokumenty, ktdre

w postepowaniu sadowym przekazane zostaly Sadowi Rejonowemu, a co za tym idzie, organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.

Sad I instancji przywolal réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., zgodnie z
ktérym ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej

z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblno$ci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto
mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa" (sygn. akt III AUa 425/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna zgodzié sie

z twierdzeniem organu rentowego, ze okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji

w sprawie odszkodowania bylo uprawomocnienie sie wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 r., albowiem organ rentowy
posiadal wszystkie niezbedne dokumenty do prawidlowego procedowania w sprawie juz w dacie zlozenia wniosku
o $wiadczenie, za$ ,p6Zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego
Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od
uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja ustawowe odsetki" (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
26 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 208/13).

Sad Rejonowy wskazal rowniez na to, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore by wskazywaly na
brak odpowiedzialno$ci organu w powstaniu zwloki. Zgodnie bowiem z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 zdanie 1



k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem
organ rentowy negujac twierdzenia ubezpieczonej co do zasadno$ci jej roszczenia nie wykazal braku ich zasadno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sadu I instancji uznal, ze ubezpieczona wykazala nalezycie przystugujace jej roszczenie
oraz blad, ktérym obarczona byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajgca jej wyplaty odsetek od
jednorazowego odszkodowania.

Odnoszac sie do zagdan zawartych w odwolaniu ubezpieczonej z dnia 6 lutego 2015 r. tj. wniosku o uchylenie decyzji

i przyznanie jej prawa do odsetek ustawowych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c. w przypadku
uwzglednienia odwolania sad zmienia w catoéci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone
orzeczenie wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. Majac to
na uwadze, Sad I instancji uznal, iz zasadna byla zmiana zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy o czym

orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 15 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy

i choréb zawodowych, poprzez niewlaéciwa wykladnie przepisu i jego niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do zasadzenia odsetek od niewyplaconego w terminie odszkodowania za nieprawidlowy okres, tj. od 3
pazdziernika 2011 1.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niewlasciwa wykladnie przepisu i jego zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty odsetek z powodu opdznionego terminu wyplacenia
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé,
podczas gdy wysokos¢ faktycznie wyplaconego jednorazowego odszkodowania przez organ rentowy zostala ustalona
z zastosowaniem stawki odszkodowania obowiazujacej na dzien ogloszenia wyroku tj. 9 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt
VII U 220/11), zamiast prawidlowo na dzien wydania decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

Wskazujac na powyzsze przestanki organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
jego uchylenie i skierowanie sprawy do Sadu I instancji, celem ponownego rozpoznania. Wnibsl rowniez o zasadzenie
kosztow procesu za drugg instancje od U. M. na rzecz organu rentowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze organ juz w chwili wydania decyzji
odmawiajacej przyznania jednorazowego odszkodowania dysponowal dokumentacja oraz wiedza powalajaca
na poprawne rozstrzygniecie sprawy, a w konsekwencji ponosi odpowiedzialno§¢ za opodznienie w wyplacie
odszkodowania. Organ rentowy decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego
odszkodowania bo nie uznal zdarzenia z dnia 29 grudnia 2009 r. za wypadek przy pracy. Wynikalo to z braku
wystapienia przestanki wskazanej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, tj. braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Organ rentowy zarzucil, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok,

w pierwszej kolejnoéci nie ustalil czy organ uchybil terminowi na wydanie decyzji (art. 15 ust. 2 ustawy wypadkowej)
oraz terminowi na wyplate §wiadczenia (art. 15 ust. 3 ustawy). Wobec powyzszego, w ocenie apelujacego, Sad pierwszej
instancji zasadzajac prawo do odsetek od dnia wydania decyzji odmawiajacej prawa do odszkodowania naruszyl
wskazane powyzej przepisy prawa.

Apelujacy wskazal rowniez, ze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 wrze$nia 2014 r. (prawomocny z dniem 15 listopada
2014 1.), wplynal do organu rentowego w dniu 31 pazdziernika 2014 r. W dniu 17 listopada 2014 r. organ rentowy wydat
decyzje o przyznaniu jednorazowego odszkodowania i wyplacil ubezpieczonej w tym samym dniu odszkodowanie w
kwocie 25.550 z1 (35% x 730 zl, tj. wskaznik obowigzujacy w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. na mocy



obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j).

W ocenie apelujacego, Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok pominal istotng okoliczno$é, ze decyzja z dnia 17
listopada 2014 r. organ rentowy wykonujac wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. przyznal ubezpieczonej
prawo do jednorazowego odszkodowania, ustalajac jego wysokoé¢ na dzien ogloszenia ww. wyroku, w kwocie znacznie
przewyzszajacej kwote jednorazowego odszkodowania, jaka bylaby ustalona na dzien wydania decyzji z dnia 3
pazdziernika 2011 r.

To oznacza, ze organ w dniu 26 listopada 2014 r. faktycznie wyplacil ubezpieczonej kwote odszkodowania wraz z
naleznymi odsetkami.

Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy powolal uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2009 r., sygn. I UZP 2/09, z ktérego wynika, ze w postepowaniu sgdowym weryfikuje sie na podstawie przepisow
zastosowanej ustawy wypadkowej zar6wno spelnienie przeslanek wymaganych do uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, jak i wysoko$¢ naleznych §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy wedlug prawnie okres$lonej podstawy
wyliczenia tego $wiadczenia obowigzujacej w dniu wydania decyzji.

Apelujacy podkreslil, iz w sytuacji wydania przez organ rentowy decyzji przyznajacej prawo do jednorazowego
odszkodowania, stanowiacej skutek wykonania wyroku przyznajgcego to prawo, do ustalenia jego wysokoSci winna
by¢ przyjeta podstawa prawna obowiazujaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Zatem, stosownie do art. 85 ust. 1
ustawy systemowej, organ rentowy jest zobowigzany do zaplaty odsetek od tak ustalonej kwoty naleznego Swiadczenia.
Apelujacy zarzucil wiec, ze Sad Rejonowy w caloéci pomingt okoliczno$¢ faktyczna, ze wyplacona przez organ rentowy
kwota jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci ustalonej na dzien ogloszenia wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w
swej istocie konsumuje kwote naleznych odsetek zasadzonych zaskarzonym wyrokiem.

W uzupehieniu apelacji, organ rentowy wniést o uwzglednienie na poczet kwoty ewentualnie zasadzonych odsetek,
kwoty stanowigcej zawyzong wyplate, a wynikajacej z zastosowania zawyzonej stawki za ustalony procent uszczerbku
na zdrowiu, tj. na dzien ogloszenia wyroku, zamiast na dzien zaskarzonej decyzji.

U. M. wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego w calosSci, a tez o ustalenie ram czasowych okresu naliczenia
odsetek ustawowych naleznych odwolujacej od 3 pazdziernika 2011 r., tj. od daty wydania przez organ rentowy
pierwszej blednej decyzji oznaczonej numerem (...) do dnia faktycznego wyplacenia kwoty odsetkowej, ktorej
wysoko$é okresli Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym oraz o obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zdaniem U. M. zarzuty podniesione przez organ w apelacji sa chybione i bezzasadne z powodu blednego
interpretowania przez organ rentowy wykladni przepisow prawa materialnego. Sad Rejonowy rozpoznajac jej
odwolanie od decyzji ZUS odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia
29 grudnia 2009 r. poddat szczegotowej i wnikliwej analizie wszystkie dowody znajdujace sie w aktach sprawy w tym
argumenty organu rentowego zawarte w pi$émie z dnia 4 marca 2015r.

Sad okreslit okres naliczenia odsetek z tytulu powstalego z winy organu rentowego op6znienia w wyplacie §wiadczenia
do dnia 17 listopada 2014 r., tj. do dnia, w ktérym decyzja organu rentowego przyznano jej prawo do jednorazowego
odszkodowania. Natomiast wyplata zasadzonego §wiadczenia nastapila w dniu 26 listopada 2014 r.

Ubezpieczona nie wniosla apelacji od wyroku, poniewaz nie chciala przyczyni¢ sie do jeszcze wiekszego przedluzania
czasu rozpatrywania sprawy w sadowym postepowaniu odwolawczym majgc na uwadze m. in. to, ze choruje na
nowotwor piersii poddawana jest leczeniu chemicznemu powodujacemu szereg negatywnych dla jej zdrowia skutkow.
U. M. zaznaczyla, iz organ rentowy ma obowigzek znaé i prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie
ponosi pelng odpowiedzialno$¢. W ocenie ubezpieczonej, apelacja organu rentowego jest dowodem na to, Ze organ



rentowy nadal kontynuuje naganng praktyke opéZniania ostatecznych rozstrzygnie¢ nawet w sprawach, ktore szeroko
ijednoznacznie sa wyjasnione i interpretowane w orzecznictwie sagdowym.

U. M. zarzucila, iz organ rentowy formulujac zarzuty wobec wyroku Sadu Rejonowego przyznajacego jej prawo do
odsetek od op6znionej wyplaty jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy nie chce dostrzec, ze Sad
ten na podstawie oceny stanu faktycznego, ktory znany jest rowniez pozwanemu, okreslit prawo ubezpieczonej do
przedmiotowych odsetek zarzucajac wlasnie organowi rentowemu popelnienie bted6w i naruszen prawa materialnego
przy wydaniu odmownej decyzji w tym zakresie.

U. M. nie zgodzila sie ze stwierdzeniem organu rentowego, ze wyplacona przez organ kwota jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci ustalonej na dzien ogloszenia wyroku Sadu z dnia 3 wrzeénia 2014 r. ,w swej
istocie konsumuje kwote naleznych odsetek zasadzonych zaskarzonym wyrokiem". Ubezpieczona podniosta, ze Sad
Rejonowy rozpatrujacy wniosek o przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania w ogoéle nie rozpoznawat i
nie odniost sie do ,,sprawy odsetek", jakie odwolujaca powinna byta otrzymac z powodu powstania op6Znienia

w wyplacie tego $wiadczenia z winy organu.

Ubezpieczona zauwazyla, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na interpretacje prawne i
rozstrzygniecia w orzecznictwie sagdowym,

a ich tre$¢ powinna by¢ znana jesli nie wszystkim pracownikom ZUS, to przynajmniej pracownikom dzialu obstugi
prawnej. Skarzaca powolala sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym jednoznacznie wypowiada sie on
jak nalezy interpretowaé¢ obowigzujace w tym zakresie prawo materialne (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrzeSnia
2007 1., sygn. II1 UK 37/07). Zatem, odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowil
jego przyznania powinny przystugiwaé od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek, po wyjasnieniu okolicznoSci niezbednej do jej wydania, a wiec po przeprowadzeniu
dowodoéw i po ich ocenie. Odwotlujaca podkreslila, ze przedstawiona wykladnia (interpretacja) podtrzymywana
jest w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzeSnia 2007 r. Wskazala, iz w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 345/08 Sad Najwyzszy
przyjal, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do $§wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, to termin do jej wydania
biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci" nalezy rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnoSci, majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowododw i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie: ,nie ustalil
prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéow do jego uzyskania. W tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy, odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa
materialnego, okreslajace przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Zatem,
wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ
ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylo zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Zdaniem U. M. zaprezentowana wykladnia prawa prowadzi do wniosku, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za odmowe przyznania Swiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $wiadczenia byla wynikiem
bledu w wykladni i zastosowaniu prawa materialnego. Takimi uchybieniami obarczone jest w ocenie odwolujacej
postepowanie organu rentowego. Zaznaczyla, iz w takim przypadku péZniejsze wydanie prawomocnego wyroku
przez sad ubezpieczen spolecznych, przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja
znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktorego ubezpieczonej przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). W ocenie ubezpieczonej organowi rentowemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za



op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia takze wtedy, gdy odmowa przyznania §wiadczenia nastapita
wylacznie wskutek blednej wykladni przez ten organ przepisOw prawa materialnego, a przyznanie Swiadczenia
w prawomocnym wyroku nastapilo bez uwzglednienia jakichkolwiek nowych, nieznanych organowi rentowemu
okoliczno$ci faktycznych.

W $wietle przedstawionej przez Sad Najwyzszy wykladni prawa materialnego
i istniejacych uwarunkowan jego stosowania, U. M. wskazala, ze chybione s3 zarzuty organu rentowego wobec
zaskarzonego wyroku i niewystarczajace do uznania apelacji za zasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene prawng. Nie
zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegolowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r. IT UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 .

I PKN 21/98).

Poczynione przez Sad I instancji rozwazania w zakresie odpowiedzialnoéci organu rentowego na podstawie art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzedzone zostaly
wnikliwg i gruntowng oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, totez Sad II instancji nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego w tym wzgledzie.

Nie moze tez stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika skarzacego z wynikami postepowania
dowodowego i ich ocena. Ocena ta — w przekonaniu Sadu II instancji — jest swobodna, ale nie dowolna i nie narusza
granic zakresSlonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec sformutowanych przez apelujacego ocen co do warto$ci dowoddéw zebranych w sprawie, w szczegblnoSci
zarzutu wadliwego przyjecia, ze w chwili skladania wniosku o wyplate jednorazowego odszkodowania istnialy
obiektywne okoliczno$ci umozliwiajace przyznanie odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, a dowodem stanowigcym podstawe
do wyplaty jednorazowego odszkodowania stal sie dopiero wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie VII U 220/11 oraz twierdzenia, ze
nie nastgpilo op6znienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania, a w zwigzku z tym nie sa nalezne odwolujacej
odsetki, bo ostatnim dokumentem w sprawie byt powyzszy wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 9
wrzesnia 2014 r. sygn. akt VII U 220/11, stwierdzi¢ nalezy calkowita ich bezzasadnosé.

Wobec tych zarzutéw wypada za Sadem I instancji powtorzy¢, ze w chwili skladania przez U. M. wniosku o
wyplate jednorazowego odszkodowania istnialy wszystkie niezbedne dokumenty, na podstawie ktorych mozliwe bylo
dokonanie oceny przez organ emerytalno-rentowy czy sa przestanki do uznania wypadku jakiemu ulegla ubezpieczona
w dniu 29 grudnia 2009 r. za wypadek przy pracy i mozliwe bylo przyznanie odwolujacej prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Organ emerytalno-rentowy zaréwno przed Sadem I instancji jak i w apelacji nie wskazal dokumentéw, ktérymi nie
dysponowal w czasie wydania decyzji o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania, a ktérymi dysponowal
Sad Rejonowy rozpoznajac odwolanie od decyzji ZUS w sprawie VII U 220/11. Konieczno$¢é powolania bieglych
sadowych w tej sprawie przez Sad Rejonowy w celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonej wynikala z kategorycznego
brzmienia art. 278 k.p.c. Stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest okolicznoécia, dla ktérej ustalenia, niezbedne sa
wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. a takie posiadaja wylacznie lekarze bedacy bieglymi sadowymi.
Dlatego wymagany byt ich udzial w procesie sadowym. Sad bowiem nie jest uprawniony do dokonania oceny stanu
zdrowia bez zasiegniecia opinii bieglych posiadajacych wiadomosci specjalne (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 czerwca 2015 r. w sprawie I UK 345/14).



Odmowa przez ZUS przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania oparta na arbitralnej ocenie ZUS, ze
wypadek jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 29 grudnia 2009 r. nie jest wypadkiem przy pracy bo nie zostal
wywolany przyczyna zewnetrzng i dlatego brak byto podstaw do skierowania ubezpieczonej do Lekarza Orzecznika
ZUS celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu, nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do stwierdzenia braku
odpowiedzialnoéci ZUS za op6znienie w wyplacie odszkodowania.

Sad i instancji prawidlowo uznal, Ze organ rentowy, posiadajac stosowne w tym celu narzedzia, winien zleci¢
ustalenie lekarzowi orzecznikowi, ewentualnie komisji, czy uraz opisany w protokole powypadkowym byl wywolany
przyczyna wewnetrzng czy tez zewnetrzna. Odstepujac od tych czynnosci i wydajac decyzje na podstawie arbitralnych
przekonan osoby nie posiadajacej wiedzy specjalnej z zakresu medycyny, pozbawil ubezpieczona mozliwoéci
uzyskania wnioskowanego §wiadczenia bez konieczno$ci wszczynania postepowania sagdowego, a tym samym ponosi
odpowiedzialno$é za wadliwe swoje dzialanie.

Podkreslenia wymaga, ze biegli, ktdrzy w sprawie VII U 220/11 wydali opinie dotyczace oceny stanu zdrowia U. M. i
oceny czy uraz jakiego doznala w dniu 29 grudnia 2009 r. byl spowodowany przyczyna wewnetrzna czy tez zewnetrzna,
opierali sie wylacznie na tej samej dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej ZUS stwierdzil, ze uraz opisany w
protokole powypadkowym zostal wywolany przyczyna wewnetrzna, wynikajaca z niedyspozycji organizmu (choroba
samoistna), przez co brak bylo podstaw do skierowania ubezpieczonej do Lekarza Orzecznika ZUS celem ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Fakt, ze ZUS kwestionowal opinie bieglych w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt VII U 220/11 pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem wydany w tej sprawie prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 9 wrzeénia 2014 r., ktérym zmieniona zostala decyzja ZUS z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze
przyznane zostalo ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, wiaze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do okolicznoSci, iz
ubezpieczona spelnila przestanki do przyznania jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia w dacie wystapienia do
organu z przedmiotowym wnioskiem.

Przy tym, Sad I instancji zasadnie uznal, ze jezeli organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa,
poniewaz blednie dokonuje interpretacji zebranego materialu dowodowego, to w takiej sytuacji nie mozna przyjac, ze
Sad uzupekia ustalenia faktyczne dokonane przez organ rentowy.

Wszystko to wskazuje, ze w chwili sktadania wniosku przez U. M. do ZUS o wyplate jednorazowego odszkodowania
istnialy obiektywne okoliczno$ci umozliwiajace organowi emerytalno-rentowemu przyznanie odwolujacej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku jakiemu ulegla w dniu 29 grudnia 2009 r. co prawidtowo ocenit Sad
I instancji.

Podkreslenia wymaga, ze je$li wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy jest nastepstwem niewltaéciwych ustalen faktycznych, to
blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego. Konsekwencja tego jest odpowiedzialnoé¢ organu na podstawie art.
85 ust. 1 ustawy systemowej.

Nie kwestionujac twierdzenia, ze ostatecznie podstawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania U. M. byt wyrok
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 9 wrze$nia 2014 r. to jednak nie mozna uzna¢ za trafne stanowisko
apelujacego, ze nie nastapilo opdznienie w wyplacie odszkodowania, a w zwigzku z tym nie sa nalezne odwolujacej
odsetki, bo ostatnim dokumentem w sprawie byl powyzszy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., w
sprawie VII U 220/11.

Stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli ZUS - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil



prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno - rentowych sa naliczane w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty $§wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przepis § 3 ww. wskazuje natomiast, ze
ustalenie naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty opdznionego $§wiadczenia przez liczbe dni
opOznienia i przez roczna stope procentowa odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Termin przyznania Swiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych okresla art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, ktory stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez

dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy).

Treéc art. 118 ust. 1a ww. ustawy ostatecznie zostala ustalona po zmianie ustawy dokonanej po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. wydanego w sprawie P 11/07. W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze art.
118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rozumiany
w ten sposob, ze za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ
rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunatl Konstytucyjny wskazal, ze nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, iz przez
wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznosSci”" trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych
odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w
przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych. Organ
rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku wyplaty odsetek, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej

z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblno$ci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelmieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005
r., sygn. akt I UK 159/04). Zatem dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do §wiadczenia
zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji
w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia i wyplaty tego §wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé
wezesniej - bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo.

Na gruncie dotychczasowych przepisoéw zasada bylo, iz organ rentowy

w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin do wydania decyzji w sprawie $§wiadczenia

ijego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu
prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo.



Po rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy - gdyby
dzialal prawidlowo - powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, ze przez wyjas$nienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodowiich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie:
yhie ustalit prawa do $wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10; Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 19 stycznia
2012 1., [IT AUa 1549/11).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad I instancji trafnie uznal, ze w chwili wydania decyzji o odmowie przyznania
jednorazowego odszkodowania z dnia 3 pazdziernika 2011 r. organ rentowy dysponowal dokumentacja oraz wiedza
pozwalajaca na wydanie decyzji zgodnej z prawem oraz stanem faktycznym. Organ byt wéwczas w posiadaniu
protokolu powypadkowego, karty wypadku, dokumentacji lekarskiej, znat okolicznoéci zdarzenia, a mimo to, w
uzasadnieniu decyzji wskazal na brak ustawowego znamienia, warunkujacego uznanie danego zdarzenia za wypadek
przy pracy, definiujgcego wypadek jako zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - Dz. U. z 2009
I., nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Zatem prawidlowa jest ocena dokonana przez Sad I instancji co do blednego ustalenia przez organ emerytalno-
rentowy, ze nie zostaly spetlnione przestanki do uznania zdarzenia z dnia 29 grudnia 2009 r. za wypadek przy pracy i
w konsekwencji odmowa przyznania U. M. prawa do wnioskowanego odszkodowania byla nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

Powyzsze wzmacnia ocena decyzji organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2011 r. dokonana przez Sad Rejonowy
w sprawie sygn. VII U 220/11. Sad ten bowiem wskazal, ze decyzja ta jest calkowicie uznaniowa i nie poparta
jakimkolwiek materialem dowodowym i logicznym wywodem, a wrecz ,,jest tak enigmatyczna, ze prawie nie sposob jej
ocenié, nie wskazuje bowiem dlaczego nie dano wiary tresci protokotu powypadkowego i jaka to choroba samoistna,
wynikajaca z niedyspozycji organizmu (ubezpieczonej) bylta przyczyna wewnetrzna oraz dlaczego ZUS nie uwzglednil
zaistnienia wspolprzyczyny, w postaci poslizgniecia sie na §liskiej posadzce.” (k. 248, 249 akt sprawy sygn. VII U
220/11).

W $wietle powyzszego zasadne jest ustalenie, iz opdZnienie w przyznaniu

i wyplaceniu ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi odpowiedzialnosé. W konsekwencji prawidlowe jest
orzeczenie Sadu I instancji, w ktérym zmienit zaskarzona decyzje i zobowigzal organ emerytalno-rentowy do zaplaty
ustawowych odsetek od §wiadczen przypadajacych za okres od daty wydania decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. do
dnia 17 listopada 2014 r., kiedy wykonany zostal wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl rowniez art. 15 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez niewlasciwg
wykladnie przepisu i jego niezastosowanie, co zdaniem apelujacego w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia
odsetek od niewyplaconego w terminie odszkodowania za nieprawidlowy okres, tj. od 3 pazdziernika 2011 r. (data
wydania decyzji odmawiajacej prawa do odszkodowania).



Zgodnie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych - przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie
jego wysokoSci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu. Stosownie do art.15 ust. 2. decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, z
zastrzezeniem art. 6 ust. 4 - Zaklad wydaje w ciaggu 14 dni od dnia: 1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub
komisji lekarskiej; 2) wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W mys$l art.15 ust.3 - jezeli
w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é, Zaklad dokonuje z
urzedu wyptlaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

W ocenie Sadu II instancji nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ogblnym przepisem - art.85 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ZUS obowigzany jest do wyplaty odsetek od niewyplaconego w terminie Swiadczenia z tej -
miedzy innymi - przyczyny, ze nie ustalono do niego prawa w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieustalenie prawa do swiadczenia w rozumieniu tego przepisu
oznacza zaré6wno wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego
uzyskania, jak i niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie (por. np. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2010
r., I UK 20/10, LEX nr 694242 i orzeczenia w nim powolane).

Nie kwestionujac tego, ze w przypadku terminowego wydania przez organ emerytalno-rentowy decyzji odmownej,
wysoko$é jednorazowego odszkodowania podlega ustaleniu w oparciu o przecietne wynagrodzenie obowiazujace w
dniu wydania tej decyzji, to jednak pokre§lenia wymaga, ze organ rentowy jest obowigzany - w razie zaistnienia
okoliczno$ci okreslonych w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej - do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia od daty wydania
decyzji, na co wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 2009 r., I UZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 264
(ktora zostala powolana w apelacji co oznacza, ze znana jest organowi i nie ma potrzeby jej przywolywania). Wobec
powyzszego, bezzasadny jest zarzut, naruszenia wskazanych powyzej przepisow prawa poprzez zasadzenie prawa do
odsetek od dnia wydania decyzji odmawiajacej prawa do odszkodowania.

Bezzasadny jest tez zarzut zasadzenia odsetek od kwoty odszkodowania, ktéra zostala ustalona w decyzji z dnia 17
listopada 2014 r. w wysoko$ci 25.550 zi

z zastosowaniem stawki odszkodowania obowiazujacej na dzien ogloszenia wyroku tj. 9 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt VII
U 220/11), zamiast prawidlowo na dzien wydania decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. czyli w dacie, w ktorej decyzja
przyznajaca Swiadczenie powinna byé najp6zniej wydana. Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r., wobec jej niezaskarzenia
przez wnioskodawce - posiada walor decyzji ostatecznej,

a ubezpieczona domagala sie zasadzenia odsetek od ustalonej w niej kwoty odszkodowania. Zatem, Sad I instancji nie
mial podstaw by zasadzi¢ odsetki od kwoty §wiadczenia ustalonego w innej wysokoSci i na innych zasadach niz przyjete
w ostatecznej decyzji organu rentowego.

Brak jest réwniez podstaw prawnych by uwzglednié¢ wniosek apelujacego sprowadzajacy sie do ustalenia, ze wobec
szawyzenia” w okolicznoSciach powyzej wskazanych, wyplaconego U. M. jednorazowego odszkodowania, nalezno$ci
z tytulu odsetek de facto zostaly jej wyplacone (przynajmniej w czeéci). Zaden z przepiséw prawa nie uzasadnia
takiego stanowiska organu. Ponadto, sam organ nie wskazal uregulowan prawnych na poparcie swojego wniosku.
Natomiast tre$¢ art. 85 ustawy systemowej nie nasuwa watpliwoSci co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy U. M. ma prawo do odsetek od nieterminowej wyplaty jednorazowego odszkodowania a w decyzji z dnia 17
listopada 2014 r., organ rentowy o takich odsetkach nie orzekl. Zatem bezzasadny jest wniosek apelujacego by na
poczet kwoty ewentualnie zasadzonych odsetek, zaliczy¢ kwote stanowiaca zawyzona wyplate z tytulu jednorazowego
odszkodowania, a wynikajgca z zastosowania zawyzonej stawki za ustalony procent uszczerbku na zdrowiu, tj. na dzien
ogloszenia wyroku, zamiast na dzien zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu emerytalno-rentowego.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w postepowaniu apelacyjnym nie podlegaly rozpoznaniu zglaszane przez U. M. zarzuty
sformulowane w odpowiedzi na apelacje, albowiem odwolujaca nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do
zaskarzenia ww. orzeczenia. Zgodnie z art. 384 k.p.c. Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony
wnoszacej apelacje, chyba, ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje. Zatem Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
organu rentowego byl zobowiazany rozpoznaé¢ wylgcznie zarzuty zawarte w tej apelacji.

Wobec treéci art. 98 k.p.c. U. M. w niniejszym postepowaniu jest strong wygrywajaca i co do zasady ma prawo domagac
sie przyznania jej kosztow postepowania, ale wobec braku wskazania przez nig kosztow procesu jakie poniosta w
postepowaniu apelacyjnym, brak bylo podstaw do uwzglednienia jej wniosku w tym zakresie.
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