Sygn. akt XIII U 2696/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Opilowska- Starzec

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy G. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotania G. W.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 4 lipca 2019 . nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza G. W. kosztami postepowania w sprawie.

Dorota Opilowska-Starzec

Sygn. akt XIII U 2696/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2019 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA w W. odméwil G. W. ponownego
przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wnioskodawca we wniosku o przeliczenie emerytury nie
wskazal nowych dowodéw lub nowych okolicznosci , ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ swiadczenia, a zatem nie
wystepuje zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji ( ...)

( decyzja- k. 191 a.r.)

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst odwolujacy. Odwolujacy wskazal, ze sporny rozkaz personalny zostal wydany
z naruszeniem przepisow prawa, za$ Swiadczenie emerytalne powinno byé¢ podwyzszone o 50 obnizonego dodatku
stuzbowego.

( odwotlanie — k. 2 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie, zasgdzenie od odwolujacego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é pozwanego w razie
przeprowadzenia rozprawy. Organ wskazal, ze odwolujacy powolal sie na rozkaz personalny Komendanta



Powiatowego Policji w O. z 27 sierpnia 2001 r. nr (...), ktérym to rozkazem obnizono jego dodatek stuzbowy z kwoty 215
zl na 165 zl od 1 wrze$nia 2001 r. Odwotujacy wskazywal, ze w Swietle obowigzujacych wowczas przepisow rozkaz ten
byl wydany z naruszeniem prawa, bowiem zostal wydany jako samoistny dokument niepoprzedzony postepowaniem
dyscyplinarnym lub forma nadania dodatku i jego obnizenia. Organ wskazal jednak, ze podstawa ustalenia wysoko$ci
emerytury bylo za§wiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celébw emerytalnych z dnia 16 lutego 2007 r., gdzie
wysoko$¢ dodatku stuzbowego okreslono na kwote 165 z}. Ponadto, taka sama wysoko$¢ dodatku zostala wskazana w
rozkazie personalnym z 18 sierpnia 2006 r. ktory przywrocono odwolujacego do stuzby.

( odpowiedz na odwolanie — k. 5-6 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji z 30 czerwca 2005 r. odwolujacy zmienit nazwisko z (...) na (...).
(decyzja- k. 59 a.r.)

G. W. (ur. (...) ) wdniu 26 stycznia 2007 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury policyjnej na podstawie ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)

( wniosek — k. 33-37 a.r.)

Do wniosku dolaczyl m.in. zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celébw emerytalnych, z ktérego wynika,
ze odwolujacy w ramach uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku pobieral dodatek stuzbowy w wysoko$ci
165 z1.

( zadwiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych — k. 53 a.r.)

Do wniosku dotaczony byl rowniez rozkaz personalny wydany przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w O. nr
(...) z dnia 9 stycznia 2007 r. , ktérym zwolniono odwotujacego ze stuzby z dniem 15 stycznia 2007 r. Jak wynika z
treéci uzasadnienia rozkazu, rozkazem nr 120/01 Komendant Powiatowy Policji w O. podwyzszyl dodatek stuzbowy
odwotujacego do kwoty 215 zt na okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 ., za$ od 1 stycznia 2002 r. Komendant
Powiatowy Policji w O. przyznal skarzacemu dodatek stuzbowy w kwocie 165 zl.

(rozkaz personalny — k. 41-47 a.r.)

Decyzja z 28 marca 2007 r. nr (...) ustalono prawo G. W. do policyjnej emerytury w kwocie zaliczkowe;j. Z kolei decyzja
z 10 maja 2007 r. o zmianie emerytury policyjnej ustalono wysoko$¢ policyjnej emerytury. Do podstawy wymiaru
emerytury wliczono dodatek stuzbowy w wysokosci 165 zl.

( decyzja- k. 77 a.r., za§wiadczenie o wysoko$ci podstawy wymiaru- k. 76 a.r.)

Od powyzszej decyzji odwolal sie G. W.. Prawomocnym wyrokiem z 8 pazdziernika 2007 r. ( sygn. akt XIII U 1834/07)
odwolanie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie.

( odwolanie, wyrok- k. 96-98, 101 a.r.)

Whioskiem z 25 marca 2019 r. ( data prezentaty) odwolujacy zwrocil sie do organu o przeliczenie emerytury i
powiekszenie jej o kwote 50 zl z tytulu nienaleznie obnizonego dodatku stuzbowego.

( wniosek- k. 190 a.r.)

Do wniosku odwolujacy zalaczyl rozkaz personalny nr (...) z 27 sierpnia 2001 r., ktérym obnizono jego dodatek
stuzbowy do kwoty 165 zl. Jednocze$nie rozkaz zawieral pouczenie o prawie G. W. do wniesienia odwolania do (...)



Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w O. za posrednictwem Komendanta Powiatowego Policji w O. w terminie 14 dni
od doreczenia rozkazu.

( rozkaz personalny — k. 188 a.r.)
Zaskarzona decyzja z 4 lipca 2019 r. organ odméwil ponownego przeliczenia emerytury.
( decyzja- k. 191 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Ich tre$¢
i forma nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci Sadu co do ich autentycznoSci, ponadto nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskdéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Majac na
wzgledzie, ze zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, zas§ Sad uznal, ze jej przeprowadzenie nie
jest konieczne- wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym.

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio
zajmowanym stanowisku, a uposazenie to, to uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i nagroda
roczng, nalezne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy (art. 5 ust. 11
art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowe;j).

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004
r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzi (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148) $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym wysoko$¢ uposazenia dla celow emerytalnych jest zaSwiadczenie wystawione przez

wlasciwe, ze wzgledu na ostatnie miejsce pelnienia stuzby przez funkcjonariusza, organy Policji.

Stosownie do art. 218 § 1 k.p.a., w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publiczne;j
obowigzany jest wydaé¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych
z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.
Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotworczego, nie ksztaltuje bezposrednio
stosunku prawnego. Organ emerytalny w zasadzie jest zwigzany za$wiadczeniem wlaSciwego organu Policji jako
srodkiem dowodowym, ale jednocze$nie jego obowiazkiem jest badanie i ocena caloksztaltu sprawy o ustalenie prawa
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoS$ci Swiadczenia z tego tytulu na podstawie przedlozonych dokumentéw,
zeznan $wiadkéw oraz innych dowodéw, a takze o$wiadczen wnioskodawcey (§ 20 rozporzadzenia z 18 pazdziernika
2004 r.), co oznacza mozliwo$¢ dokonania przez organ emerytalny oceny rowniez dowodu w postaci za§wiadczenia.
W przypadku zaskarzenia decyzji organu emerytalnego w trybie wynikajacym z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
a wiec w drodze odwolania do sadu powszechnego, ostateczne uksztaltowanie praw emerytalnych zwolnionego ze
stuzby funkcjonariusza nastepuje po przeprowadzeniu stosownego postepowania w kierunku wyznaczonym przez
odwolujacego sie. Sad powszechny nie ogranicza sie przeciez do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu
widzenia jej legalnoéci, rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Zatem w toku postepowania sqdowego,
z zastosowaniem wszelkich $rodkéw dowodowych (por. jeszcze art. 473 k.p.c.), moze nastqpié
weryfikacja zaswiadczenia o wysokosci uposazenia i nagrody rocznej dla celéw emerytalnych. Brak



takiej weryfikacji prowadzilby do iluzorycznej kontroli decyzji organu emerytalnego. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 listopada 2016 r., III AUa 1207/15)

W toku postepowania Sad Okregowy dokonal weryfikacji zaswiadczenia o wysoko$ci uposazenia. Jednakze w ocenie
Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania tego zaswiadczenia. Zaréwno w rozkazie personalnym z dnia 27 sierpnia
2001 r., nr (...), jak i w rozkazie personalnym z 9 stycznia 2007 r. nr (...), dodatek stuzbowy odwolujacego zostal
okreslony na kwote 165 z. Ponadto, odwolujacy nie kwestionuje tego, ze dodatek stuzbowy przystugiwal mu we
wskazanej wyzej wysoko$ci, a jedynie, ze rozkazem z 27 sierpnia 2001 r. obnizono jego wysoko$¢ z 215 zt do 165 zl,
bez podstawy prawne;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do pouczenia zawartego w przedmiotowym rozkazie odwolujacemu
przystugiwal tryb odwotawczy do (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w O.. Kwestia prawidlowo$ci i podstawy
prawnej obnizenia dodatku stuzbowego powinna byé¢ wyjasniona w trybie postepowania administracyjnego, gdyz
kognicja tutejszego Sadu nie umozliwia zmiany wysokosci dodatku stuzbowego obnizonego rozkazem personalnym
7z 27 sierpnia 2001 .

Zgodnie z treScig art. 33 ustawy zaopatrzeniowej decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1. zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2. decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3. dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4. decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5. decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznosé;

6. przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapito na skutek bledu organu emerytalnego.

"Nowe okolicznos$ci i nowe dowody", o ktérych mowa w artykule 33 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin to okolicznosci i dowody, ktére istnialy w dacie
wydania decyzji przyznajacej prawo do §wiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly
uwzglednione przez organ rentowy. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa
1889/14)

W Swietle powyzszego wskazac¢ nalezalo, ze odwolujacy nie przedstawil nowych dowodéw, ktore wskazywalyby
ze wysoko$¢ dodatku stuzbowego okreslonego w spornym rozkazie zostala zmieniona w trybie przewidzianym we
wlaéciwych przepisach.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury, stad

odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktorym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji tego przepisu wedlug



doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Organ w odpowiedzi na odwolanie wniost o zasadzenie od odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nie zostala przeprowadzona zadna rozprawa, wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym, a zatem
nakltad pracy pelnomocnika sprowadzatl sie jedynie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie.

Sad mial na uwadze réwniez wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego pobieranego przez odwolujacego - 1805,24 zi
(decyzja o waloryzacji emerytury k. 177 a.r.).

W tym stanie rzeczy Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. w punkcie II sentencji wyroku.

(...)



