Sygn. akt XIII U 1704/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Dmitruk

Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Cicha-Pominchuk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotania J. K.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 25 marca 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. K. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia del. Ewa Dmitruk

Sygnatura akt XIII U 1704/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., decyzja z 25
marca 2019 r. nr (...), na podstawie art. 5 ust. 1a oraz art. 12, 15d, 41w w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2018 1., poz. 132 ze zm.) ustalil J. K. prawo do emerytury od 1 lutego 2019 roku oraz ustalil jej wysoko$é (decyzja).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. K. wnoszac o ponowne przeliczenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
dodatkowo jej waloryzacji przypadajacej w okresie po zwolnieniu odwolujacego ze shuzby i przed 1 marca 2019
roku. W uzasadnieniu wskazal, iz ze stuzby zostal zwolniony w 2017 roku, tymczasem w zaskarzonej decyzji zostala



uwzgledniona jedynie waloryzacja podstawy §wiadczenia od marca 2019 r. z pominieciem weze$niejszego okresu, co
w ocenie odwolujacego, stoi w sprzecznosci z art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. (odwolanie)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwotujgcego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ emerytalny
wskazal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem (odpowiedZ na odwolanie)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

J. K. (ur. (...)) w dniu 11 lutego 2019 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury policyjnej. (dowod: wniosek
—ar.)

W okresie od 2 wrze$nia 1988 r. do 4 kwietnia 1989 r. J. K. pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim.
(dowdd: zaswiadczenie nr (...) r. — k. 17 a.r.)

Nastepnie J. K. od 1 czerwca 2000 r. uzyskatl akt mianowania w Shuzbie Celnej. Stuzbe w Shuzbie Celnej ubezpieczony
peil do 28 lutego 2017 r. Nastepnie w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. pelnil stuzbe w Stuzbie Celno-
Skarbowej.

J. K. w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 sierpnia 2010 r. oraz od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. penit shuzbe
przy realizacji zadan policyjnych okreslonych odpowiednio w ustawie z dnia 24 lipca 1999 roku o Shuzbie Celnej i z 277
sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej oraz ustawie z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej
-lacznie w wymiarze 10 lat i 6 miesiecy. (dowdd: za§wiadczenie z 20.02.2019 1. - k. 5 a.r.)

Zaskarzong decyzja organ rentowy ustalil odwolujacemu prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 lutego 2019 roku
oraz jej wysoko$¢. W decyzji nie uwzgledniono waloryzacji jej podstawy w 2018 roku, a jedynie w marcu 2019 roku.
(dowdd: decyzja - a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zebranych w aktach sprawy i
aktach emerytalnych. W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sg autentyczne, a ich tresé nie budzi
watpliwos$ci, ponadto nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w istocie bezsporny, natomiast strony réznila jedynie jego ocena prawna.
Odwolujacy kwestionowal bowiem decyzje z dnia 25 marca 2019 roku o ustaleniu prawa do emerytury i ustaleniu jej
wysoko$ci w zakresie w jakim w decyzji tej nie dokonano podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
wskaznikami waloryzacji przypadajacych przed 2019 rokiem.

Analizujac powyzszy zarzut odwolujacego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji z 25
marca 2019 roku, emerytura policyjna przystluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stluzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Shuzbie
Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej z
wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okre$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig rownorzednych.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy (...)Skarbowej
dodatkowo wymagane jest ukoniczenie 55 lat zycia i posiadanie stazu stuzby co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan



okres$lonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt
4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (pkt 1) lub stuzby w Stuzbie C.-Skarbowej (pkt 2).

Funkcjonariusz Stluzby Celnej lub funkcjonariusz (...)Skarbowej, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby, przeksztalcenia
albo wygas$niecia stosunku stuzbowego osiggnal staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktérych mowa w ust. 2, ale
nie osiagnal wieku 55 lat zZycia, nabywa prawo do emerytury w dniu osiggniecia tego wieku, niezaleznie od przyczyny
zwolnienia ze stuzby, wygasdniecia czy przeksztalcenia stosunku stuzbowego (ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 omawianej ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem
ust. 2-4 i art. 33b.

Kwestie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy (...)Skarbowej reguluje
natomiast art. 5 ust. 1a ustawy, ktdéry w dacie zaskarzonej decyzji przewidywal, ze podstawe wymiaru
emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza (...)Skarbowej stanowi §rednie uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Przepis ten nie
zawieral zastrzezenia (w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1) odnoszacego sie do art. 5 ust. 2-4, stwierdzajac jedynie, ze w
przypadku obliczania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy (...)Skarbowe;j
art. 18f ust. 2-5 ustawy zaopatrzeniowej stosuje sie odpowiednio.

Roéwniez zasady ustalania wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy
(...)Skarbowej uregulowane zostaly osobno, tj. w art. 15d ustawy zaopatrzeniowej. Wynika z niego, iz emerytura dla
funkcjonariuszy, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktorzy zostali mianowani do Shuzby Celnej
po dniu 14 wrze$nia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w
art. 15a tej ustawy.

Przepisu tego nie stosuje sie do funkcjonariuszy Sthuzby Celnej lub Stuzby Celno - skarbowej, jezeli przed 2 stycznia
1999 T.:

1) peil stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub Shuzbie Wieziennej;

2) pekil zawodowa stuzbe wojskowa;

3) pekit stuzbe lub byl zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-lc lub 3- 4 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Powyzsze reguly ustalania $wiadczen dotycza roéwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorych stosunek pracy zostat
przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej)

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca decydujac sie na wprowadzenie z dniem 1
stycznia 2018 roku w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), regulacji
obejmujacych réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy (...)Skarbowej, uczynil to jednak na nieco
odmiennych zasadach. W konsekwencji pewne odmiennoéci dotycza rowniez zasad obliczania wysoko$ci $wiadczenia
tej grupy funkcjonariuszy.

Zregulacji art. 5 ust. 1a, dotyczacego wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego funkcjonariusza Stuzby
Celnej lub funkcjonariusza (...)Skarbowej wynika bowiem, Ze obliczenie to nastepuje na nieco innych zasadach niz
w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych. W konsekwencji, w przeciwienstwie do regulacji
przewidzianej w art. 5 ust. 1 ustawy, w art. 5 ust. 1a brak odniesienia dotyczacego obowigzku stosowania art. 5 ust. 3
zgodnie z ktorym, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze shuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub



renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych §wiadczen podwyzsza
sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Stuzby
Celno — Skarbowej ustawodawca wylgczyl mozliwosé uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy
zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby ustaleniem prawa do emerytury.

W konsekwencji, zasadnie organ emerytalny w zaskarzonej decyzji wyliczajac $wiadczenie emerytalne J. K. uwzglednit
jedynie waloryzacje od 1 marca 2019 roku, pomijajac waloryzacje z 2017 i 2018 roku

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej stanowil art. 98 § 1 k.p.c,,
mocg ktorego Sad zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego (jako strony wygrywajacej) zwrot kosztow
zastepstwa prawnego. Przy ustalaniu w niniejszej sprawie wynagrodzenia pelnomocnika zastepowanej strony miala
zastosowanie regulacja § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804)

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.
SSR del. Ewa Dmitruk

Zarzqdzenie: (...)



