Sygn. akt XIII U 4748/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Przesmycka

Protokolant: stazysta Michal Szmajser

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z dnia 17 sierpnia 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XIII U 4748/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwil J. R. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, organ rentowy wyjaénil, ze J. R. nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy w szczegdélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie
udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. Tym samym J. R. nie spehil przestanek uzyskania emerytury
pomostowej wynikajacych z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podal ponadto,
ze nie zaliczyt do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia J. R. od dnia 12 maja 1980 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w wyzej wymienionym okresie ubezpieczony
wykonywal prace wskazane w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. R., wnoszac o jej zmiane.

W uzasadnieniu odwotania J. R. wskazal, Ze nie zgadza sie z uzasadnieniem decyzji organu rentowego. Zaznaczyl,
ze pracowal w warunkach szczeg6lnych nieprzerwanie od dnia 12 maja 1980 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. a jego
stanowisko pracy jest wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach. Podnidst ponadto, ze do czasu wprowadzenia



w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jego staz pracy
wynosil ponad 18 lat, czyli wiecej niz wymagany okres pracy dajacy prawo do wezeéniejszej emerytury lub emerytury
pomostowej. Podal rowniez, ze jego praca w warunkach szczeg6élnych zostala przerwana w dniu 31 grudnia 2008 r.
w zwigzku z likwidacja zakladu pracy i wygaszaniem produkcji, czyli z przyczyn niezaleznych ode niego. W ocenie
odwotujacego powyzsze fakty kwalifikujg go do nabycia prawa do emerytury pomostowej, a odebranie mu tego prawa
nalezy traktowac jako dzialanie prawa wstecz. (odwolanie k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona
decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze J. R. nie spelia przestanek do uzyskania emerytury pomostowej
wymienionych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie organu rentowego J. R. nie przedlozyl
prawidlowo wypeklionych $wiadectw pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach, poniewaz w zalaczonych
Swiadectwach nie wskazano, aby praca wykonywana w latach 1980-2008 byla praca wykonywana w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
(odpowiedz na odwolanie k. 7)

W toku rozprawy odwolujacy o§wiadczyl, ze nie kwestionuje faktu, iz jego stanowisko pracy nie znalazlo sie w wykazie
stanowisk pracy objetych ustawa o emeryturach pomostowych. (protokét rozprawy k. 17-18)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. R. urodzit sie w dniu (...) W okresie od dnia 12 maja 1980 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. by} zatrudniony w (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P.. (akta osobowe)

W okresie od dnia 12 maja 1980 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. J. R. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace polegajace na wydobywaniu, produkeji i obrdobce siarki oraz produkeji nieorganicznych
i organicznych zwigzkéw siarki na stanowisku ustawiacz procesé6w chemicznych, w tym jako operator proceséw
chemicznych przy produkeji luminoforéw. Zatrudnienie we wskazanych wyzej warunkach odpowiada stanowisku
wymienionemu w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z dnia 1983.02.18)
— wykaz A, Dzial IV poz. 2 zalacznika do tego rozporzadzenia oraz stanowisku wymienionemu w zarzadzeniu
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.Urz.MG.1985.1.1 z dnia 1985.06.29) — dzial IV, poz. 2, pkt 13 zalacznika
do tego zarzadzenia. (dowod: $wiadectwo pracy, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — k. 13 i nast. akt ZUS).

Zatrudnienie J. R. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie odpowiada zadnemu ze stanowisk wymienionych w zalaczniku
nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664 t.j. z dnia 2017.03.29).
(okoliczno$¢ bezsporne)

W dniu 4 kwietnia 2017 r. J. R. zlozyt do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture w zwigzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach. Decyzja z dnia 25 maja 2017 r. organ rentowy odmoéwil J. R. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu podal, ze J. R. nie spelnia przeslanek do otrzymania emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat. J. R. nie odwolal sie od powyzszej decyzji.
(decyzja z dnia 25 maja 2017 r. nr (...) — w aktach ZUS).

J. R. wdniu 7 lipca 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 17
sierpnia 2017 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej. (decyzja z
dnia 17 sierpnia 2017 r., znak: (...) w aktach ZUS)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego, a nadto na podstawie akt osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego. Dowody z powyzszych
dokumentéw Sad uznal za wiarygodne i przekonujgce, majac na uwadze, ze strony nie kwestionowaly ani ich
wiarygodno$ci, ani autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystluguje
roéwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunki do uzyskania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 albo art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
powinny by¢ spelnione lgcznie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczegbdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 tej ustawy
prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnoéci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia



sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

W niniejszej sprawie odwolujacy powolywal sie na wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach w okresie od
12 maja 1980 r. do 31 grudnia 2008 r. W sprawie bylo zatem bezsporne, ze J. R. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal zZadnej pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Oznacza to, ze przy ocenie, czy
J. R. nabyl prawo do emerytury pomostowej nalezalo bra¢ pod uwage cytowany wyzej art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz przepis ten, w odréznieniu od art. 4 tej ustawy, umozliwia nabycie prawa do emerytury
pomostowej rowniez osobom, ktére po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywaly pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Odwolujgcy nie kwestionowal faktu, ze stanowisko, na ktérym by} zatrudniony od dnia 21 maja 1980 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. nie znalazlo sie w wykazach prac w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze okre$lonych
w zalacznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Pomiedzy stronami sporna byla jednak kwestia
wykladni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Z tre$ci odwolania wynika bowiem, ze zdaniem odwolujacego
skoro od dnia 21 maja 1980 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. by} zatrudniony w warunkach szczego6lnych w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (czego organ rentowy w niniejszej sprawie nie
kwestionowal), to nalezy uznaé, ze spelnia on réwniez przestanki do nabycia emerytury pomostowej, w tym wymagany
okres pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy. Odwotujacy twierdzil przy tym, ze w
takich okoliczno$ciach nieprzyznanie mu emerytury pomostowej nalezy traktowa¢ jako dzialanie prawa wstecz.

Przedstawione powyzej stanowisko odwolujacego nie jest trafne. Brak jest podstaw prawnych do przyznania J. R.
emerytury pomostowej w sytuacji gdy nie udowodnil on wymaganego okresu pracy w warunkach szczegoélnych
lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych — i to niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu poprzednio obowiazujacych
przepiséw, w tym rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, LEX nr 1171289, w ktérym wskazano,
ze w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych warunkiem skutecznego ubiegania
sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Analogiczne stanowisko zajal rowniez miedzy innymi Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie III AUA 1191/15 (LEX nr
1964968 - wyrok z dnia 29 grudnia 2015 r.), ktéry wskazal, ze ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie
jest okresem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych nie spelnia przestanki okres§lonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym w
Swietle art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych przestanke z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
analizowac nalezy przez pryzmat przepiséw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie znajduja
zastosowania przepisy dotychczasowe, do ktérych odsyta przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.).



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze J. R. nie spelnil warunku, o ktérym mowa w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz w dniu wejscia w zycie tej ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 2009 r., nie mial wymaganego
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis art. 4
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych znajdowal w sprawie zastosowanie z mocy odeslania zawartego w art. 49
pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 3 tej ustawy. Tym samym J. R. nie naby}l prawa do emerytury pomostowej, gdyz zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a tych warunkéw odwolujacy nie spelil. Skoro J. R. nie spehil
jednego z wymaganych lacznie warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej, dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie ma znaczenia, czy spehit on inne przestanki wynikajace z art. 49 w zw. z art. 4 omawianej ustawy.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zgodnoé¢ wykazu prac w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych nie zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny. W
wyroku z dnia 3 marca 2011 1., K23/09, OTK-A 2011/2/8, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ustawodawca wyszedt
z zalozenia, iz emerytura pomostowa bedzie przystugiwala osobom pracujacym w najtrudniejszych warunkach, ktore
nie moga by¢ usuniete przez pracodawce zadnymi Srodkami profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
(zob. definicja pracy w szczegdlnych warunkach - art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych). Dlatego
tez w wykazie prac w szczegélnych warunkach nie znalazly sie prace, w wypadku ktoérych istnieje mozliwosé
skutecznego zapobiegania trwalemu uszkodzeniu zdrowia pracownika. Ponadto w ustawie przyjeto inng konstrukcje
okreslenia wykazow prac szczegolnych. W okresie ponad 25 lat obowigzywania rozporzadzenia zmiany gospodarcze,
techniczne i technologiczne znaczaco wplynely na warunki wykonywania niektoérych rodzajow prac zawartych w
tym wykazie. Prawo do emerytur pomostowych okres$lone zostalo przede wszystkim w relacji do rodzajow prac,
natomiast prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wyznaczane bylo w relacji do wykazu stanowisk,
ustalanych w poszczego6lnych zakladach przez uprawnione podmioty, zgodnie z rozporzadzeniem z 1983 r. Celem
takiego rozwigzania bylo wyeliminowanie sytuacji, gdzie formalnie zajmowane stanowisko nie odpowiadalo rodzajowi

wykonywanej pracy.

Z powyzszego wywodu Trybunatu Konstytucyjnego poSrednio wynika ratio legis uchwalenia ustawy o emeryturach
pomostowych, ktérym bylo wprowadzenie szerszych ograniczen w mozliwo$ci skorzystania z prawa do weze$niejszych
Swiadczen emerytalnych. Wobec tego nalezy uznac, ze zmiana w zakresie wykazu prac warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze, dokonana ustawa o emeryturach pomostowych, ma swoje uzasadnienie celowo$ciowe
i nie moze by¢ traktowana jako dzialanie prawa wstecz. Skoro J. R. nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury
pomostowej, to aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne w zwiazku z praca wykonywana w szczegdlnych warunkach,
musial spelni¢ warunki do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tych
warunkéw ubezpieczony jednak nie spehnil, poniewaz przed wejSciem w zycie powyzszej ustawy przez odpowiednio
dlugi czas nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach, o czym organ rentowy orzekl w decyzji z dnia 25 maja
2017 r.0r (...) (decyzja w aktach rentowych). J. R. obecnie nie przystuguje zatem prawo do wcze$niejszego odejScia z
rynku pracy w zwiazku z uzyskaniem jakiegokolwiek $wiadczenia emerytalnego.

Z powyzszych wzgledow decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Odwolanie nalezalo zatem oddali¢, o czym

orzeczono na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

SSR del. Anna Przesmycka

ZARZADZENIE

(..



