WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Artur Fryc

Protokolant: sekr. saqdowy Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza naleznosci z tytutu skltadek:

a) na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r. w lqgcznej kwocie 17 541,
75 zl, w tym z tytulu skladek — 8 456, 75 z1, a z tytutu odsetek naliczonych na dzien 15.01.2015 r. —
9 085,00 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r. w lgcznej kwocie 5 417,
70 z1, w tym z tytutu skladek — 2 617,70 z1, a z tytwdu odsetek naliczonych na dzien 15.01.2015 r. —
2 800,00 zl.

¢) na Fundusz Pracy za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r. w lqcznej kwocie 1 253,24 z1, w tym
z tytulu skladek — 604,24 71, a z tytulu odsetek naliczonych na dzien 15.01.2015 r. — 649,00 Zz1.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 r. uchylil decyzje nr (...) z dnia
28 listopada 2016 r. o umorzeniu nalezno$ci

i na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 i ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551), po ponownym
rozpatrzeniu wniosku z 15 stycznia 2015 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek odmoéwil umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:



- na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lacznej kwocie 17.541,75 zb., w tym z tytulu:
skladek — 8 456,75 zt., odsetek 9 085,00 zt

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lgcznej kwocie 5 417,70 z}. w tym z tytutu:
sktadek — 2 617,70 zl., odsetek 2 800,00 z}

- na Fundusz Pracy — za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lacznej kwocie 1 253,24 zl., w tym z tytutu: skladek
— 604,24 z}., odsetek 649,00 zi

Od decyzji tej odwolanie wnidst J. W., podnoszac, iz nie zgadza sie z nig
i wnidst o uchylenie oraz umorzenie wszystkich naleznosci wzgledem ZUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, argumentujac,

iz decyzja zostala wydana na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) w zwiazku z art. 1 ust. 13 pkt

2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 1.,

poz. 1551) i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskiem z 15.01.2015 r. odwolujacy zwroécil sie z proéba o umorzenie
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, w zwiazku z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012
I.,pozZ. 1551).

Dnia 28.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Inspektorat w Z. wydal decyzje nr (...) o umorzeniu naleznoéci z
tytulu sktadek. Po ponownej analizie dokumentacji stwierdzono, ze warunki umorzenia nie zostaly spelnione.

W zwiazku z powyzszym, Zaklad uchylit decyzje nr (...) z 28.11.2016 r. i orzekl jak w sentencji.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2015 r. J. W. zwroécit sie do oddzialu ZUS z wnioskiem

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek za caly okres objety ustawa z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢ (Dz. U. z 2012
I., poz. 1551). (wniosek k. 1 akt ZUS.)

W dniu 27 listopada 2015 r. organ Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje znak: (...) okreslajaca warunki
umorzenia naleznosci z tytutu skladek figurujacych na koncie .(decyzja k. 18 akt ZUS)

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. ZUS wskazal, ze w nawigzaniu do decyzji z dnia 27 listopada 2015 r. Nr (...)
o warunkach umorzenia naleznoSci na podstawie ustawy

z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. informuje,
ze po analizie konta stwierdzono, iz wg stanu na dzien 26.10.2016 r. na koncie figuruja naleznosci, ktére nie
podlegaja umorzeniu, a ich oplacenie warunkuje umorzenie naleznos$ci wykazanych w punkcie I sentencji ww. decyzji
o warunkach umorzenia. Ponizej wykazane naleznoSci powinny zostaé uregulowane do dnia 29.12.2016 r. (pismo k.
20 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 28 listopada 2016 r. po rozpatrzeniu wniosku J. W.
z dnia 15 stycznia 2015 r. o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek umorzyl naleznosci z tytutu skladek:



- na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lacznej kwocie 17.541,75 zb., w tym z tytulu:
skladek — 8 456,75 zt., odsetek 9 085,00 zt

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lgcznej kwocie 5 417,70 z}. w tym z tytutu:
sktadek — 2 617,70 zl., odsetek 2 800,00 z}

- na Fundusz Pracy — za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lacznej kwocie 1 253,24 zl., w tym z tytutu: skladek
— 604,24 z}., odsetek 649,00 zl. (decyzja k. 13 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 r. uchylil decyzje nr (...) z dnia
28 listopada 2016 r. o umorzeniu nalezno$ci

i na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 i ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551), po ponownym
rozpatrzeniu wniosku z 15 stycznia 2015 r. w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek odméwil umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lacznej kwocie 17.541,75 zl., w tym z tytuhu:
skladek — 8 456,75 zl., odsetek 9 085,00 z1

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lacznej kwocie 5 417,70 zl. w tym z tytutu:
skladek — 2 617,70 z}., odsetek 2 800,00 z}

- na Fundusz Pracy — za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., w lgcznej kwocie 1 253,24 zl., w tym z tytutu: sktadek
— 604,24 z}., odsetek 649,00 zi

Organ rentowy wskazal, iz dnia 28 listopada 2016 r. ZUS Inspektorat w Z. wydat decyzje nr (...) o umorzeniu naleznoéci
z tytulu skladek. Organ rentowy uzasadnil swoja decyzje ponowng analizg dokumentacji i stwierdzajac, ze warunki
umorzenia nie zostaly spelnione. W zwiazku z powyzszym oddzial ZUS uchylil decyzje nr (...) z 28 listopada 2016 r.
i orzekt jak w sentencji (decyzja k. 24 akt ZUS.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
przy czym zaistniale i ustalone wyzej zdarzenia faktyczne nie byly kwestionowane przez strony a fakty istotne dla
rozstrzygniecia byly calkowicie niesporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowos¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wydanej w
stosunku do J. W., w ktorej uchylono decyzje z dnia 28 listopada 2016 r. o umorzeniu nalezno$ci i na podstawie art.
1 ust. 13 pkt 2 i ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551), po ponownym rozpatrzeniu wniosku z
dnia 15 stycznia 2015 1.

Zaskarzona decyzja zostala wydana z ewidentnym naruszeniem prawa poniewaz zaden przepis prawa a w
szczegblnosci przepisy k.p.a. oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja takiego trybu, w jakim
decyzja nr (...) z dnia 28 listopada

2016 r zostala przez organ ubezpieczeniowy uchylona.

Wskaza¢ nalezy, ze ZUS w zaskarzonej decyzji jako podstawe prawna uchylenia prawomocnej i ostatecznej decyzji
wskazal art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W niniejszym
przypadku, w ocenie Sadu, nie wystapily jednak przeslanki zastosowania tego przepisu.

ZtreSciart. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynika jednoznacznie,
iz przestanka ponownego ustalenia zobowigzania mogg by¢ tylko nowe dowody lub okolicznos$ci istniejace przed



dniem wydania ostatecznej (prawomocnej) decyzji ustalajacej zobowiazanie. Prawo lub zobowiazanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W rozpatrywanej sprawie doszlo do wydania kolejnej decyzji opartej na tych samych podstawach faktycznych i
prawnych. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal jedynie, ze po ponownej analizie dokumentacji stwierdzono, ze
warunki umorzenia nie zostaly spelnione,

w zwigzku z czym Zaktad uchylil decyzje nr (...) z dnia 28 listopada 2016 .

W odpowiedzi na odwotanie oddzial ZUS wskazuje, ze wnioskiem z dnia 15 stycznia 2015 r. odwolujgcy zwroécil sie o
umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek z prosba o umorzenie naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej na podstawie ustawy z dnia 09.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Organ pomija jednak, iz w dniu 27.11.2015 r. Zaklad wydal juz decyzje nr (...) okre$lajaca warunki umorzenia
nalezno$ci z tytutu sktadek. W/w decyzje doreczono w dniu 20.11.2015 r. ZUS pomija rowniez calkowicie znaczenie
faktu, ze decyzja z dnia 28.11.2016 .

nr (...) Oddzial umorzyl naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 03/2055 r. do 07/2006
r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od 03/2005 r. do 07/2006 r. oraz Fundusz Pracy za okres od 03/2005 r. do
07/2006 .

Nastepnie organ wskazal, ze pismem z dnia 14.03.2017 r. Wydzial Rozliczen Kont Ptatnikow Sktadek poinformowal, ze
na dzien wydania decyzji na koncie platnika widnialy nieuregulowane koszty egzekucyjne na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy, ktére byly warunkiem umorzenia naleznoéci na podstawie ustawy
abolicyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze oddziat ZUS w dniu wydania decyzji z dnia 28 listopada
2016 r wiedzial, ze platnik skladek nie spelnia warunkéw do umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej,
a mimo to wydal decyzje umarzajaca.

Wskazac nalezy, ze organ wydajac decyzje z 28 listopada 2016 r. jak réwniez decyzje

z 20 kwietnia 2017 r. powolal sie na wniosek z 15 stycznia 2015 r., ktéry zainicjowal postepowanie. Dziatanie organu
jest niezrozumiate dla Sadu Okregowego, gdyz skoro wniosek zostal juz rozpoznany i to w sposéb ostateczny i wigzacy,
to nie mozna go bylo rozpozna¢ ponownie.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze po uprawomocnieniu sie decyzji nie zostaly przedtozone zadne nowe dowody jak tez
nie zostaly ujawnione zadne nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo
lub zobowiazanie. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze organ wydajac decyzje z 28 listopada 2016 r. mial wiedze,
ze skarzacy nie spelnia warunkéw umorzenia naleznoéci na podstawie ustawy abolicyjnej. Swiadcza o tym decyzja z
dnia 27 listopada 2015 r., w ktorej wskazano jakie naleznosci beda podlegaly umorzeniu na dzien 15 stycznia 2015
r., czyli na date zlozenia wniosku i jakie warunki skarzacy powinien spehi¢, aby umorzono mu naleznosci z tytulu
figurujacych skladek.

Nastepnie w decyzji z dnia 28 listopada 2016 r. wskazano, ze dnia 27.11.2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydat
decyzje znak: (...) okreslajaca warunki umorzenia naleznosci z tytutu skladek figurujacych na koncie. Po dokonaniu
analizy stanu konta Zaklad stwierdzil, iz nie wystepuje na nim zadluzenie z tytulu naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu.

Rowniez w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., w ktérym zaklad ZUS wskazal,



ze w nawigzaniu do decyzji z dnia 27 listopada 2015 r. (...) o warunkach umorzenia naleznoéci na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych

z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé

(Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. informuje, ze po analizie konta
stwierdzono, iz wg stanu na dzien 26.10.2016 r. na koncie figuruja naleznoéci, ktére nie podlegaja umorzeniu, a ich
oplacenie warunkuje umorzenie naleznoéci wykazanych w punkcie I sentencji ww. decyzji o warunkach umorzenia.
Ponizej wykazane naleznoSci powinny zosta¢ uregulowane do dnia 29.12.2016 r.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie zostaly przedtozone nowe dowody ani nie ujawniono nowych okolicznosci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Pomimo zatem, ze ZUS podal jako podstawe prawna wzruszenia decyzji z dnia
28 listopada 2016 r. art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad
Okregowy uznal, z wyzej wskazanych przyczyn, taka podstawa w niniejszym przypadku nie wystepuje.

Sad uwzglednial przy tym rowniez tres¢ art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry stanowi, ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. W niniejszym za$ przypadku decyzja z dnia 28 listopada

2016 r. byla ostateczna i organ winien wykaza¢ zaistnienie przeslanek do zmiany takiej decyzji zgodnie z trybem
wskazanym w KPA, czego nie uczynil.

W art. 154 i 155 Kodeksu postepowania administracyjnego uregulowano

tzw. nadzwyczajne tryby wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych, tj. decyzji, od ktoérych nie wniesiono
odwolania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) albo decyzji wydanych lub utrzymanych po rozpoznaniu
odwolania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Nadzwyczajno$¢ ww. trybow wzruszenia decyzji polega m.in. na tym, ze ich zastosowanie jest mozliwe, o ile brak
podstaw do uchylenia decyzji, wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji (SN, Izba APiUS w
WYT. Z 6.01.1999 r, IIT RN 101/98). Uchyleniu lub zmianie podlega zatem decyzja wydana prawidlowo, jak i decyzja
dotknieta wadami, ktore nie stanowia podstawy do wznowienia postepowania lub stwierdzenia jej niewaznoSci.

Art. 155 k.p.a. pozwala organowi administracji uchyli¢ lub zmieni¢ swoja ostateczna decyzje, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, jezeli uzyska na taka czynnos¢ zgode strony, a odpowiednie przepisy szczegélne nie beda sprzeciwiac
sie takiemu uchyleniu lub zmianie. Przepis wymaga takze, aby za podjeciem takiej czynnoSci przemawial takze interes
spoleczny lub sluszny interes strony.

Zgodnie z art. 154 § 1 kpa ,,Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przemawia za tym interes
spoleczny lub shuszny interes strony.” Organ nie moze korzysta¢ z ww. trybu zupelie swobodnie. Przeciwnie, winny
jest zbadaé, czy decyzjq nie przyznano stronie jakich$ praw materialnych, czyli korzySci prawnych, przez ktére rozumie
sie nie tylko wprost przyznane uprawnienia, lecz takze rozstrzygniecie o obowigzkach strony lub innych podmiotow,
ktoérych korelatem jest prawo strony do domagania sie okre§lonych zachowan, Swiadczen etc. Przykladem decyzji
nieprzyznajacych stronie praw moze by¢ np. decyzja odmowna. Jesli zatem wskutek decyzji nie nabyto praw (nie
rozstrzygnieto o obowigzkach) wowczas — je$li przemawia za tym interes strony lub interes publiczny — organ
moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje administracyjna. Z kolei ,ostateczna decyzja administracyjna, na podstawie ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony ,(art. 155 § 1 kpa).

Jesli zatem strona na mocy decyzji nabyla prawa (rozstrzygnieto o jej obowiazkach),
to do zmiany lub uchylenia takiej decyzji — o ile nie sprzeciwiajg sie temu przepisy prawa



i przemawia za tym interes strony lub interes spoteczny — moze dojsé tylko za wyrazna, jednoznaczna zgoda strony.
Jej brak stanowi razace naruszenie prawa. Organ nie moze zatem wydac¢ decyzji wykraczajacej poza to na co strona
wyrazila zgode. Ostateczna decyzja administracyjna moze zosta¢ uchylona lub zmieniona, zar6wno w trybie artykulu
154 jak i 155 kpa, jedynie przez organ, ktory ja wydal.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzajac,

w oparciu o powyzsze uregulowania, kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji Sad uznal, iz kwestie kluczowa
dla oceny jej legalnos$ci stanowi tryb, w jakim sprawa zostala zalatwiona i doszed} do przekonania, iz decyzja z dnia
20 kwietnia 2017 r., zostala wydana

z obraza wskazanego przepisu art. 154 k.p.a.

Jednym z nadzwyczajnych §rodkow wzruszenia decyzji ostatecznych, na co zezwala zapis zawarty w art. 16 § 1 zd. 2
k.p.a., jest $rodek, o ktorym mowa w art. 154 k.p.a. Ustawodawca przewidzial tam mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej jezeli na jej podstawie zadna ze stron nie nabyla prawa, a za jej uchyleniem lub zmiang przemawia
interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Decyzja z dnia 28 listopada 2016 r. byla decyzja ostateczng i prawomocng. Decyzja ta spowodowala u odwolujacego
umorzenie skladek, przez co, w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie byla to decyzja na podstawie, ktérej strona
nabyla okres$lone prawa.

W konsekwencji nie bylo mozliwe uchylenie takiej decyzji w trybie art. 154 § 1 k.p.a. Wykladnia pojecia "nabycie
prawa", dla ktérego nie stworzono definicji legalnej, budzita

w orzecznictwie wiele watpliwosci. W chwili obecnej poglad judykatury i orzecznictwa jest jednolity i
traktowaé go mozna, jako ugruntowany. Przywola¢ tu mozna stanowisko zajete przez komentatoréw kodeksu
postepowania administracyjnego E. Iserzona i J. Staro$ciaka (vide Zbigniew Janowicz: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Poznan 1987, str. 338), a takze zaprezentowane w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego - z dnia 13 grudnia 1985 r., III SA 1003/85, publ. OSPiKA z 1987 r. Nr 7-8 poz. 163, z dnia
27 maja 2003 r. sygn. IV SA 3205/01 publ. czy z dnia 18 lutego 1999 r. sygn. IV SA/251/97 publ. i Monitor Prawn.
2003/14/627, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III RN 92/97, OSNAPiUS 1998 Nr 10.

Jako "nabycie praw" uzyte w art. 154 i art. 155 k.p.a. przyjeto kazde indywidualne rozstrzygniecie prawne, ktore
ma znamiona rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie, ksztaltujace sytuacje prawna strony. "Nabycie praw" moze
wiec nastapi¢ rowniez w decyzji nakladajacej obowiazek i nie jest zwiazane z rozstrzygnieciem pozytywnym lub
negatywnym dla strony, ale z faktem, ze decyzja swoim rozstrzygnieciem ksztaltuje sytuacje prawng strony przez
danie uprawnienia lub nalozenie obowigzku. Decyzja nakladajaca pewien obowiazek lub nawet tylko stwierdzajaca,
ze na danej osobie nie cigzy obowiazek, jest decyzja, na mocy ktorej adresat nabywa prawo, a mianowicie prawo
do wykonywania tylko takiego obowigzku, jaki zostal okreslony w decyzji, badZ prawo do niewykonywania jakiego$
oznaczonego obowiazku.

Decyzja z dnia 28 listopada 2016 r. byla decyzja ostateczna i prawomocna, a skoro wigzala sie z nabyciem przez
odwolujacego okreslonych praw, to nie mogla by¢ we wskazanym trybie uchylona. W konsekwencji nie byto mozliwe
uchylenie takiej decyzji w trybie

art. 154 § 1 k.p.a.

W $wietle przedstawionej interpretacji pojecia "nabycia prawa" nie mozna zgodzic sie,

by decyzja z dnia 28 listopada 2016 r. umarzajaca nalezno$ci z tytulu skladek nie uksztaltowala sytuacji
prawnej odwolujacego. Uchylenie takiej decyzji powodowalo nalozenie na niego innego obowigzku w miejsce
dotychczasowego, a tym samym zmieniala jego sytuacje prawna. Decyzja ostateczna z dnia 28 listopada 2016 r. nie
byla wiec decyzja, o ktérej mowa w art. 154 k.p.a.,

co stanowilo o niedopuszczalno$ci jej uchylenia na podstawie tej normy prawne;j.



Natomiast, gdy na podstawie decyzji strona nabywa prawa, wowczas zmiana takiej decyzji jest mozliwa na podstawie
art. 155 k.p.a. Dla zastosowania tego $rodka wymagana jest jednak od strony postepowania stosowna zgoda. Zgoda
taka na wzruszenie decyzji w trybie

art. 155 k.p.a. musi by¢ przy tym udzielona wprost i wyraznie, najlepiej na piSmie w formie o$wiadczenia badz do
protokolu, nie moze to by¢ zgoda dorozumiana ani domniemana

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 1999 r. sygn. IV SA/251/97i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1991 r. III ARN 32/90, OSNCAP 1992, nr 6, poz. 112). Tre$¢ zgody w zasadzie wyznacza granice
dopuszczalnych zmian, jakie moga by¢ dokonane decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. Brak zgody strony na
zmiane decyzji, na mocy ktérej nabyla prawo, stanowi przestanke negatywna do wszczecia postepowania w tym trybie
i konieczno$¢ jego umorzenia (art. 105 § 1 k.p.a.), jezeli zostalo wszczete. Przedstawione Sadowi akta sprawy nie
pozwalaja przyjaé, iz skarzacy zgody takiej udzielik.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze w trybie art. 154, a takze art. 155 k.p.a. moze by¢ zmieniona tylko taka decyzja, ktora
nie jest dotknieta wadami kwalifikowanymi, a wiec wadami niedajacymi podstaw do wznowienia postepowania lub
stwierdzenia niewaznoSci decyzji

(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999r sygn. ITI RN 101/98 publ. OSNP 1999/20/637 stwierdzajacy,
ze uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. moze nastgpié jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw
prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania - art. 145 § 1 k.p.a. lub do stwierdzenia
niewaznosci

- art. 156 § 1 k.p.a.).

Uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 154 k.p.a. moze mie¢ zatem miejsce jedynie w sytuacji, gdy spelnione zostang
przestanki wymienione w tym przepisie i brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia
postepowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Kwestia ta zostala calkowicie pominieta w uzasadnieniu decyzji z dnia 20 kwietnia

2017 1., gdzie wskazano jedynie, ze po ponownej analizie dokumentacji warunki do umorzenia nie zostaly spelnione.
Przyczyna wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna, zgodnie z brzmieniem art. 145 § 1 pkt
5 k.p.a., jest wyjécie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow istniejace w
dniu wydania decyzji, nie znanych organowi, ktéry wydal decyzje.

W niniejszym przypadku nie ma réwniez watpliwoSci, ze nie wystapily przestanki zastosowania innych przepisow
procedury administracyjnej, pozwalajacych na wzruszenie ostatecznej decyzji a w szczegdlnosci art. 162 i 163 KPA,
czego zreszta organ ubezpieczeniowy nie podnosil.

Tymczasem decyzja stwierdzajaca umorzenie skladek ksztaltuje sytuacje platnika sktadek, przez co osoba ubiegajaca
sie o umorzenie skladek pozostaje w zaufaniu do organu,

ze spelnila ustawowe warunki powstania prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Potwierdzila to decyzja ZUS z dnia
28 listopada 2016 r. Prawomocno$¢ materialna decyzji, skutkujaca jej niezmienno$cia, powoduje, ze wzruszalno$c¢
decyzji powinna by¢ sytuacja wyjatkowa wynikajaca z precyzyjnie okre$§lonych przestanek.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz ustalenia poczynione przez Sad Okregowy $wiadcza,
ze decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 r. zostala wydana wbrew tresci przepisow, czyli w istocie bez zadnej podstawy
prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy sie nie moze za$ ponosi¢ negatywnych skutkéw dzialan organu, ktory
w nieograniczonym zakresie weryfikuje prawomocng i ostateczng decyzje z dnia 28 listopada 2016 r., prébujac
zatuszowaé blad organu czy jego pracownikdéw. Weryfikacja bowiem tego rodzaju btedu winna nastapic¢ zgodnie
przepisami art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych lub zgodnie z opisanymi wyzej trybami zmiany decyzji
wskazanymi w przepisach KPA. Sama za§ wywodzona wadliwo$¢ merytoryczna dokonanego juz w sposob wigzacy i



ostateczny rozstrzygniecia o umorzeniu nalezno$ci nie daje podstaw do orzekania w sposob niekorzystny dla strony
wbrew treéci przepiséw procedury administracyjne;.

Zaskarzona zatem w niniejszej sprawie decyzja byla niedopuszczalna i pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych
a przez to nie mogla zosta¢ utrzymana w obrocie prawnym. Tym samym Sad Okregowy zmienil decyzje z dnia 20
kwietnia 2017 r. nadajac jej tresé odpowiadajaca sentencji ostatecznej decyzji z dnia 28 listopada 2016 .

Majac powyzsze na uwadze i na zasadzie art. 47714 § 2 k.p.c. Sad orzekt jak w sentencji wyroku .
SSO Artur Fryc
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