WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Artur Fryc

Protokolant: sekr. sqdowy Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwotlania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 marca 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartej w dniu 3 lutego 2017 r. H. Z. za okres od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017
r. 1 nie stwierdza odpowiedzialnosci organu za niezbadanie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil A. D. prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej H. Z.. W uzasadnieniu organ rentowy powolat sie na art. 136 ustawy z 17
grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac, ze odmawia wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia, poniewaz A. D. nie spelila warunkéow

z art. 136 ww. ustawy brak jest podstaw do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej H. Z.. (decyzja w a.r.)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla A. D., wnoszac o wyplate naleznego Swiadczenia emerytalnego po zmarlej
cioci H. Z.. Odwolujaca sie wskazala, ze zmarla byla jej ciocig i z uwagi na to, iz byla ona osoba niepelnosprawna po
udarze mozgu, lezaca, calkowicie zdana na opieke o0sob trzecich. Po $§mierci meza H. Z. od wrzeénia 2014 r. zmarla
zamieszkiwala w domu odwotujacej sie. Odwotujaca pomagala jej, rowniez finansowo. (odwolanie, k. 3-5.)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddziat w W. wnidst o oddalenie odwolania,
poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie

art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu organ wskazal,



Ze z wniesionego w dniu 2 maja 2017 r. odwolania wynika, ze Odwolujaca moze znajdowaé sie w kregu osob
uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia, jednak fakt ten nie wynika

z zalgczonych dokumentoéw. Z uwagi na brak dowodéw wykazujacych powyzsza przeslanke organ rentowy odmowit
wyplaty wnioskowanego swiadczenia (odpowiedZ na odwolanie,

k. 15-16)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. Z., na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
25 marca 1989 r. otrzymywala Swiadczenie emerytalne.

H. Z. zmarta w dniu 3 lutego 2017 .

Zmarla byla osoba niepelnosprawna, po udarze moézgu, lezaca, wymagajaca calodobowej opieki. H. Z. po $émierci meza
W maju 2014 r. zamieszkala

u odwotujacej sie. Zmarta byla wdowa i nie posiadata dzieci oraz rodzenistwa. Najblizsza osobg z kregu rodziny byla
A.D..

Skarzaca jako jedyna osoba z rodziny zajmowala sie ciocia. Do codziennych obowigzkow odwolujacej sie nalezata
pielegnacja, karmienie, kapiele, zmiana pampersoéw, zapewnienie opieki lekarskiej i medycznej. Zmarta wymagala
specjalistycznej diety, co wigzalo sie z konieczno$cia zakupu drogich odzywek (nutridrinkéw), czy sokéw. Koszt
wyzywienia H. Z. szacowal sie w granicach 1500 z -1700 z. Na utrzymanie zmartej skladaly sie koszty zakupu lekéw
— éredniomiesiecznie 140 zt — 200 z} oraz Srodki czystoSci, opatrunkowe i pielegnacyjne — §redniomiesiecznie 1500
z} — 1700 zl. Ponadto odwolujaca ponosila koszty zakupu poScieli i bielizny dla zmarlej - §redniomiesiecznie 100 zt —
150 zk.. Sredniomiesieczne wydatki na utrzymanie zmartej zawieraly sie w kwocie

od 3240 zl do 3750 zt. Odwolujaca dodatkowo poniosta znaczne koszty zwigzane z zakupem specjalistycznego sprzetu
medycznego, gdyz zmarla zamieszkala w specjalnie przygotowanym na potrzeby osoby niepelnosprawnej pokoju
wyposazonym w szpitalne specjalistyczne 16zko z materacem przeciwodlezynowym, chodzik trzykolowy

i specjalistyczng poduszke ortopedyczng. Ponadto w pokoju zamontowano dodatkowy grzejnik. Koszty
przystosowania pokoju i zakupu tych sprzetdéw poniosta odwolujaca.

W momencie zamieszkania zmarlej z odwolujaca wzrést rowniez koszt biezacego utrzymania domu, gdyz wzrosly
rachunki za energie elektryczna i gazowa oraz oplaty za wode. Konieczne bylo bowiem utrzymywanie wysokiej
temperatury w mieszkaniu z uwagi na obawe o mozliwoé¢ przeziebienia cioci a nadto konieczno$¢ calodobowego
o$wietlenia pokoju wobec takich zadan pacjentki. Generowato to wyzsze koszty energii elektrycznej i gazowej, ktore
musiala ponosié odwolujaca. Skarzaca poniosla réwniez koszty pogrzebu zmarlej H. Z. poniewaz zasilek pogrzebowy
nie pokryt tychze kosztow.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu, faktury VAT k. akta rentowe; kserokopie rachunkéw k. 6-97 a.s.; zeznania
odwolujacej sie, A. D. k.104-105 a.s., zeznania §wiadka E. O. k.29 -30. a.s., zeznania §wiadka R. D. k. 30v -31, zeznania
$wiadka M. M. k. 100v — 101)

Odwotlujaca sie w dniu 16 lutego 2017 r. zlozylta wniosek o wyplate niezrealizowanych éwiadczen po zmarlej H. Z.
uprawnionej do emerytury. (dowod: wniosek w a.r.)

Organ rentowy zaskarzona decyzjq z 21 marca 2017 r. odmoéwil prawa do wyplaty niezrealizowanych §wiadczen po
zmartej H. Z., poniewaz A. D. nie spelnila warunkéw z art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych brak jest podstaw do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej H. Z..
(dowdd: decyzja w a.r.)

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego A. D. wniosta odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. (odwolanie, k. 3-5.)



Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy dokonat w oparciu o akta emerytalno-rentowe, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz zeznania $§wiadka E. O. k.29 -30. a.s., zeznania $wiadka R.
D. k. 30v -31, zeznania Swiadka M. M. k. 100v — 101 a nadto zeznania odwolujacej sie A. D. k.104-105 a.s,

Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodnoSci

zrzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentoéw nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania odwolujacej sie A. D. oraz zeznan §wiadkéw E. O.., R. D., M. M., jako ze
byly one logiczne, spdjne, a nadto korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym
w sprawie. Brak przy tym jakichkolwiek przeslanek ktére przemawialyby za odmowa wiary wskazanym zeznaniom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. D. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo to, czy A. D. spelnia przestanki uzyskania prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlej H. Z..

ZtreSciart. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U.z2015r., 887) wynika, ze w razie §mierci osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenie okres$lone ustawa, Swiadczenie
nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila wspo6lne gospodarstwo
domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa
domowego, a w razie ich braku innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej, lub na ktérym utrzymaniu
pozostawala ta osoba. Ustep

2 tego artykulu stanowi, ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania
o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek §mierci osoby, ktéra

o te $wiadczenia wystapila. Natomiast ust. 3 stanowi, ze roszczenia o wyplate §wiadczen,

o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktdrej §wiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Organ rentowy odmoéwil A. D. wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia, poniewaz zdaniem ZUS nie udowodnila ona
faktu przyczyniania sie do utrzymania zmarlej H. Z..

Kwestie "pozostawania na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny" w rozumieniu

art. 136 ust. 1 rozstrzygnat SA we Wroclawiu, ktéry uznal, ze za osoby pozostajace

na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen
emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie $wiadczenia,
ale w najnizszej wysokoéci przewidzianej ustawa,

a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (zob. wyroki SA: we Wroclawiu z dnia 11
lipca 2012r., IIT AUa 516/12, LEX nr 1217827; w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1439/12, LEX nr 1314760
oraz w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1378797).

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony w judykaturze, ze $wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie
wchodzi w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu"; pojecie to bowiem ma $ciéle materialne znaczenie, a miarg
jego jest zapewnianie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej
na utrzymaniu (wyroki SA: w Katowicach z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954

i w Bialymstoku z dnia 4 czerwca 2013 r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660).



Odwolujac sie do powyzszego oraz zgodnych zeznan §wiadkéw i odwoltujacej sie, uzupelnionych treécia dowodow z
dokumentéw w postaci rachunkéw, faktur i potwierdzen przelewdéw, Sad uznal, iz H. Z. w okresie ok. 3 lat przed
$miercig pozostawala na utrzymaniu odwolujacej sie A. D.. Ciocia odwolujacej sie nie byla w stanie samodzielnie
wychodzié z mieszkania, jej codzienne funkcjonowanie bylo w zasadzie uzaleznione od pomocy odwolujace;j sie.

Sad uznal, iz przyznana jej emerytura nie byla wystarczajaca dla jej podstawowych potrzeb, biorac pod uwage jej stan
zdrowia i wysoko$¢ kosztow utrzymania. Odwotujaca sie ponosita wydatki z wlasnego budzetu na utrzymanie cioci w
sytuacji, gdy jej $wiadczenie nie bylo wystarczajace, a takze dodatkowo poswiecala swoj wolny czas na jej bezposrednig
opieke i inne niezbedne w tym wypadku czynnoéci, a tym samym przyczyniala sie do utrzymania zmarlej H. Z.. Wobec
powyzszego nie mozna tez uznac, iz dostarczanie przez odwolujaca sie Srodkéw utrzymania i calodobowa opieka byto
tylko dorazna pomoca

i opiekg. Pomoc udzielana przez odwolujgca polegajaca na sprawowaniu calodobowej opieki

i zajmowaniu sie niepelnosprawna osoba.

Kluczowe za$ jest, iz uzasadnione wydatki zwigzane z wyzywieniem, utrzymaniem, zapewnieniem wlaSciwej opieki
zdrowotnej czy oplaceniem innych uzasadnionych potrzeb podopiecznej znaczaco przekraczaly mozliwosci finansowe
emerytki, gdyz wykraczaly poza kwote przystugujacej jej emerytury. Nie ma zatem watpliwosci, iz H. Z. pozostawala
na utrzymaniu A. D. ktora finansowala stale, regularnie i systematycznie oraz w znaczacych. Ustalonych wyzej
szczegoblowo kwotach wydatki dotyczace emerytki.

Tym samym A. D. spelniala wszystkie konieczne przeslanki do przyznania jej spornego niezrealizowanego
Swiadczenia.

Wobec powyzszego, organ rentowy bezzasadnie odmowil A. D. prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po
zmarlej H. Z., gdyz zdaniem Sadu odwolujaca sie wykazala, ze spelnia przesltanki z art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i powyzsze §wiadczenie powinno zostac jej wyplacone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwolujacej sie A. D. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej H. Z., o czym orzekl w sentencji wyroku.

(...)
(...)
(...)



