Sygn. akt XIII U 661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Mlynski

Protokolant: st. sekr. saqdowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zudzialem A. F. (1), R. U., Z. Z., M. Z, K. S, M. T., J. L,

z udzialem zainteresowanych Syndyka Masy Upadlosci (...)I. + (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w O., (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 18 marca 2015 r. nr (...)-2,

z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)-2,

z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)-2,

z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)-2,

z dnia 27 marca 2015 . nr (...)-2,

z dnia 27 marca 2015 . nr (...)-2,

z dnia 20 maja 2015 r. nr (...)-2,

1. oddala odwotania,

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. kwote 420 zl (slownie: czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,



3. zasqdza od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) I. + (...) + B. + (...)
Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w O. kwote 420 zl (slownie: czterysta dwadziescia
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2015 r. nr (...) (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11i 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11i 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. F. (2) jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednocze$nie wysoko§é podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r. — 2.500,00 zl,
listopad 2012 r. — 5686,00 zl, grudzien 2012 r. — 5567,00 zt.

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. nr (...) (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze K. S. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 paZzdziernika 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednoczesnie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r. — 1500,00 zl,
listopad 2012 r. — 2791,00 zl, grudzien 2012 r. — 3148,00 zL.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. (...)-2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt1i3,art. 6 ust. 1 pkt 1i 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1i 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J. I. jako pracownik u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r.,
wskazujac jednocze$nie wysoko$é podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r. — 1.500,00 zl, listopad 2012 1.
—1500,00 zl, grudzieni 2012 r. — 1500,00 zl.

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)-2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. Z. jako pracownik
u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 listopada 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednocze$nie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r. — 1.500,00 zl,
listopad 2012 r. — 3977,00 zl, grudzien 2012 r. — 3982,00 zk.

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)-2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11i 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1i 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze R. U. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednoczesnie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r. — 1500,00 zl,
listopad 2012 r. — 3338,00 zl, grudzien 2012 r. — 4110,00 zk

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r. nr (...)-2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust.
1pkt1ig,art. 6 ust. 1 pkt1i4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1i 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. T. jako pracownik u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012
r., wskazujac jednoczesnie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za: listopad 2012 r. — 1500,00 zl, grudzien 2012 r.
—1700,00 zl.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. nr (...)-2 Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4



ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze Z. Z. jako pracownik
u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednocze$nie wysoko§é podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r., - 1500,00
listopad 2012 r. — 1500,00 zl, grudzien 2012 r. — 1500,00 z}.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze dzialalno$¢ spédlek (...) sp. z o.0. i(...) (...) sp. z o0.0. polegala na
oferowaniu innym przedsiebiorstwom ustug outsourcingu kadrowo-placowego, czyli na wykonywaniu w zastepstwie
pracodawcy zadan pomocniczych, nie zwigzanych bezposrednio z podstawowa dzialalno$cia firmy. Dzieki czemu
podmiot zlecajacy taka ustuge mogl skoncentrowaé swoje zasoby i Srodki finansowe na tych obszarach, ktore stanowia
podstawe dzialalnosci jego firmy. Osoby podpisujace umowy o prace ze spotka (...) sp. z o0.0. i spoika (...) (...) sp. z
0.0. nadal §wiadczyly prace na rzecz bylego pracodawcy lub zleceniodawcy w dotychczasowym miejscu. Wymiar czasu
pracy, zajmowane stanowisko i zakres obowiazkow byly takie same jak w przypadku firmy na rzecz, ktorej praca byla
faktycznie wykonywana.

W dniu 23 stycznia 2014 r. Zaklad wystosowal pismo do platnika z prosba o zlozenie wyjasnienr. Z oSwiadczenia
platnika z dnia 31 stycznia 2014 r., wynika iz spoétka (...) sp. z 0.0. zawarla umowe ze spo6lka (...) sp. z o.0., ktéra
nastepnie zostala przejeta przez spotke (...) (...) sp. z 0.0. o przejecie pracownikoéw w trybie art. 23 k.p. Ponadto w
trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. przestuchano P. S. (1) i B. K. (1) w czasie, ktorego
ustalono m.in., ze nie ulegl zmianie zakres obowigzkoéw, rodzaj wykonywanej pracy i miejsce jej wykonywania przez
przejetych pracownikéw, a takze nie doszlo do przejecia skladnikéw majgtkowych i niemajatkowych przez firme
(...) sp. z 0.0. 1 (...) (...) sp. z 0.0. oraz to, ze dyspozycje pracownikom wydawali menadzerowie firmy (...) sp. z
0.0. Jednocze$nie podczas prowadzonego postepowania organ rentowy uzyskal pismo z dnia 29 wrzeénia 2012 r.
wystosowane przez firme (...) sp. z 0.0. do przejetych pracownikéw, w ktérym poinformowal, Ze przejeci pracownicy
nadal pozostaja pracownikami spélki (...) sp. z o.0.

W ocenie organu rentowego rzeczywistym pracodawca w odniesieniu do ubezpieczonych A. F. (1), R. U., Z. Z., M.
Z., K. S, M. T. i J. I. w wymienionych na wstepie okresach pozostawala spoélka (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji
we wskazanym na wstepie okresie ww. ubezpieczeni podlegali jako pracownicy do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslona w
zaskarzonych decyzjach.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyta spolka (...) sp. z 0.0. wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez
uznanie, iz A. F. (1), R. U, Z. Z., M. Z., K. S., M. T. i J. I. w spornych okresach od dnia 1 paZzdziernika 2012 r.
do dnia 30 listopada 2012 r. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy u platnika
skladek (...) sp. z 0.0., a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Odwotujgca
sie spotka podniosla, iz stosownie do zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy z dnia 1 paZdziernika 2012 r. (...) sp. z o0.0.

przejela w trybie art. 23" k.p. wszystkich pracownikéw odwolujacej sie spotki wskazanych w zalgezniku nr 1 do tego
porozumienia. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat z mozliwoscia jej przedtuzenia, natomiast w dniu rozwigzania tej
umowy skarzaca sie spotka miala automatycznie przejaé z powrotem przekazanych uprzednio pracownikéw. R. sp. z
0.0 zobowigzala sie ponadto do zachowania w okresie 3 lat dotychczasowych warunkéw pracy i placy przejmowanych
pracownikoéw. (...) sp. z 0.0. miala wykonywac w stosunku i przejetych pracownikéw wszystkie obowiazki pracodawcy,
to jest m.in. prowadzi¢ dokumentacje pracownicza, naliczaé¢ i wyplaca¢ wynagrodzenie za prace, naliczac zaliczki
i skladki pracownikow z tytulu podatku i ubezpieczenia spolecznego, wystawia¢ Swiadectwa pracy i wszelka
dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie, kierowa¢ pracownikow na wstepne okresowe i kontrolne badania
lekarskie, wyrejestrowywac pracownikow, ktorzy zakonczyt prace. Do umowy zalaczony byt wykaz pracownikow
podlegajacych przejeciu przez (...) sp. z 0.0.

W ocenie (...) sp. z 0.0. na podstawie powyzszej umowy doszlo do wyodrebnienia i przejecia przez (...) sp. z o.0.
czesci przedsiebiorstwa odwolujacej sie spotki w postaci zadan i ustug, dotyczacych utrzymania czysto$ci, ochrony
mienia, utrzymania technicznego obiektoéw i zywienia zbiorowego, a tym samym przejecia przez (...) sp. z 0.0. takze
pracownikdéw wykonujacych powyzsze zadania. Byli to pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: pracownik utrzyma



czystoéci, pomoc kuchenna, koordynator utrzymania czystoSci, kierownik odpowiedzialny utrzymanie czystoSci,
pracownicy administracyjni. T. odwolujaca sie spotka zakwalifikowala zawartg pomiedzy (...) sp. z 0.0., (...) sp. z
0.0. oraz (...) (...) sp. z 0.0. umowe z 1 listopada 2012 r., ktéra przewidywala podobne rozwiazania, jak w przypadku
uprzedniej umowy ze spétka (...) sp. z o.0.

Odwolujaca sie spotka podniosta, iz przekazani pracownicy zajmowali sie utrzymywaniem czysto$ci, ochrong mienia,
utrzymaniem technicznym obiektow i Zywieniem zbiorowym a od dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz od dnia 1 listopada
2012 r. rozpoczeli wykonywanie osobi$cie pracy na rzecz odpowiednio (...) sp. z o.0. oraz U.K.-E.F.I. (...) sp. z
0.0. Spotki natomiast wykonywaly w stosunku do tych pracownikéw wszelkie obowigzki pracodawcy tj. wyplacaly
wynagrodzenie za prace i zasitki chorobowe oraz przekazywaly na rzecz pracownikoéw inne §wiadczenia szczegblowo
wymienione w umowie o Swiadczenie ustug, prowadzily dokumentacje kadrowo-placows, wydawaly dokumenty
zwiazane z zatrudnieniem, a nadto pracownicy tych spdlek wydawali przejetym pracownikom polecenia stuzbowe,
udzielali urlopow zaréwno wypoczynkowych i okoliczno$ciowych. (...) sp.zo0.0. oraz (...) (...) sp. z 0.0. zglosily sie do
ZUS jako platnik skladek dla wszystkich pracownikéw, co jest obowigzkiem pracodawcy natomiast fakt nieoplacenia
tych skladek pozostawal poza sfera mozliwosci decyzyjnych (...) sp. z 0.0. Odwolujaca sie spétka, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, w toku postepowania podtrzymala prezentowane stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie wskazujac, iz zaskarzone decyzje sa prawnie oraz
faktycznie uzasadnione oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Organ w toku
postepowania podtrzymal prezentowane stanowisko w sprawie.

Syndyk masy upadlosci (...) (...) sp. z 0.0., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o oddalenie
odwolania (...) sp. z 0.0. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Zainteresowany popart odwolanie wniesione przez organ rentowy wskazujac, iz w stanie faktycznym sprawy nie doszlo
do przejécia zakladu na nowego pracodawce, a w szczegolnosci na Zainteresowanego; pracownicy wykonywali wciaz
te same czynno$ci, podporzadkowujac sie poleceniom wcigz tego samego (dawnego) pracodawcy, wykorzystujac jego
§rodki pracy.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. sprawy z odwolan (...) sp. z 0.0. od zaskarzonych decyzji organu rentowego Sad polaczyt
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 17
sierpnia 2001 r. pod numerem KRS (...). Wspolnikami spélki jest (...) posiadajacy calo$é udzialéw spotki, natomiast
zarzad spolki reprezentuja P. S. (2) jako prezes zarzadu, W. T. jako wiceprezes zarzadu, prokurentem jest J. W.. Kapital
zakladowy spoétki wynosi 2.000.000 zk. Spdtka ma siedzibe w W. przy ul. (...) (odpis z KRS, k. 13-19 a.s.). Spotka
(...) sp. z 0.0. to firma uslugowa zajmujaca sie utrzymaniem czysto$ci, ochrona, cateringiem oraz zabezpieczeniem
technicznym obiektow. Aktualnie prezesem zarzadu spolki jest M. K., a wiceprezesem W. T..

W 2012 . (...) sp. z o.0. zatrudniala okolo 1400 0s6b na zasadzie umoéw o prace i uméw zlecenia, w tym okolo 300
0s6b bylo zatrudnionych na podstawie umowe o prace.

(...) sp. z 0.0. we W. przedstawila odwolujacej sie spolce oferte, ktéra umozliwiala obnizenie kosztéow pracowniczych.
Oferta sprowadzatla sie do zmniejszenia kosztow zatrudnienia pracownikéw nawet o 40%. Polegalo to na
wykorzystaniu funduszy europejskich przeznaczonych na rozwoj rynkéw pracy w Polsce. (...) sp. z 0.0. zawierala m.in.
zaswiadczenia z US o niezaleganiu z podatkami. (k. 170-171 a.s.)

Spolka (...) sp. z 0.0. zawarla w dniu 1 pazdziernika 2012 r. ze sp61ka (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug (umowa,
k. 42-47 akt rentowych). Dzialalno$é spoélki (...) sp. z 0.0. polega na oferowaniu innym przedsiebiorstwom ustug
outsourcingu kadrowo-placowego.



Na podstawie tej umowy spotka (...) sp. z o.0. zlecilta spoélce (...) sp. z o.0. $wiadczenie uslug bedacych
przedmiotem dotychczasowej dziatalno$ci spoiki (...) sp. z 0.0. w zakresie utrzymania czysto$ci, ochrony mienia,
utrzymania technicznego obiektow, zywienia zbiorowego. W ramach przedmiotowej umowy spoélka (...) sp. z o.o.
jako ustugodawca miata oddelegowaé do realizacji przedmiotowych uslug osoby zatrudniane przez ustugodawce na
podstawie umowy o prace, zwanych wykonawcami - § 1 ust. 2 umowy. Pracownikami ustugodawcy ( (...) sp. z 0.0.) byli
pracownicy dotychczas zatrudniani oraz zglaszani do ubezpieczen spotecznych przez spotke (...) sp. z o.0. (przejeci

przez spolke (...) w trybie art. 23" k.p).

Spolka (...) pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. poinformowala swoich pracownikdéw o wyodrebnieniu firmy (...)

Sp. z 0.0. i przejeciu pracownikow w trybie art. 23" k.p. przez spélke (...) sp. z 0.0. (k. 152 a.r.) Pismem z dnia 1
listopada 2012 r. spolka (...) informowala, ze pracownicy ,,przejeci” sa de facto nadal jej pracownikami. Powyzsza
informacja koresponduje z treécig informacji z dnia 30 wrzesnia 2012 r., z ktorej wynika, ze dotychczasowa tre$c
stosunku pracy, zakres wykonywanych czynnoS$ci oraz warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian, tj. miejsce pracy,
wynagrodzenie, wymiar urlopéw, zakres obowigzkow. (k. 153 a.r.) Powyzsze ustalenia pozostaja w zgodzie z treécia
Umowy o Swiadczenie Ustug z dnia 1 pazdziernika 2012 r., w ktérej w § 3 ust. 4 i 5 strony ustalily, ze przy realizacji
konkretnych ustug wykonawcy beda zobowigzani przestrzegaé¢ obowigzujace u dotychczasowego pracodawcy przepisy
porzadkowe oraz inne normy prawne, jak i stosowac sie do wskazéwek os6b wyznaczonych przez spolke (...).

(...) sp. z o.0. zobowiazal sie do zapewnienia przejetym pracownikom dodatkowych $wiadczen socjalnych, jak w
szczegblnosSci: badan lekarskich, zakupu odziezy roboczej, Srodkéw czystosci, w tym recznikow, ekwiwalentu za
pranie, zakupu napojow chlodzacych, pokrycia kosztow zakupu positkow regeneracyjnych, pokrycia kosztéw szkolen
BHP i zawodowych, zawarcia grupowego ubezpieczenia (...) dla wszystkich pracownikéw na warunkach nie mniej
korzystnych jak przed przejeciem pracownikéw; pokrycia kosztéw imprezy integracyjnej, pokrycia kosztow 15 -
dniowych wczaséw dla 5 rodzin wielodzietnych.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy spolka (...) miala udostepnié spoélce (...) sp. z 0.0. niezbedny sprzet oraz umozliwi¢ staly
dostep do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonania ustugi. Powyzszy zapis §wiadczy o tym, ze
przedmiotem ,przejecia” czesci zakladu nie byly jego sktadniki materialne.

(...) sp. z 0.0. nie przekazala jednak (...) sp. z o.0. skladnikéw materialnych, w tym narzedzi, maszyn, pomieszczen
wobec wczedniejszego niz planowany rozwigzania zawartej umowy (okoliczno$¢ bezsporna).

W pierwszej kolejnoéci w ramach ww. umowy byli ,przekazani” pracownicy administracji, nastepnie koordynatorzy
i pracownicy fizyczni (lista 111 pracownikow, k. 78-80 akt rentowych). Nie byly to osoby wskazywane wybidrczo z
danego obiektu, ale wszyscy pracownicy, ktérzy byli zatrudnieniu na umowe o prace z danego obiektu. Pracownicy
fizyczni byli w (...) sp. z o.0. faktycznie przez okres miesigca do listopada, a koordynatorzy przez 2 miesiace od 1
pazdziernika do 30 listopada, a pracownicy administracyjni od 1 pazdziernika do 31 grudnia. Obsluge obiektu nadal
sprawowata spoélka (...) sp. z 0.0., a przekazanie odbywalo sie na zasadzie outsourcingu. Praca tych pracownikow
przekazanych na zasadzie outsourcingu wykonywana byla na rzecz (...) sp. z 0.0. Pracownicy ,przekazani”, prace
wykonywali dla odwolujacej sie sp6lki na urzadzeniach nalezacych do spoiki (...) sp. z 0.0. Pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie od (...) sp. z 0.0. Skarzaca sie spdtka przygotowywala dokumenty kadrowo-placowe do (...) sp. z
0.0. 1 zostaly one przekazane tez w formie elektronicznej, zeby wynagrodzenia byly wyplacone na czas i tak zostaly
wyplacone. (...) sp. z 0.0. nie przekazala oryginalnej dokumentacji kadrowo-placowej, bo zarzad otrzymal informacje,
ze (...) sp. z o.0. jest firmg niewyplacalng i zdecydowal o przejeciu z powrotem swoich pracownikéw, o czym
pracownicy zostali poinformowani. (zeznania B. K. (1), k. 170-171 a.s.).

W § 5 umowy w zamian za przekazanie pracownikéw ushugobiorca ( spoélka (...) sp. z 0.0.) mial otrzymac¢ od
ustugodawcy ( spolki (...) sp. z 0.0.) rabat w wysokoéci 40% kosztow, na ktore skladaly sie skladki ZUS oraz podatek
od wynagrodzen, w okresie pierwszych 3 lat.



(...) sp. z o.0. mial wykonywaé¢ w stosunku do ,przejetych” pracownikoéw wszystkie obowiazki pracodawcy, to
jest m.in. prowadzi¢ dokumentacje pracownicza, nalicza¢ i wyplacaé wynagrodzenie za prace, nalicza¢ zaliczki
i skladki pracownikow z tytulu podatku i ubezpieczenia spolecznego, wystawia¢ Swiadectwa pracy i wszelka
dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie, kierowaé¢ pracownikow na wstepne okresowe i kontrolne badania
lekarskie, wyrejestrowywaé pracownikow, ktdrzy zakonczyli prace. Do umowy zalaczony byl wykaz pracownikow
podlegajacych przejeciu przez (...) sp. z 0.0.

Na podstawie zalgcznika nr 1 do umowy (Obieg Dokumentéw), powolany zostal Koordynator w celu przekazywania
informacji miedzy Wykonawcami, a Uslugodawca oraz osoba upowazniona przez Uslugodawce do dokonywania
czynno$ci kadrowych w stosunku do przejetych pracownikéw. Dokumenty zwigzane z biezacym zatrudnieniem
pracownikéw mieli przygotowywaé pracownicy dzialu kadr (...) sp. z o.0. i przekazywac je w formie elektronicznej
Koordynatorowi, ktory powyzsze dokumenty mial doreczaé Wykonawcom (pracownikom) i pracownikowi
obstugujacemu (dotyczylto to dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem i rozwigzaniem stosunku pracy). Dokumenty
zwigzane z przebiegiem zatrudnienia natomiast Koordynator mial na biezaco przekazywac do pracownika dziatu (...)
spoiki (...) (dot. np. zwolnien lekarskich i wnioskdw urlopowych).

W praktyce ,przejecie" pracownikéow polegalo na otrzymaniu stosownej informacji przez ,przejmowanego"
pracownika, ze od konkretnego dnia staje sie on pracownikiem spdlki (...) sp. z 0.0., natomiast miejsce pracy,
jak i zakres jego obowigzkéw pozostawaly bez zmian. Oznaczalo to, ze w dalszym ciagu pracodawca w stosunku
do ,przejetych" przez spolke (...) sp. z 0.0. pracownikéw pozostawal dotychczasowy pracodawca, ktory faktycznie
sprawowatl nad nimi nadzoér, udzielajac im urlopéw, decydujac o ich zatrudnieniu lub ewentualnym zwolnieniu,
korzystajac przy tym na wylaczno$é z jego pracy. Rola firmy przejmujacej pracownikow ( (...) sp. z 0.0.) sprowadzala
sie natomiast jedynie do wyplacania ,przejetym" pracownikom wynagrodzenia, ktére wcze$niej na podstawie
wystawionej faktury otrzymywala od ustugobiorcy - rzeczywistego pracodawcy (...) sp. z 0.0.

Przekazanie pracownikow odbyto sie w 3 turach. Bezpos$redni nadzor nad pracownikami serwisowymi przekazanymi
do R. sprawowali pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze — tez przekazani do firmy (...). Swiadek J. W.
nie mial wiedzy kto zajmowal sie nadzorem, od pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze (40-50 0s6b).
Koordynatorami byli M. K. (1), M. M. (2), D. P,, L. P., M. K. (2), M. K. (3), S. M., a R. L. nadzorowal prace
koordynatoréw, bo byl on dyrektorem regionalnym (zeznania §wiadka J. W., k. 172-173 a.s.).

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. na podstawie umowy - porozumienia doszlo do kolejnego przejecia pracownikow.
Spolka (...) sp. z 0.0. przekazala pracownikow spdlce (...) I. L. +H. +B. + (...) sp. z 0.0. Spo6lka ta jest 100% udzialowcem
spolkKi (...) sp. z0.0. Strona tej umowy byla rowniez spétka (...) sp. z 0.0., pomimo Ze w trakcie niniejszego postepowania
sadowego spolka (...) sp. z o.0. wskazywala, iz z dniem 1 pazdziernika 2012 r. przestala by¢ pracodawca dla
pracownikéw przejetych z dniem 1 pazdziernika 2012 r. (k. 49 a.r.)

Dzialalno§¢ spoélek (...) sp. z o.0. oraz (...) (...) sp. z o0.0. polegala na oferowaniu innym przedsiebiorstwom
ustug outsourcingu kadrowo-placowego, czyli na wykonywaniu w zastepstwie pracodawcy zadan pomocniczych,
nie zwigzanych bezposrednio z podstawowa dzialalno$cia firmy. Dzieki czemu podmiot zlecajacy taka ustuge mogt
skoncentrowaé swoje zasoby i Srodki finansowe na tych obszarach, ktore stanowia podstawe dzialalnos$ci jego firmy.
Osoby podpisujace umowy o prace ze spdlka (...) sp. z 0.0. oraz (...) (...) sp. z 0.0. nadal $wiadczyly prace na rzecz
bylego pracodawcy lub zleceniodawcy w dotychczasowym miejscu. Wymiar czasu pracy, zajmowane stanowisko i
zakres obowigzkow byly takie same jak w przypadku firmy na rzecz, ktorej praca byla faktycznie wykonywana.

B. K. (2) miala kontakt telefoniczny i e-mailowy z osoba zajmujaca sie (...) sp. z 0.0. Z chwilg ,przekazania”
pracownikow do (...) sp. z 0.0. odwolujaca sie spotka wyrejestrowala ich z ZUS. Dokumenty na okoliczno$¢ wnioskow
urlopowych i zwolnieni lekarskich (...) sp. z o.0. przekazywala do (...) sp. z o.0. (...) sp. z 0.0. powiadomili
odwolujaca sie spolke, iz (...) sp. z 0.0. nie odprowadzala skladek na ich ubezpieczenia od wynagrodzen, co stanowilo
powdd zerwania przez zarzad spolki umowy outsourcingu (zeznania éwiadka B. K. (2), k. 170-171 a.s.). Srodki na
wynagrodzenie pracownikow przez (...) Spolke z o.o. jak wynika z zeznan §wiadka J. W. pochodzily od R. i z funduszy



europejskich uzyskanych przez te spotke. Wynagrodzenie w okresie przejecia byto wyplacane pracownikom przez (...)
Spolke z o0.0. przelewami na konta bankowe pracownikow.

(...) sp. z 0.0. dokonat zgloszenia ubezpieczonych A. F. (1), R. U., Z. Z., M. Z., K. S., M. T. i J. I. w wymienionych na
wstepie okresach do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownikéw Platnik
zlozyt imienne raporty rozliczeniowe z wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Po 2012 r. wspdlpraca miedzy (...) sp. z 0.0., a (...) sp. z 0.0. nie byla kontynuowana. Z informacji uzyskanych od
pracownikow, ktorzy byli ,,przekazani” do firmy (...) sp. z 0.0. odwolujaca sie spoltka powzieta wiadomosé, ze (...) sp.
Z 0.0. nie wywigzuje sie z umowy. (...) sp. z 0.0. przekazywala (...) sp. z 0.0. dowody oplacania skladek do ZUS, ktore
byly trudne do zweryfikowania, za$§ wobec informacji pracownikéw o braku oplacania skladek odwolujaca sie spotka
podjeta decyzje o zerwaniu wspodlpracy. W informacji o ponownym przejéciu pracownikéw na (...) sp. z 0.0. z dniem 1
grudnia 2012 r. odwolujgca sie spolka jako przyczyne wskazala wzmocnienie kapitalu, porozumienie zaktadow (akta
rentowe).

Wobec zastrzezen w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, organ zawiadomil odwolujaca sie spoltke o wszczeciu kontroli.

Zaskarzonymi decyzjami organ stwierdzil, ze ww. ubezpieczeni jako pracownicy u platnika skladek (...) sp. z o.o.
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r., wskazujac
jednocze$nie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wynikajace z powyzszych ustalen kontroli.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ww. ubezpieczonych w miesiacach 10-12/2012 r. u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. stanowia niekwestionowane podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wykazane
przez platnika skladek (...) sp. z 0.0., wymiar podstawy skladek u platnika skladek (...) (...) sp. z 0.0. oraz podstawy
wymiaru skladek platnika (...) sp. z 0.0.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach rentowych oraz
na podstawie zeznan $wiadkéw B. K. (1) (zatrudnionej w (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty do spraw plac i kadr)
iJ. W. (dyrektora finansowego i prokurenta (...) sp. z 0.0.), ktére Sad ocenil jako szczere, spojne i jasne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) sp. z 0. 0. w W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczeni A. F. (1),R. U., Z.Z.,M.Z., K. S.,, M. T.iJ. 1
w spornym okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. pozostawali pracownikami odwolujacej
sie spolki (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji czy we wskazanym okresie ww. ubezpieczeni podlegali jako pracownicy do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych u platnika skltadek (...) sp. z o0.0. z niekwestionowana podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne okres§long w zaskarzonych decyzjach. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia

w okolicznoéciach faktycznych sprawy znajdowal zastosowanie art. 23" k.p., tj. czy skutecznie na mocy zawartej
przez (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. umowy doszlo do przejécia zakladu pracy lub jego czesci (pracownikow
odwolujacej sie spotki) na nowego pracodawce. Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych, wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ww.
ustawy stanowi, iz zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoélnoéci zglaszania
do ubezpieczen spolecznych, a takze ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.



Wedlug art. 6 ust. 1, pkt 4 powolywanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem
ust. 4. W myél art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Stosownie do art. 13 ust. 2 powolywanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne

w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy kluczowym byto rozstrzygniecie, czy zawarte przez (...) sp. z 0.0. i(...) sp. zo. o.

oraz .(...) (...) sp. z 0.0. umowy, ktére strony okreslily umowami o §wiadczenie ustug w mysl art. 23" k.p. faktycznie
skutkowaly przejeciem cze$ci zakladu pracy wraz z pracownikami na nowego pracodawce.

Nalezy wyjaénié, iz przepis art. 23" k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy,
ktory przechodzi przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace na przejsciu zakladu lub jego czesci na innego
pracodawce. Legalng definicje pracodawcy zawiera art. 3 k.p. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca jest taki podmiot,
ktory zatrudnia pracownikéw. Natomiast pojecie "zakladu pracy” wiaze sie z przedmiotem dziatalnoéci pracodawcy i
oznacza pewien zesp6l Srodkéw materialnych i osobowych, skladajacy sie na zorganizowana calo$é.

Wedlug art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy, powstale przed przejéciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca
odpowiadaja solidarnie (§ 2). Jezeli u pracodawcéw, o ktéorych mowa w § 1, nie dzialajg zakladowe organizacje
zwigzkowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informuja na pi$émie swoich pracownikéw o przewidywanym terminie
przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz
socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkéw zatrudnienia
pracownikdéw, w szczegolnoéci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania; przekazanie informacji powinno nastgpié
co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce
(§ 3).W terminie 2 miesiecy od przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, pracownik moze
bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzac¢ stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem (§ 4). Pracodawca, z dniem przejecia zakladu pracy lub jego czesSci, jest obowiazany
zaproponowaé¢ nowe warunki pracy i placy pracownikom $wiadczacym dotychczas prace na innej podstawie niz
umowa o prace oraz wskaza¢ termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy moga zlozy¢ o$wiadczenie o
przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkdéw. W razie nieuzgodnienia nowych warunkéw pracy i placy
dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z uplywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia,
w ktorym pracownik zlozyl oswiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw, lub od dnia, do ktérego
mogt zlozy¢ takie oSwiadczenie. Przepis § 4 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (§ 5). PrzejScie zakladu pracy
lub jego czeSci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy (§ 6).

W sytuacjach budzacych watpliwosci co do oceny, kto jest pracodawca w stosunku do pracownikdéw, decydujace jest
faktyczne przejecie zakladu pracy powodujace, ze pracownicy $wiadcza prace na rzecz kogo$ innego niz dotychczas,
istotng okoliczno$cia jest takze fakt, ze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na
prace danego pracownika w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Przejecie zakladu pracy musi polega¢ na
formalnym nabyciu przedsiebiorstwa lub jego cze$ci oraz nie zalezy od rodzaju czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej



nastepuje przejecie czeSci zakladu pracy w faktyczne wladanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006
r., sygn. I PK 75/06).

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz czynnosci zwigzane z przejeciem
pracownikoéw, ktore zaszly pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0. 0. oraz (...) I. L. +H. +B. + (...) sp. z o.0. byly
czynnoSciami pozornymi, majacymi na celu obejécie przepisow prawa bo zmierzajacymi jedynie do wywolania za
pomoca stworzonej dokumentacji wrazenia ,ze doszlo do przejecia czeSci zakladu pracy przez innego pracodawce,
podczas gdy faktycznie nie zaistnialy przestanki skutkujace takowym przejeciem.

Cho¢ zeznania kierownictwa os6b nalezacych do kierownictwa spolki (...) wskazujg, iz zawierajac umowe z R. S. (1) z

0.0. ich zamiarem bylo zawarcie umowy o przekazaniu pracownikéw w mysl art. 23" k.p., to jednak wola stron nie ma
decydujacego znaczenia w zakresie oceny czy doszlo faktycznie do przejecia pracownikoéw bowiem do takiego przejecia
dochodzi z mocy prawa w przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w przepisach. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do faktycznego przejscia pracownikow (...)
Sp. Z 0.0. na nowego pracodawce,, tj. od 1 pazdziernika 2012 r. na (...) sp. z 0.0., za$ od 1 listopada 2012 r. na (...) (...)
sp. z 0.0. bo juz od 1 stycznia 2013r. odwolujaca spétka ponownie formalnie przejela pracownikow.

(...) sp. z 0.0. wykonywali wciaz te same czynnos$ci, podporzadkowujac sie poleceniom tego samego pracodawcy
— odwolujacej sie spolki, wykorzystujac jego Srodki pracy. Zakres obowigzkéw ww. ubezpieczonych, jak i sposéb
ich wykonywania nie ulegl zmianie po 1 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. nawet nie kontaktowala sie z ww.
ubezpieczonymi, nie wydawala polecen stuzbowych nawet pracownikom szczebla kierowniczego a zatem nie mozna
uznad, ze pracownicy w wykonywaniu czynnosci pracowniczych pozostawali pod nadzorem (...) sp. z 0.0. a w dalszej
kolejnoséci kolejnej spotki (...) (...) sp. z o0.0., ktéra jest 100 % udzialowcem (...) sp. z o.0.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze (...) sp. z o.0. faktycznie
ani z momentem przekazania pierwszych pracownikow ani nigdy w p6zniejszym okresie nie przekazala (...) sp. z o.0.
skladnikéw materialnych, w tym narzedzi, maszyn, pomieszczen w uzytkowanie, z ktorych korzystali pracownicy ,co
jest elementem niezbednym w $wietle przepisu art. 23 prim k.p. przejecia czeéci zakladu . Tlumaczenie platnika
skladek, ze faktycznie nie doszlo do przekazania mienia wobec wcze$niejszego niz planowanego terminu rozwigzania
zawartej umowy nie ma znaczenia. Po zawarciu umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0. 0. "przekazani
pracownicy" pracowali nadal od 1 pazdziernika 2012 r. w tym samym miejscu i wedlug tych samych zasad, ktore
obowigzywaly u dotychczasowego pracodawcy tj. (...) sp. z 0.0. Nowy pracodawca nie wydawal polecen pracownikom
nie nadzorowal ich pracy , przy czym nie czynil tego nawet w stosunku do pracownikéw kadry kierowniczej a
nawet nie kontaktowat sie z nimi. Pracownicy zajmowali rowniez te same stanowiska z takim samym zakresem
obowigzkow i warunkami placowymi .Platnik skladek nie wykazal takze , by pracodawca przejmujacy stworzyt w
stosunku do przejetych pracownikow wlasng dokumentacje pracownicza .Z pracy przekazanych pracownikéw nadal
wylacznie korzystala odwolujaca sie spotka. Platnik skladek nie wykazal jakoby R. sp. z 0. 0, a w dalszej kolejnoSci
(...) (...) +H. +B. +W. Polska sp. z 0.0 przejela kontrakty, umowy na uslugi wykonywane przez (...) sp. z 0.0. za
pomoca przekazanych pracownikéw lub by spolki outsourcingowe zawarly wlasne kontrakty na obiektach, w ktérych
Swiadczyli prace przejeci pracownicy a zatem nie wykazala, by cze$¢ zadan realizowanych dotychczas przez (...) sp. z
0.0. zostala przekazana do R. sp. z 0. 0 a w dalszej kolejnosci (...) Platnik skladek nie wykazal zatem jakoby w wyniku
dokonanych zmian organizacyjnych nie byto zapotrzebowania na prace danego pracownika w jego dotychczasowym
miejscu i rozmiarze. Dowodzi tego takze krotki bo zaledwie dwumiesieczny okres przekazania pracownikow. Po dwoch
miesigcach od zawarcia umowy z (...) Sp6lka z o.0. platnik sktadek stworzyl dokumentacje jakoby zrywa wspodlprace
z (...) Spolka z 0.0 i na okolicznoé¢, ze formalnie ponownie przejmuje pracownikéw. Takie zachowanie platnika
skladek w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego przeczy temu , by faktycznie przez okres przekazania zlikwidowat
czy zrezygnowal z prowadzenia tej czeéci zadan , ktore wykonywali ,,przekazani” pracownicy.

Skoro nadto wszelkie biezace czynnosSci zwiazane z zatrudnionymi osobami, np. prowadzenie list obecnosci,
sporzadzanie planéw urlopéw, gromadzenie danych do sporzadzania list plac, a nawet sporzadzanie list plac
niezmiennie byly podejmowane przez dotychczasowego pracodawce — tj. odwolujacy sie spolke, to ta okoliczno$c



$wiadczy o tym ,ze pracownicy przekazani nadal pomimo formalnego przekazania pozostawali pod faktycznym
kierownictwem i nadzorem w wykonywaniu czynnoS$ci pracowniczych u dotychczasowego pracodawcy a co takze
przeczy twierdzeniu platnika skladek o faktycznym przekazaniu czeéci zakladu pracy w trybie art. 23 prim k.p. innemu
podmiotowi . Platnik skladek nie wykazal takze w toku niniejszego procesu jakoby podmioty ,do ktérych rzekomo
przekazano pracownikow wystawili jakiemukolwiek pracownikowi §wiadectwo pracy , wystawili dokumentacje
$wiadczaca o skierowaniu na kontrolne badania lekarskie ,co mogloby §wiadczy¢ o faktycznym przejeciu pracownikow
i samodzielnym prowadzeniu dokumentacji pracowniczej przejetych pracownikoéw. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem
Sadu upowazniaja do wniosku ,ze faktyczny nadzor nad przekazanymi pracownikami pelnita nadal (...) sp. z o.o.
oraz zajmowala sie tworzeniem dokumentacji kadrowo — placowej .Skoro nadal obecnoéci i nieobecno$ci w pracy
pracownikéw nadal ewidencjonowala D. i na tej podstawie informowala o wysoko$ci naleznych wynagrodzen spotki
outsourcingowe ,co potwierdzaja wyjasnienia Swiadka (...) sp. z 0. 0., to §wiadczy to o tym ,ze sp6lki te faktycznie nie
nadzorowaly pracy pracownikéw . Zdaniem Sadu ulozenie wspolpracy miedzy spétkami w taki sposoéb ,ze to Swiadek
K. na rzecz wszystkich spoélek jednocze$nie od 1 pazdziernika 2012 r. $wiadczyla prace polegajacg na rozliczaniu
pracownikéw przekazanych do (...) sp.zo.o.oraz(...) I. L. +H. +B. + (...) sp. z 0.0., dowodzi tego ,ze w rzeczywistosci
dotychczasowy pracodawca w stosunku do przekazanych pracownikéw dokonywal rozliczenia ich pracy , ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za prace po to ,by jedynie za posrednictwem spoélek , ktore jedynie formalnie przejely
pracownikéw — dokonaé wyplaty wynagrodzenia za prace. Ubezpieczeni nie mieli kontaktu z przejmujacymi sp6étkami,
zarObwno w momencie przejecia jak i w dalszym okresie , w ktérym rzekomo byli przekazani do innego pracodawcy.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z zeznan osob bezposrednio bioracych udzial w zaistnialych zdarzeniach, tj. B. K.
(1) zatrudniong w (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty do spraw plac i kadr i J. W. dyrektora finansowego.
Jednoznacznie wskazuja, iz pomimo formalnie zawartych uméw i porozumien ze spétkami (...) sp. z o. 0. oraz (...)
I. L. +H. +B. + (...) sp. z o0.0., pracodawcg ubezpieczonych po 30 wrzesnia 2012 r byla nadal spoélka (...) sp. z o.o.
Okoliczno$é ,ze za dwa miesigce przelewy na wyplate wynagrodzen pracownikow wyszly z (...) Spokki z o.o., jak
utrzymuje platnik skladek, sama w sobie wespot ze stworzona dokumentacjg o przekazaniu pracownikéw nie §wiadezy
o faktycznym przejeciu pracownikéw skoro platnik skladek nie wykazat ,ze ta spotka adalej (...) I. L. +H. +B. + (...) sp. z
0.0. przejela od niej zadania oraz ,ze przekazani pracownicy wykonywali prace pod zwierzchnictwem i nadzorem tychze
spotek. Nawet tre$¢ odwolania platnika sktadek swiadczy o tym ,ze jedynie dopiero w sferze zamiaru bylo w przysztosci
przekazanie zadan ( ustug ) wykonywanych przez (...) sp.zo0.0.do R. Spoélkizo. orazdo (...) I. L. +H. +B. + (...) sp. z 0.0.
Nawet samo prowadzenie przez inng spoélke niz (...) sp. z 0.0. obstugi kadrowej , ksiegowej i placowej pracownikow
przez okres dwbch miesiecy nie dowodzi , by podmioty te pomimo dokonywania wyplat wynagrodzen dokonywaly tych
wyplat tym pracownikom jako przejetych w trybie art., 23 prim kp. Bezsporne jednoczeénie ,ze spoki outsourcingowe
nie przejely jakichkolwiek sktadnikéw majatkowych od (...) sp. z 0.0. ani kontrahentéw, na rzecz ktorych przejeci
pracownicy mieliby wykonywa¢ uslugi utrzymania czystosSci, ochrony mienia, utrzymania technicznego obiektéw,
zywienie zbiorowe a zatem uslugi wynikajace z umoéow zawartych miedzy spoétkami (...) sp. z o.0. i R. S. (2).zo.o.
w dniu 1 pazdziernika 2012r. ( w aktach organu ubezpieczeniowego prowadzonych dla kazdego ubezpieczonego).
Platnik skladek w toku postepowania dowodowego przed sadem nie wykazal inicjatywy dowodowej i nie przedstawil
tez jakichkolwiek zamoéwien , ktérych realizacje mialby przejaé (...) spétka z o.o. ,czy tez (...) I. L. +H. +B. + (...) sp. z
0.0., po przejeciu od 1 listopada 2012 r. wszelkich praw i obowiazkéw nalezacych do (...) spo6iki z 0.0., o ktérych mowa
w paragrafie 2 pkt 2 umowy z 1 pazdziernika 2012 r. zawartej z R. ani dokumentacji na odbiér uslug , o ktérym mowa w
paragrafie 4 umowy na wykazanie ,ze zawarta umowa byla wykonywana przez obie strony. Platnik sktadek przedstawil
(w toku kontroli prowadzonej przez ZUS ) jedynie dokumentacje na okolicznoé¢ rozliczenia ustug , ( 0 czym mowa w
paragrafie 5 umowy ) to jest faktury Vat i kalkulacje faktur z 7 grudnia 2012 r. nr (...), fakture nr (...) , fakture nr (...)
, FV. (...).02/13 z 7 lutego 2013 r. oraz korekte faktury (...) w postaci dokumentu (...) wystawione przez (...) I. L. +H.
+B. + (...) sp. Zz 0.0., narzecz (...) sp. z 0.0. jako nabywcy ustug .Nadto platnik skladek przedstawil faktury wystawione
na jego rzecz przez (...) Spotke z o0.0. nr. (...) oraz nieczytelne dokumenty potwierdzenia wykonania operacji na rzecz

wyzej wym. spolek.

Majac na uwadze powyzsze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak zasadnie uznal organ ubezpieczeniowy z dniem
1 pazdziernika 2012 r. nie doszlo do przejscia zaktadu pracy (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...)



I. L. +H. +B. + (...) sp. z 0.0. Tym samym ubezpieczeni w spornym okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
30 listopada 2012 r. pozostawali pracownikami odwolujacej sie spélki (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji podlegali
oni obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z niekwestionowana podstawg
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne okre§lona w zaskarzonych decyzjach. Platnik skladek zaoferowal jedynie
dokumentacje, ktéra miala uwiarygodnié jego twierdzenia o przekazaniu pracownikéw na rzecz innych pracodawcéw,
ale do ktorego faktycznie nie doszlo a przemawia za tym zaprezentowana powyzej argumentacja.

W ocenie Sagdu umowy zawartej przez D. Polska S. z 0. 0. z (...) Sp6lka z 0.0. nie mozna ocenia¢ tylko przez

pryzmat art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Zasada wolnoéci umoéw nie moze byé jednak wykorzystywana instrumentalnie, w szczegblnosci do
stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze umowa w sposob formalny zostala wykonana.
Dokonano przeciez wyrejestrowania pracownikow z D. z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie nowy podmiot zglosit
pracownikow do ubezpieczenia spotecznego ( okolicznoSci bezsporne ). Réwniez wyplata wynagrodzenia za prace byla
realizowana przez nowego pracodawce, ale powigzane to bylo jednoczesnie z uzyskaniem platnosci za ustuge od (...)
Spolke z o. 0 . 0 czym $wiadcza faktury wystawione przez obie zainteresowane spolki a obcigzajace (...) Spotke z o. o.

Znamiona te nie przesadzaja jeszcze, ze doszlo do transferu pracownikéw. Sporzadzenie umoéw na piSmie i wyplata
wynagrodzenia przez nowy podmiot nie moga przybra¢ na tyle determinujacego ustalenia, ktére moze skutecznie
podwazy¢ ocene ,ze faktycznie do przekazania pracownikéw nie doszlo . Wynika to z faktu, ze wola stron w styku

z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie moze korygowaé
(modyfikowac) obowigzujacych bezwzglednie w tym zakresie przepiséw prawa. Zatem dokonanie czynnos$ci prawnych

w sposdb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23" k.p. nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z
prawem, o ktéorym mowa w treéci art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznoS$ci oznacza, ze
nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23" k.p. Zagadnienie to wymaga szerszego omoéwienia,
zwlaszcza ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE. (dyrektywa konsolidujaca Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeSci przedsiebiorstw lub
zakladéw). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana
jest jednostka gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw,
ktoérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$é podstawowa czy
pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organéw panstw cztonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwoéci, sadow. (wyrok
TS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie von C. i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala SN z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu
(wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r. I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie I PK 172/12;
wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie II PK 228/11). Z wypowiedzi literatury przedmiotu wynika, ze przy

wykladni art. 23" k.p. nie mozna poming¢ dorobku wspélnotowego , w tym orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowa¢ linie, ktéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny
od charakteru dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym
elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktorej de facto decyduja sktadniki materialne.



Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejécie moze nastapic bez przenoszenia majatku . Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych. Woéweczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalno$é gospodarczg jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy. (wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L. i P. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 r.
C-340/01, C. A.iinniv. (...)). Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obslugi przewozow
autobusowych wiazalo sie z przejeciem skladnikéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkéw
nowemu wykonawcy o ile ten uzywa sktadnikoéw majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne mowié

o skutkach wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze wykonywanie uslug utrzymania czystodci ,
utrzymania technicznego obiektow ,zywienia zbiorowego nie jest mozliwe z pominieciem infrastruktury majacej
charakter majatkowy . W takiej sytuacji, jak wskazano wyzej, nawet ewentualny sam transfer zadan nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przej$cia zakladu
pracy. Konieczne jest takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro R. S. (1) z o0.0. i
kolejna spolka przejmujaca jej prawa i obowiazki faktycznie nie korzystala z zadnych skltadnikow mienia zwiazanych
z wykonywaniem uslugi, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ wniosku o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten
podmiot.

Cel regulacji z art. 23 prim k.p. nie budzi watpliwo$ci. Jej funkcja zostala ukierunkowana na pracownika i stanowi
element ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest
osoba pracownika, a w szczegblnoSci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i placy (w tym rowniez
w zakresie uiszczania przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne). Wskazany wymiar regulacji

okreélonej w przepisie art. 23" § 1 k.p. pozostaje w opozycji do innych wartoéci, ktérym ustawodawca nadaje warto$é.
Zasada wolnosci gospodarki rynkowej przejawia sie miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcéw
podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotéw §wiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy
ochronna instytucjg prawa pracy, ogranicza swobode prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawcoéw i zmusza do
postawienia pytania o dopuszczalne granice oddzialywania ochronnej funkcji prawa pracy na inne normy prawne.
U Zrodel prawa pracy lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy pracodawcg i pracownikiem,
podyktowana potrzeba ochrony pracownika jako stabszej strony tego stosunku, w celu zachowania pokoju spolecznego
i zapobiezenia psychofizycznej degradacji pracownikow. Powyzsze uwarunkowania doprowadzilty do przypisywania
prawu pracy funkeji ochronnej. Mozna wyr6zni¢ jej sfere wewnetrzng i zewnetrzng. Wewnetrzna strona funkcji
ochronnej wyraza sie w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki spoleczne bezposrednio przez nia
regulowane. Strona zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to jest na ogot stosunkéw spolecznych
(Podzial na strone zewnetrzna i wewnetrzng funkeji ochronnej, z podkresleniem tej pierwszej, zostal zaakcentowany
przez Z. Salwe, Nowy lad pracy w Polsce a ochronna funkcja prawa pracy, w: Nowy tad pracy w Polsce i Europie, red.
M. Matey - Tyrowicz, Warszawa 1997, s.51.). Nalezy przyjaé, ze z tego punktu widzenia prawo pracy stuzy stabilizacji
istniejacych stosunkéw spolecznych, to jest zagwarantowaniu tadu, porzadku i efektywnoSci istniejacego ukladu tych
stosunkow oraz, z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych z ogblnospolecznej perspektywy, zmian w tych
stosunkach .

Sad Okregowy prezentuje stanowisko zgodnie, z ktéorym nie nalezy bagatelizowaé oddzialywania funkcji ochronnej
prawa pracy na inne normy systemu prawnego. Zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej nie ma charakteru
bezwzglednego. Transfer pracownikow w istotny sposob ogranicza jej oddzialywanie. W tym konteks$cie nalezy zwrocic
uwage na coraz czestsze zjawisko eksternalizacji polegajace na przekazywaniu przez przedsiebiorcow okreslonych
zadan podmiotom zewnetrznym i wykorzystywaniem w realizacji zadann podwykonawcéw. W ujeciu prawa pracy
oslabia ono pozycje prawng pracownika. Skutkuje zmniejszeniem stabilnosci zatrudnienia. Oceniajac obiektywnie,
jasne jest, ze przekazanie pracownikoéw przez odwolujaca sie spbélke na rzecz zainteresowanych mialo charakter



instrumentalny. Jedyna racja jaka mozna doszuka¢ sie w tego typu rozwigzaniu wiaze sie z aspektem finansowym,
ktéry ostatecznie obrocil sie przeciwko pracownikom, ktérych sktadki nie zostaly uregulowane.

Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcy, pracodawca przejmujgcym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okre$lane
jako ,,przejécie zakladu pracy”.

Zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$é osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla pracownikéw placowka,
miejscem $wiadczenia pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zespél érodkéw, na ktory w
typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2005 II PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297). W konsekwencji rozwazajac
zakres desygnatéw pojecia zaklad pracy warto zwrdci¢ uwage, ze okreSlenie to mieéci w sobie aspekty: majatkowy,
niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktére w calo$ci wypelniaja jego tre$¢. Odniesienie pojecia
zaklad pracy do instytucji transferu zmusza do podkreslenia aspektu majatkowego, zadaniowego i organizacyjnego.
Ustawodawca nie przesadzil, ktory z nich ma charakter dominujacy. Nie mozna pomina¢, ze zakladem pracy jest
rowniez zaloga, czyli zesp6t pracownikéw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem. Rozumienie pojecia
zaklad pracy posiada zlozony charakter. Poszczegélne sktadowe Scisle wspoélzaleza od siebie. Godzi sie przyjaé, ze
niekiedy zadania i majatek nie musza iS¢ w parze. Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych nowy pracodawca przejmie
zadania, z pominieciem majatku. Eskalacja w ukladzie korelatow zakladu pracy uzalezniona jest od uwarunkowan
wystepujacych w okreslonym zespole podmiotowym i przedmiotowym. Deprecjacja jednego z czynnikéw nie
przekreéla co do zasady zastosowania automatyzmu art. 23" § 1 k.p. Warto odnotowa¢, ze podmiotowo czynnik
majatkowy ukierunkowany zostal na pracodawce, ktory w stosunku pracy kojarzony jest z kapitatem. Z kolei zadania
powoduja skierowanie uwagi na pracownika, jako wykonawcy. Trudno jednak z tego zestawienia komponowac teze

o zdeklasowaniu czynnika majatkowego przy wykladni art. 23" § 1 k.p. Wazny jest zwigzek wystepujacy miedzy
rodzajem wykonywanej pracy a zespolem majatkowym sluzacym do jej realizacji. W wiekszoéci wypadkow zadania
postawione przed pracownikiem wymagajg Srodkoéw majatkowych, ktére sg dostarczane przez pracodawce. W ujeciu
ekonomicznym mozna warto$ciowac wysoko$¢ kosztow osobowych i nakladéw majatkowych. Relacja ta nie jest jednak

przydatna na gruncie prawa pracy. Konstrukcja zawarta w przepisie art. 23" k.p. nie nawigzuje do niej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wygasniecie umowy dzierzawy (umowy o Swiadczenie ustug) tylko wowczas jest przejeciem zakladu
przez wydzierzawiajacego, gdy uzyskuje on wladztwo faktyczne nad zakladem. Taki punkt widzenia zaprezentowatl
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 lutego 2003 r., I PK 67/02, OSNP 2004, Nr 14, poz. 240. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy podkreslil, iz wygasniecie dzierzawy (umowy o $wiadczenie uslug) moze oznaczaé
ponowne przejécie zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. z dotychczasowego pracodawcy (dzierzawcy) na podmiot
wydzierzawiajacy (por. uchwale z 7 czerwca 1994 r., I PZP 20/94, OSNAPiUS 1994, Nr 9, poz. 141), ale warunkiem
tego jest objecie przez wydzierzawiajacego wladztwa (posiadania) nad zakladem pracy (wyrok SN z 14 pazdziernika
1997 r., I PKN 299/97, OSNAPiIUS 1998, Nr 18, poz. 536). Jest to faktyczny aspekt przejécia zaktadu pracy na
innego pracodawce, ktory mozna okreéli¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego cze$¢), stanowiacy zorganizowang
calo$¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy,
ktory uzyskuje realna mozliwo$c zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespotem
pracowniczym. Wazne jest jedynie, aby nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwo§¢ zarzadzania majatkiem i
wykonywania wlasnych celéw, w tym kierowania pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2006 I
PK 184/05 MPP 2006, nr 5, str. 230, A. Tomanek, PrzejScie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroclaw
2002, s. 50). W rozpoznawanej ani nie doszlo do przekazania zainteresowanym substancji majatkowej stuzacej
realizacji zadanh. Pracownicy wykonywali je za pomoca majatku nadal bedacego w dyspozycji skarzacej spotki. Co
wiecej zachowano dotychczasowe struktury i organizacje pracy, a nowy pracodawca nie sprawowat faktycznego
kierownictwa nad zatrudnionymi . W takich okoliczno$ciach powolywanie sie przez skarzaca na transfer pracownikéw
jest nieuprawnione pomimo wystapienia formalnych dzialan wizualizujacych to przejscie . O tym czy dochodzi do

spelnienia przeslanek zawartych w art. 23" § 1k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujaca sie
spolka a zainteresowanymi spétkami ale okoliczno$ci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejécia zakladu



pracy. O pozorno$ci umowy w zakresie przejecia pracownikoéw na podstawie przepisu art. 23' § 1 k.p $wiadczy
okoliczno$¢ ,ze z jednej strony (...) Spolka z o.0. niejako dla wypelienia znamion przejecia miata przejac¢ zadania
tj. uslugi wykonywane dotychczas przez (...) Spolke z o.0. oraz zwierzchnictwo nad przejetymi pracownikami a
tymczasem w ramach zawartej umowy z 1 pazdziernika 2012 r. jako ustugodawca faktycznie oddelegowala do realizacji
niejako przejetych zadan pracownikéw formalnie przejetych od D. i zatrudnionych przez siebie na podstawie umowy
o prace a poprzez owa delegacje wyzbyla sie atrybutu zwierzchnictwa i kontroli nad oddelegowanymi pracownikami.
Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o tym, ze od poczatku nawigzania wspolpracy spotka przejmujaca tj (...) Sp. z
0.0. a nastepnie (...) I. L. +H. +B. + (...) sp. z 0.0. nie sprawowaly faktycznego zwierzchnictwa nad przejetymi
pracownikami ani w zakresie dzialalno$ci spolek nie bylo prowadzenie ustug polegajacych na utrzymaniu czystoéci ,
ochrony mienia , utrzymania technicznego obiektéw . Jedynie ostatnio wymieniona spoélka jak wynika z wypisu KRS
jako przedmiot dzialalnoSci miala wpisani co prawda tak samo jak (...) Spolke z o.0. restauracje, inne placowki
gastronomiczne. Oznacza to, iz nie zostala zachowana tozsamoé¢ przedmiotu dzialalnoéci bo typ przedsiebiorstwa
obu ,,domniemanych pracodawcoéw ” jest praktycznie r6zny od tej , prowadzonej przez D. Polska S. z 0.0. a co jest
argumentem przemawiajacym przeciwko przejeciu zadan od (...) Spoélki z 0.0. Oznacza to ,iz nie zostala zachowana
tozsamo$¢ przedmiotu dzialalnoéci bo typ przedsiebiorstwa obu ,,domniemanych pracodawcow ” jest praktycznie
rozny od tej , prowadzonej przez D. Polska S. z 0.0., a co jest argumentem przemawiajacym przeciwko przejeciu zadan
od (...) Spolki z 0.0. Z pisma obu spoélek przejmujacych pracownikoéw skierowanego do D. z dnia 31 pazdziernika 2012
r. ( w aktach organu emerytalno- rentowego ) wynikalo z kolei ,ze podstawowa dzialalnosScia (...) Spo6iki z o.o. byt
handel miedzynarodowy , handel gazem ,chemia przemystowa oraz ropa naftowa.

Dokonana wykladnia przepisu art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacej, ze do doszlo do
przekazania pracownikéw do innych pracodawcow .

To majac na uwadze Sad , na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania platnika skladek jako nieuzasadnione ,0
czym orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz z § 11 ust. 2 i § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.)

SSO Rafal Miynski

(...)



