Sygn. akt XIII U 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Badowska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Wréblewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.
o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego(...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w O.

oraz z udzialem (...) sp.z o0.0. we W., G. G., W. W, M. P.

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.
z dnia 18 marca 2015 . nr (...)

z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XIIT U 655/15

UZASADNIENIE

Decyzjag zdnia 18 marca 2015 r.nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ITII Oddziat w W., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze G. G. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednocze$nie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r. — 1.500,00 zl,
za listopad 2012 r. — 5.164,00 zl i za grudzien 2012 r. — 4.398,00 zl.



Decyzjq z dnia 19 marca 2015 r.nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II1 Oddzialt w W., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt1i3, art. 6 ust. 1 pkt 1i 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1i 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze W. W. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednoczes$nie wysoko$é podstawy wymiaru sktadek za: pazdziernik 2012 r. — 1.500,00 zl,
listopad 2012 r. — 7.015,00 zl i za grudzien 2012 r. — 4.926,00 zl.

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 2, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. P. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
listopada 2012 r., wskazujac jednocze$nie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za: pazdziernik 2012 r. — 1.500,00 zl,
listopad 2012 r. — 3.385,00 z}i za grudzien 2012 r. — 3.146,00 zl.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy podniosl, ze dzialalnosé spolek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o.0.
polegala na oferowaniu innym przedsiebiorstwom uslug outsourcingu kadrowo-placowego, czyli na wykonywaniu w
zastepstwie pracodawcy zadan pomocniczych, nie zwiazanych bezpoérednio z podstawowa dzialalnosScia firmy. Dzieki
czemu podmiot zlecajacy taka ustluge mogl skoncentrowac swoje zasoby i §rodki finansowe na tych obszarach, ktore
stanowia podstawe dzialalno$ci jego firmy. Osoby podpisujace umowy o prace ze spolka (...) sp. z o.0. i spolka (...)
sp. z 0.0. nadal $wiadczyly prace na rzecz bylego pracodawcy lub zleceniodawcy w dotychczasowym miejscu. Wymiar
czasu pracy, zajmowane stanowisko i zakres obowiazkéw byly takie same jak w przypadku firmy na rzecz, ktorej praca
byla faktycznie wykonywana.

W dniu 23 stycznia 2014 r. Zaklad wystosowal pismo do platnika z proéba o zlozenie wyjaénien. Z oSwiadczenia
platnika z dnia 31 stycznia 2014 r., wynika iz spoélka (...) sp. z 0.0. zawarla umowe ze spoétka (...) sp. z o.0., ktéra
nastepnie zostala przejeta przez spolke (...) sp. z 0.0. o przejecie pracownikdow w trybie art. 23 k.p. Ponadto w trakcie
kontroli przeprowadzonej u platnika skladek (...) sp. z o0.0. przestuchano P. S. i B. K. w czasie, ktérego ustalono
m.in., ze nie ulegl zmianie zakres obowigzkow, rodzaj wykonywanej pracy i miejsce jej wykonywania przez przejetych
pracownikow, a takze nie doszlo do przejecia skladnikow majatkowych i niemajgtkowych przez firme (...) sp. z 0.0. i
(...) sp. z 0.0. oraz to, ze dyspozycje pracownikom wydawali menadzerowie firmy (...) sp. z 0.0. Jednoczeénie podczas
prowadzonego postepowania organ rentowy uzyskal pismo z dnia 29 wrze$nia 2012 r. wystosowane przez firme (...)
sp. z 0.0. do przejetych pracownikow, w ktérym poinformowal, Ze przejeci pracownicy nadal pozostaja pracownikami
spolkki (...) sp. z o.0.

W ocenie organu rentowego rzeczywistym pracodawca w odniesieniu do ubezpieczonych G. G., W. W. i M. P. w
wymienionych w powyzszych decyzjach okresach pozostawala spotka (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji w okresach tych,
ww. ubezpieczeni podlegali jako pracownicy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. z okre$lona w tych decyzjach podstawg wymiaru skladek.

(...) sp. z o.0.zlozyla odwolania od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie, iz G. G., W.

W. i M. P. w spornych okresach od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy u platnika sktadek (...) sp. z 0.0., a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca sie spotka podnioslta, iz stosownie do zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy z dnia 1 pazdziernika

2012 r. (...) sp. z o.0. przejela w trybie art. 23t V) k.p. wszystkich pracownikdéw odwolujacej sie spotki
wskazanych w zalaczniku nr 1 do tego porozumienia. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat z mozliwoscia jej
przedtuzenia, natomiast w dniu rozwigzania tej umowy skarzaca sie spoétka miala automatycznie przejaé z powrotem
przekazanych uprzednio pracownikéw.(...) sp. z 0.0 zobowiazala sie ponadto do zachowania w okresie 3 lat
dotychczasowych warunkéw pracy i placy przejmowanych pracownikéw. Ponadto (...)sp. z 0.0. miala wykonywaéc
w stosunku i przejetych pracownikow wszystkie obowigzki pracodawcy, to jest m.in. prowadzi¢ dokumentacje



pracownicza, naliczaé i wyplaca¢ wynagrodzenie za prace, nalicza¢ zaliczki i skltadki pracownikéw z tytulu podatku
i ubezpieczenia spolecznego, wystawia¢ $wiadectwa pracy i wszelka dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie,
kierowa¢ pracownikow na wstepne okresowe i kontrolne badania lekarskie, wyrejestrowywaé pracownikow, ktorzy
zakonczyt prace. Do umowy zalaczony byl wykaz pracownikow podlegajacych przejeciu przez (...) sp. z 0.0.

W ocenie (...) sp. z 0.0. na podstawie powyzszej umowy doszlo do wyodrebnienia i przejecia przez (...) sp. z o.o.
czeSci przedsiebiorstwa odwolujacej sie spdtki w postaci zadan i ustug, dotyczacych utrzymania czystosci, ochrony
mienia, utrzymania technicznego obiektoéw i zywienia zbiorowego, a tym samym przejecia przez (...) sp. z 0.0.
takze pracownikéw wykonujacych powyzsze zadania. Byli to pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: pracownik
utrzymania czystoSci, pomoc kuchenna, koordynator utrzymania czystos$ci, kierownik odpowiedzialny utrzymanie
czysto$ci, pracownicy administracyjni. Tozsamo odwolujgca sie spotka zakwalifikowala zawartg pomiedzy (...) sp. z
0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. umowe z 1 listopada 2012 r., ktéra przewidywala podobne rozwigzania, jak w
przypadku uprzedniej umowy ze spoétka (...) sp. z o.0.

Odwolujaca sie spotka podniosla, iz przekazani pracownicy zajmowali sie utrzymywaniem czystosci, ochrong mienia,
utrzymaniem technicznym obiektow i zywieniem zbiorowym a od dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz od dnia 1 listopada
2012 r. rozpoczeli wykonywanie osobiécie pracy na rzecz odpowiednio (...) sp. z0.0. oraz (...)sp. z 0.0. Spotki natomiast
wykonywaly w stosunku do tych pracownikow wszelkie obowigzki pracodawcy tj. wyplacaly wynagrodzenie za prace
i zasitki chorobowe oraz przekazywaly na rzecz pracownikdéw inne §wiadczenia szczegdétowo wymienione w umowie
o $wiadczenie uslug, prowadzily dokumentacje kadrowo-placowa, wydawaly dokumenty zwiazane z zatrudnieniem,
a nadto pracownicy tych spolek wydawali przejetym pracownikom polecenia stuzbowe, udzielali urlopéw zaréwno
wypoczynkowych i okoliczno$ciowych. (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z o0.0. zglosily sie do ZUS jako platnik skladek dla
wszystkich pracownikow, co jest obowigzkiem pracodawcy natomiast fakt nieoplacenia tych skladek pozostawal poza
sferg mozliwos$ci decyzyjnych (...) sp. z o.0.

Odwolujaca sie spolka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w toku postepowania podtrzymata
prezentowane stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie wskazujagc, iz
zaskarzone decyzje sa prawnie oraz faktycznie uzasadnione oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 30 grudnia 2015 r. zawiadomiono G. G., W.W.iM. P., (...) Sp. z0.0. we W. oraz(...)
sp. z 0.0. jako zainteresowanych o toczacym sie postepowaniu i mozliwo$ci przystgpienia do sprawy .

Syndyk masy upadlosci (...) sp. z o.0., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, przystapit do
sprawy w charakterze zainteresowanego i wnioést o oddalenie odwolania (...) sp. z 0.0. oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zainteresowany popart stanowisko organu rentowego
wskazujac, iz w stanie faktycznym sprawy nie doszlo do przejscia zakladu na nowego pracodawce, a w szczegdlnoSci
na zainteresowanego; pracownicy wykonywali wcigz te same czynnosci, podporzadkowujgc sie poleceniom wciaz tego
samego (dawnego) pracodawcy, wykorzystujac jego $rodki pracy (pismo procesowe - k. 79 a.s.).

Sprawy z odwolan (...) sp. z 0.0. od zaskarzonych decyzji organu rentowego dotyczacych ubezpieczonych G. G., W.
W. i M. P. polaczono do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejszg (protokoly: akta spraw XIII U
656/15 — k. 100, XIII U 657/15 — k. 103, XIII U 655/15 — k. 101).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 17
sierpnia 2001 r. pod numerem KRS (...). Jako wspoélnikéw spoétki wskazano (...) posiadajacy calo$¢ udziatow spoiki,
natomiast jako prezesa zarzadu wskazano P. S., jako wiceprezesa zarzgdu W. T., a jako prokurenta wskazano J. W..
Kapital zakladowy spotki wynosi 2.000.000 zl. Spotka ma siedzibe w W. przy ul. (...) (odpis z KRS - k. 13-19a.s.).



Spotka (...) sp. z o0.0. to firma uslugowa zajmujgca sie utrzymaniem czystoSci, ochrong, cateringiem oraz
zabezpieczeniem technicznym obiektéw. W 2012 r. zatrudniala okolo 1400 0s6b na zasadzie uméw o prace i umow
zlecenia.

Spotka (...) sp. z 0.0. we W., prowadzaca dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu innym przedsiebiorstwom uslug
outsourcingu kadrowo-placowego, przedstawila odwolujacej sie spdlce oferte, ktéra umozliwiala obnizenie kosztow
pracowniczych, w szczegdlnoSci zmniejszenie kosztow zatrudnienia pracownikéw nawet o 40%. Polegalo to na
wykorzystaniu funduszy europejskich przeznaczonych na rozwdj rynkéow pracy w Polsce. Oferta (...)sp. z o.0.
przewidywala m.in. uzyskiwanie za§wiadczen z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z podatkami.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. spo6tka (...) sp. z 0.0. zawarla ze spotka (...) sp. z 0.0. umowe o Swiadczenie uslug (akta
rentowe).

Na podstawie tej umowy spoétka (...) sp. z 0.0. zlecila spolce (...) sp. z 0.0. Swiadczenie uslug bedacych przedmiotem
dotychczasowej dzialalno$ci spolki (...) sp. z 0.0. w zakresie utrzymania czystoSci, ochrony mienia, utrzymania
technicznego obiektow, zywienia zbiorowego. W ramach umowy spoélka (...) sp. z 0.0. jako ustugodawca miala
oddelegowa¢ do realizacji przedmiotowych uslug osoby zatrudniane przez ustugodawce na podstawie umowy o prace,
zwanych wykonawcami - § 1 ust. 2 umowy. (...) sp. z 0.0. byli pracownicy dotychczas zatrudniani oraz zglaszani do

ubezpieczen spolecznych przez spolke (...) sp. z 0.0. (przejeci przez spotke (...) w trybie art. 23 k.p.).

Spolka (...) pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. poinformowata swoich pracownikoéw o wyodrebnieniu firmy (...) sp.

Z 0.0. i przejeciu pracownikdéw w trybie art. 23( 2 k.p. przez spolke (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2012
r. poinformowala, ze pracownicy ,przejeci" sa de facto nadal jej pracownikami. Powyzsza informacja koresponduje
z treScig informacji z dnia 24 wrze$nia 2012 r., z ktérej wynika, ze dotychczasowa tres¢ stosunku pracy, zakres
wykonywanych czynnoéci oraz warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian, tj. miejsce pracy, wynagrodzenie, wymiar
urlopéw, zakres obowigzkéw. Powyzsze ustalenia pozostaja w zgodzie z trescia Umowy o Swiadczenie Ustug z dnia
1 pazdziernika 2012 r., w ktérej w § 3 ust. 4 i 5 strony ustalily, ze przy realizacji konkretnych uslug wykonawcy
beda zobowigzani przestrzega¢ obowigzujace u dotychczasowego pracodawcy przepisy porzadkowe oraz inne normy
prawne, jak i stosowaé sie do wskazéwek os6b wyznaczonych przez spoétke (...).

Uslugodawca (...) sp. z o.0. zobowiazal sie do zapewnienia przejetym pracownikom dodatkowych Swiadczen
socjalnych, jak badania lekarskie, zakupu odziezy roboczej, Srodkéw czystosci, w tym recznikow, ekwiwalentu za
pranie, zakupu napojow chlodzacych, pokrycia kosztow zakupu positkow regeneracyjnych, pokrycia kosztéw szkolen
BHP i zawodowych, zawarcia grupowego ubezpieczenia NNW dla wszystkich pracownikéw na warunkach nie mniej
korzystnych jak przed przejeciem pracownikéw; pokrycia kosztéw imprezy integracyjnej, pokrycia kosztow 15 -
dniowych wczaséw dla 5 rodzin wielodzietnych.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy spolka (...) miala udostepnié spoélce (...) sp. z 0.0. niezbedny sprzet oraz umozliwic staly
dostep do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonania ustugi. Powyzszy zapis §wiadczy o tym, ze
przedmiotem ,przejecia” czesci zakladu nie byly jego sktadniki materialne.

(...) sp. z 0.0. nie przekazala jednak (...) sp. z o.0. skladnikdéw materialnych, w tym narzedzi, maszyn, pomieszczen
wobec wczedniejszego niz planowany, rozwigzania zawartej umowy (okoliczno$é bezsporna).

W pierwszej kolejnoéci w ramach ww. umowy byli ,przekazani” pracownicy administracji, nastepnie koordynatorzy
i pracownicy fizyczni (lista 111 pracownikdéw — akta rentowe). Nie byly to osoby wskazywane wybiorczo z danego
obiektu, ale wszyscy pracownicy, ktorzy byli zatrudnieniu na umowe o prace z danego obiektu. Pracownicy fizyczni
byliw (...) sp. z o.0. faktycznie przez okres miesigca do listopada, a koordynatorzy przez 2 miesigce od 1 pazdziernika
do 30 listopada, a pracownicy administracyjni od 1 pazdziernika do 31 grudnia. Obsluge obiektu nadal sprawowala
spotka (...) sp. z o0.0., a przekazanie odbywalo sie na zasadzie outsourcingu. Praca tych pracownikéw przekazanych
na zasadzie outsourcingu wykonywana byla na rzecz (...) sp. z 0.0. Pracownicy ,,przekazani”, prace wykonywali dla



odwotujacej sie spolki na urzadzeniach nalezacych do sp6iki (...) sp. z 0.0. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie
od (...) sp. z 0.0. Skarzaca sie spotka przygotowywala dokumenty kadrowo-placowe do (...) sp. z o.0. i zostaly one
przekazane tez w formie elektronicznej, zeby wynagrodzenia byly wyplacone na czas i tak zostaly wyplacone. (...)
Sp. z 0.0. nie przekazala oryginalnej dokumentacji kadrowo-placowej, bo zarzad otrzymal informacje, ze (...) sp. z
0.0. jest firmg niewyplacalng i zdecydowal o przejeciu z powrotem swoich pracownikéw, o czym pracownicy zostali
poinformowani.

W § 5 umowy zapisano, ze w zamian za przekazanie pracownikéw ushugobiorca ( sp6lka (...) sp. z 0.0.) mial otrzymadé
od ustugodawcy ( spdiki (...) sp. z 0.0.) rabat w wysoko$ci 40% kosztow, na ktore skladaly sie skltadki ZUS oraz podatek
od wynagrodzen, w okresie pierwszych 3 lat.

Spoétka (...) miala wykonywa¢ w stosunku do ,przejetych” pracownikdéw wszystkie obowiazki pracodawcy, to
jest m.in. prowadzi¢ dokumentacje pracownicza, nalicza¢ i wyplacaé wynagrodzenie za prace, naliczaé¢ zaliczki
i skladki pracownikéw z tytulu podatku i ubezpieczenia spotecznego, wystawia¢ Swiadectwa pracy i wszelka
dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie, kierowaé¢ pracownikow na wstepne okresowe i kontrolne badania
lekarskie, wyrejestrowywac pracownikow, ktérzy zakonczyli prace. Do umowy zalaczony byt wykaz pracownikow
podlegajacych przejeciu przez (...) sp. z 0.0.

Na podstawie zalacznika nr 1 do umowy (Obieg Dokumentéw), powolany zostal Koordynator w celu przekazywania
informacji miedzy Wykonawcami, a Uslugodawca oraz osoba upowazniona przez Ustugodawce do dokonywania
czynno$ci kadrowych w stosunku do przejetych pracownikow. Dokumenty zwigzane z biezacym zatrudnieniem
pracownikéw mieli przygotowywac¢ pracownicy dziatu kadr (...) sp. z o.0. i przekazywac je w formie elektronicznej
Koordynatorowi, ktory powyzsze dokumenty mial doreczaé Wykonawcom (pracownikom) i pracownikowi
obstugujgcemu (dotyczylo to dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem i rozwigzaniem stosunku pracy). Dokumenty
zwiazane z przebiegiem zatrudnienia natomiast Koordynator mial na biezgco przekazywa¢ do pracownika dziatlu (...)
spoiki (...) (dot. np. zwolnien lekarskich i wnioskdéw urlopowych).

W praktyce ,przejecie” pracownikdw polegalo na otrzymaniu stosownej informacji przez ,przejmowanego”
pracownika, ze od konkretnego dnia staje sie on pracownikiem spolki (...) sp. z 0.0., natomiast miejsce pracy,
jak i zakres jego obowiazkéw pozostawaly bez zmian. Oznaczalo to, ze w dalszym ciggu pracodawca w stosunku
do ,przejetych”" przez spolke (...) sp. z 0.0. pracownikéw pozostawat dotychczasowy pracodawca, ktéry faktycznie
sprawowal nad nimi nadzoér, udzielajac im urlopéw, decydujac o ich zatrudnieniu lub ewentualnym zwolnieniu,
korzystajac przy tym na wylacznos$é z jego pracy. Rola firmy przejmujacej pracownikéw ( (...) sp. z 0.0.) sprowadzala
sie natomiast jedynie do wyplacania ,przejetym" pracownikom wynagrodzenia, ktére wcze$niej na podstawie
wystawionej faktury otrzymywala od ustugobiorcy - rzeczywistego pracodawcy (...) sp. z 0.0.

Przekazanie pracownikow odbylo sie w 3 turach. Bezpoéredni nadzoér nad pracownikami serwisowymi przekazanymi
do (...) sprawowali pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze — tez przekazani do firmy (...).

W dniu 31 paZzdziernika 2012 r. na podstawie umowy - porozumienia doszto do kolejnego przejecia pracownikow.
Spolka (...) sp. z 0.0. przekazala pracownikéw spotcee (...) sp. z 0.0. Spotka ta jest 100% udzialowcem spolki (...) sp. zo.o.
Strong tej umowy byla réwniez spoélka (...) sp. z 0.0., pomimo Ze w trakcie niniejszego postepowania sagdowego spotka
(...) sp. z 0.0. wskazywala, iz z dniem 1 pazdziernika 2012 r. przestala by¢ pracodawca dla pracownikéw przejetych z
dniem 1 pazdziernika 2012 r.

Dzialalno$¢ spoélek (...) sp. z o.0. oraz (...) sp. z 0.0. polegala na oferowaniu innym przedsiebiorstwom ushlug
outsourcingu kadrowo-placowego, czyli na wykonywaniu w zastepstwie pracodawcy zadan pomocniczych, nie
zwiazanych bezposrednio z podstawowa dzialalnoécig firmy. Dzieki czemu podmiot zlecajacy taka usluge mogl
skoncentrowaé swoje zasoby i $rodki finansowe na tych obszarach, ktére stanowia podstawe dzialalno$ci jego firmy.
Osoby podpisujace umowy o prace ze spolka (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. nadal $§wiadczyly prace na rzecz bylego



pracodawcy lub zleceniodawcy w dotychczasowym miejscu. Wymiar czasu pracy, zajmowane stanowisko i zakres
obowiazkow byly takie same jak w przypadku firmy na rzecz, ktorej praca byla faktycznie wykonywana.

Z chwila ,przekazania” pracownikéw do (...) sp. z 0.0. odwolujaca sie spdétka wyrejestrowala ich z ZUS. Dokumenty
na okoliczno$¢ wnioskéw urlopowych i zwolnien lekarskich (...) sp. z 0.0. przekazywata do (...) sp.z o.0. (...) sp. z0.0.
powiadomili odwotujaca sie spolke, iz (...) sp. z 0.0. nie odprowadzala skladek na ich ubezpieczenia od wynagrodzen,
co stanowilo powdd zerwania przez zarzad sp6tki umowy outsourcingu.

Srodki na wynagrodzenie pracownikéw przez (...) Spdlke z o.0. pochodzily od (...) i z funduszy europejskich
uzyskanych przez te spotke. Wynagrodzenie w okresie przejecia byto wyplacane pracownikom przez (...) Spolke z o.o.
przelewami na konta bankowe pracownikow.

Platnik (...) Sp. z 0.0. dokonal zgloszenia ubezpieczonej G. G. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce od
1.10.2012 r. do 29.11.2012 r., a nastepnie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
jako pracownika od 1.12.2012 1.

Platnik (...) Sp. z o.0. dokonal zgloszenia ww. ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 1.10.2012 r. do 31.10.2012 r. Platnik zlozyl imienne raporty
rozliczeniowe z wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: 10/2012 r. - 0,00 zt (z kodem
tytulu do ubezpieczen 01 10 00), 11/2012 1. - 1500,00 7t (z kodem tytulu do ubezpieczen 3000). Nastepnie platnik
(...)SP. z 0.0. dokonal zgloszenia ww. ubezpieczonej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownika od 01.11.2012 r. do 30.11.2012 r. Platnik zlozyt imienne raporty rozliczeniowe z
wykazanymi podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: 11/2012 r. - 0,00 zt (z kodem tytulu do
ubezpieczen 01 10 00), 12/2012 1. - 1500,00 z} (z kodem tytulu do ubezpieczen 3000).

Platnik (...)Sp. z 0.0. dokonal zgloszenia W. W. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce od 01.10.2012 r. do
20.11.2012 r., a nastepnie jako pracownika od 01.12.2012 r. do 31.01.2015 1.

Platnik (...) Sp. z o0.0. dokonal zgloszenia ww. ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 01.10.2012 r. do 31.10.2012 r. Platnik zlozyl imienne raporty
rozliczeniowe z wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: 10/2012 r. - 0,00 z} (z kodem
tytulu do ubezpieczen 01 10 00), 11/2012 1. - 1500,00 zt (z kodem tytulu do ubezpieczen 3000). Nastepnie platnik
(...) SP. z 0.0. dokonat zgloszenia ww. ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownika od 01.11.2012 r. do 30.11.2012 r. Platnik zlozyt imienne raporty rozliczeniowe z
wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: 11/2012 r. - 0,00 zt (z kodem tytulu do
ubezpieczen 01 10 00), 12/2012 1. - 1500,00 z} (z kodem tytulu do ubezpieczeni 30 00 00).

Platnik (...) Sp. z 0.0. dokonal zgloszenia M. P. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce od 01.10.2012 1. do
20.11.2012 r., a nastepnie jako pracownika od 01.12.2012 r. do 31.01.2015 .

Platnik (...) Sp. z o0.0. dokonal zgloszenia ww. ubezpieczonego do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 01.10.2012 r. do 31.10.2012 r. Platnik zlozyl imienne raporty
rozliczeniowe z wykazanymi podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: 10/2012 1. - 0,00 zt (z kodem
tytulu do ubezpieczen 01 10 00), 11/2012 1. - 1500,00 z} (z kodem tytulu do ubezpieczenn 3000). Nastepnie platnik
(...) SP. z 0.0. dokonat zgloszenia ww. ubezpieczonego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownika od 01.11.2012 r. do 30.11.2012 r. Platnik zlozyt imienne raporty rozliczeniowe z
wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: 11/2012 r. - 0,00 zl (z kodem tytulu do
ubezpieczen 01 10 00), 12/2012 1. - 1500,00 z} (z kodem tytulu do ubezpieczeni 30 00 00).

Po 2012 r. wspdlpraca miedzy (...) sp. z 0.0., a (...) sp. z 0.0. nie byla kontynuowana. Z informacji uzyskanych od
pracownikéw, ktorzy byli ,,przekazani” do firmy (...) sp. z 0.0. odwolujaca sie spotka powziela wiadomosé, ze (...) sp.
Z 0.0. nie wywigzuje sie z umowy. (...) sp. z 0.0. przekazywala (...) sp. z 0.0. dowody oplacania skladek do ZUS, ktore



byly trudne do zweryfikowania, za$§ wobec informacji pracownikéw o braku oplacania skladek odwolujaca sie spotka
podjeta decyzje o zerwaniu wspdlpracy. W informacji o ponownym przejéciu pracownikéw na (...) sp. z 0.0. z dniem 1
grudnia 2012 r. odwolujgca sie spolka jako przyczyne wskazala wzmocnienie kapitalu, porozumienie zaktadow (akta
rentowe).

Wobec zastrzezen w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, organ zawiadomil odwolujaca sie spolke o wszczeciu kontroli.

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczeni: G. G., W. W. i M. P. w okresach od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia do 30 listopada 2012 r. jako pracownicy u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, wskazujac jednocze$nie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wynikajace
z powyzszych ustalen kontroli.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ww. ubezpieczonych w miesiagcach 10-12/2012 r. u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. stanowig niekwestionowane podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wykazane
przez platnika skladek (...) sp. z0.0., wymiar podstawy skladek u platnika skladek (...) sp. z0.0. oraz podstawy wymiaru
skladek platnika (...) sp. z o.0.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach rentowych,
oraz na podstawie zeznan §wiadkoéw B. K. — k. 102-103 (zatrudnionej w (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty do
spraw placikadr) i J. W. — k. 103-104 (dyrektora finansowego i prokurenta (...) sp. z 0.0.) oraz na podstawie zeznan
zainteresowanego W. W. (k. 192-193 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczeni G. G., W. W. i M. P. w okresach od
1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. pozostawali pracownikami odwolujacej sie spoélki (...) sp. z o.0.
i w konsekwencji czy we wskazanych okresach ww. ubezpieczeni podlegali jako pracownicy do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z niekwestionowang podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne okre$lona w zaskarzonych decyzjach. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy w

okoliczno$ciach faktycznych sprawy znajdowal zastosowanie art. 23" k.p., tj. czy skutecznie na mocy zawartej przez
(...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. umowy doszlo do przejscia zakladu pracy lub jego czesci (pracownikow odwolujacej
sie spotki) na nowego pracodawce.

Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 963 t.j.), do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spotecznych, wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy stanowi, iz zaktad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych,
a takze ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytutu skladek.

Wedlug art. 6 ust. 1, pkt 4 powolywanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem
ust. 4. W mys$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.



Stosownie do art. 13 ust. 2 powolywanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne

w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Przepis art. 23" k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, ktoéry przechodzi
przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace na przejSciu zakladu lub jego czesSci na innego pracodawce.
Legalng definicje pracodawcy zawiera art. 3 k.p. Wynika z niego, ze pracodawcg jest taki podmiot, ktory zatrudnia
pracownikow. Natomiast pojecie ,,zakladu pracy” wiaze sie z przedmiotem dzialalnoSci pracodawcy i oznacza pewien
zespol §rodkdw materialnych i osobowych, skladajacy sie na zorganizowana catosé.

Art. 23" § 1 k.p. stanowi, ze w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Za zobowigzania
wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy
i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie (§ 2). Jezeli u pracodawcéw, o ktérych mowa w § 1, nie dzialaja
zakladowe organizacje zwigzkowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informuja na pi$émie swoich pracownikéw o
przewidywanym terminie przejs$cia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych,
ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkéw
zatrudnienia pracownikéw, w szczegoblnosci warunkéw pracy, placy i przekwalifikowania; przekazanie informacji
powinno nastapi¢ co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przejécia zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce (§ 3).W terminie 2 miesiecy od przejsScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce,
pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé¢ stosunek pracy. Rozwiazanie
stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigza z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem (§ 4). Pracodawca, z dniem przejecia zakladu pracy lub
jego czesci, jest obowigzany zaproponowaé¢ nowe warunki pracy i placy pracownikom Swiadczacym dotychczas
prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskazaé termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy
moga zlozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkéw. W razie nieuzgodnienia
nowych warunkoéow pracy i placy dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu roéwnego okresowi
wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktéorym pracownik zlozyl o§wiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych
warunkow, lub od dnia, do ktérego mogt zlozy¢ takie o§wiadczenie. Przepis § 4 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio
(8§ 5). Przejscie zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowié¢ przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy (§ 6).

W sytuacjach budzacych watpliwoéci co do oceny, kto jest pracodawca w stosunku do pracownikow, decydujqce
Jjest faktyczne przejecie zakladu pracy powodujagce, ze pracownicy swiadczqg prace na rzecz kogos
innego niz dotychczas, istotnqg okolicznosciq jest takze fakt, ze w wyniku dokonanych zmian
organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace danego pracownika w jego dotychczasowym
miejscu i rozmiarze. Przejecie zakladu pracy musi polegaé na formalnym nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czesci
oraz nie zalezy od rodzaju czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje przejecie czeéci zakladu pracy w faktyczne
wladanie (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. I PK 75/06).

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz czynno$ci zwiazane z przejeciem
pracownikéw, ktére zaszly pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0.0. w O. byly czynnoSciami
pozornymi, majacymi na celu obej$cie przepisow prawa, bo zmierzajacymi jedynie do wywolania za pomoca
stworzonej dokumentacji wrazenia, ze doszlo do przejecia czesci zakladu pracy przez innego pracodawce, podczas gdy
faktycznie nie zaistnialy przestanki skutkujace takim przejeciem.

Pomimo, ze osoby nalezace do kierownictwa spoélki (...) wskazywaly, iz zamiarem (...) Sp6tka z o.0. bylo zawarcie

umowy o przekazaniu pracownikéw w my$l art. 23" k.p., to wola stron nie ma decydujacego znaczenia w zakresie oceny,



czy doszlo faktycznie do przejecia pracownikow, bowiem do takiego przejecia dochodzi z mocy prawa w przypadku
zaistnienia przestanek przewidzianych w przepisach.

Po przekazaniu pracownicy wykonywali te same czynno$ci, podporzadkowujac sie poleceniom tego samego
pracodawcy — odwolujacej sie spolki, wykorzystujac jego Srodki pracy. Zakres obowigzkéw ww. ubezpieczonych,
jak i spos6b ich wykonywania nie ulegl zmianie po 1 pazdziernika 2012 r. Spoélka (...) nie kontaktowala sie z
ubezpieczonymi, nie wydawala polecen stuzbowych nawet pracownikom szczebla kierowniczego. Nie mozna zatem
uznaé, ze pracownicy w wykonywaniu czynno$ci pracowniczych pozostawali pod nadzorem (...) sp. z 0.0., a w dalszej
kolejnosci kolejnej spolki (...) sp. z 0.0., ktérej 100 % udzialowcem jest (...) sp. z o.0.

(...) sp. z 0.0. z momentem przekazania pierwszych pracownikdéw, jak tez nigdy w p6zniejszym okresie nie przekazala
(...) sp. z o0.0. skladnikéw materialnych, w tym narzedzi, maszyn, pomieszczenn w uzytkowanie, z ktérych korzystali

pracownicy, co jest elementem niezbednym w $wietle przepisu art. 23" k.p. przejecia czesci zakladu. O$wiadczenia
platnika skladek, ze faktycznie nie doszlo do przekazania mienia wobec wcze$niejszego niz planowany terminu
rozwigzania zawartej umowy, nie ma znaczenia.

»Przekazani pracownicy" pracowali nadal w tym samym miejscu i wedlug tych samych zasad, ktére obowigzywaly u
dotychczasowego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. Pracownicy zajmowali te same stanowiska z takim samym zakresem
obowiazkéw i warunkami placowymi.

Nowy pracodawca nie wydawal polecen pracownikom, nie nadzorowal ich pracy, przy czym nie czynil tego nawet w
stosunku do pracownikéw kadry kierowniczej, a nawet nie kontaktowat sie z nimi.

Platnik skladek nie wykazal takze, by pracodawca przejmujacy stworzyt w stosunku do przejetych pracownikéw wlasng
dokumentacje pracowniczg.

Z pracy przekazanych pracownikéw nadal korzystala wylgcznie odwolujaca sie spotka. Platnik sktadek nie wykazal,
by (...) sp.zo. 0., a w dalszej kolejnosci (...)sp. z 0.0. przejela kontrakty, umowy na uslugi wykonywane przez (...) sp.
7 0.0. za pomocg przekazanych pracownikéw lub by sp6tki outsourcingowe zawarly wlasne kontrakty na obiektach, w
ktorych $wiadcezyli prace przejeci pracownicy. Nie wykazano, by cze$¢ zadan realizowanych dotychczas przez (...) sp.
z 0.0. zostala przekazana do (...) sp. z 0. 0., a nastepnie (...)

Platnik skladek nie wykazal, ze wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie bylo
zapotrzebowania na prace danego pracownika w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze.
Dowodzi tego takze krotki bo zaledwie dwumiesieczny okres przekazania pracownikéw. Juz od dnia 1 stycznia 2013
r. odwotujaca sie spotka ponownie formalnie przejela pracownikéw. Po dwoch miesiacach od zawarcia umowy z (...)
Spolka z o.0. platnik skladek stworzyl dokumentacje jakoby zrywa wspdlprace z (...) Sp6lka z o.0. i na okoliczno$é,
ze formalnie ponownie przejmuje pracownikéw. Takie zachowanie platnika skladek w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego przeczy temu, by faktycznie przez okres przekazania zlikwidowat czy zrezygnowat z prowadzenia tej czesci
zadan, ktore wykonywali ,,przekazani” pracownicy.

Pracownicy przekazani nadal pomimo formalnego przekazania pozostawali pod faktycznym kierownictwem i
nadzorem w wykonywaniu czynno$ci pracowniczych u dotychczasowego pracodawcy , co takze przeczy twierdzeniu

platnika skladek o faktycznym przekazaniu czesci zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. innemu podmiotowi.

Platnik skladek nie wykazal takze, aby spo6iki, do ktorych rzekomo przekazano pracownikéw, wystawily
jakiemukolwiek pracownikowi §wiadectwo pracy lub dokumentacje $§wiadczaca o skierowaniu na kontrolne badania
lekarskie, co mogloby §wiadczy¢ o faktycznym przejeciu pracownikéw i samodzielnym prowadzeniu dokumentacji
pracowniczej przejetych pracownikow.

Ubezpieczeni nie mieli kontaktu z przejmujacymi spétkami zar6wno w momencie przejecia, jak i w dalszym okresie,
w ktérym rzekomo byli przekazani do innego pracodawcy.



Powyzsze okolicznoéci wynikaja z zeznan os6b uczestniczacych w dzialaniach odwolujacego sie - B. K., zatrudnionej
w (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty do spraw plac i kadr oraz J. W. - dyrektora finansowego i prokurenta (...)
Sp. Z 0.0., jak tez z zeznan zainteresowanego W. W.. Swiadcza, ze pomimo formalnie zawartych uméw i porozumien,
pracodawca ubezpieczonych po 31 pazdziernika 2012 r. byta nadal spotka (...) sp. z 0.0. Nawet tre$¢ odwolania platnika
skladek §wiadczy o tym, ze dopiero w sferze zamiaru bylo w przyszlosci przekazanie zadan (ustug) wykonywanych
przez (...) sp. z 0.0. do (...) Spolki z o. oraz do (...)sp. z o.0.

Platnik skladek w toku postepowania nie przedstawil jakichkolwiek zamoéwien, ktoérych realizacje mialby przejac (...)
spotkazo.o.,czytez(...) sp.zo0.0. po przejeciu praw i obowiazkdéw nalezacych do (...) sp. z0.0., 0 ktérych mowa w § 2 pkt
2 umowy z 1 pazdziernika 2012 r., ani dokumentacji na odbiér ustug, o ktorym mowa w § 4 umowy. Przedstawiono ZUS
jedynie dokumentacje dotyczaca rozliczenia ustug (§ 5 umowy), to jest faktury VAT i kalkulacje faktur oraz nieczytelne
dokumenty potwierdzenia wykonania operacji na rzecz wyzej wym. spolek.

Organ rentowy uznal zatem prawidlowo, ze z dniem 1 pazdziernika 2012 r. nie doszto do przejscia zakladu pracy (...)
Sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. Z 0.0., a nastepnie (...) Sp. Z 0.0.

Tym samym ubezpieczeni w spornym okresie pozostawali pracownikami odwolujacej sie spoiki (...) sp. z 0.0., a w
konsekwencji podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslong w zaskarzonych decyzjach.

W ocenie Sadu umowy zawartej przez (...) Spotke z o. 0. z (...) Spdétka z 0.0. nie mozna oceniac tylko przez

pryzmat art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Zasada wolnoéci umoéw nie moze byé jednak wykorzystywana instrumentalnie, w szczegblnosci do
stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze umowa w sposob formalny zostala wykonana.
Sporzgdzenie uméw na piSmie i wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot nie przesadza, ze doszlo do transferu
pracownikow. Dokonanie czynnosSci prawnych w spos6b sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art.

23" k.p. nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treéci art. 58 § 1 k.c., a tym samym
niewazne. Oznacza to, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23" k.p. Regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje
zrodla z prawodawstwa UE (dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej
dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.

Wykladnia prawa krajowego powinna by¢ dokonywana w sposéb mozliwie zgodny z trescia i celem dyrektywy.
Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreSlonego w niej rezultatu, to
powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wtasciwos$ci, sadow (wyrok TS z
dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie von C. i K. 14/83). Tak sformutowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (uchwala SN z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu (wyrok SN z dnia 29
marca 2012 r. I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14 maja 2012
r. w sprawie II PK 228/11).



W ocenie Sadu shluszne jest uzaleznianie uznanie transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej
przez pracodawce. Istotne jest, czy mamy do czynienia z jednostka, ktérej decydujacym elementem sa pracownicy
i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktorej de facto decyduja skladniki materialne. Jesli jednostka opiera
sie na pracownikach, to przejécie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast jest w sytuacji,
gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie¢ na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylacznie zadan
nie jest wystarczajace dla transferu. Obowigzek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowa¢) dzialalno§é gospodarczg jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy (wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L. i P. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 r.
C-340/01, C. A.iinniv. (...)). Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow
autobusowych wiazalo sie z przejeciem skladnikow majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow
nowemu wykonawcy o ile ten uzywa skladnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne méwic

o skutkach wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze wykonywanie uslug utrzymania czystoSci, utrzymania
technicznego obiektow, zywienia zbiorowego nie jest mozliwe z pominieciem infrastruktury majacej charakter
majatkowy. W takiej sytuacji nawet ewentualny sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow
majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro (...) Spélka z o0.0. i kolejna spétka przejmujgca jej prawa i obowigzki
faktycznie nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi, to nie mozna skutecznie
wywodzi¢ wniosku o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.

Zasada swobody dzialalnosci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego. Transfer pracownikéw w istotny sposéb
ogranicza jej oddzialywanie.

Przepis art. 23" § 1 k.p. wskazuje na konkretne zdarzenie okreslane jako ,,przejécie zakladu pracy".

Zaklad pracy stanowi zorganizowang calo§¢ osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla pracownikéw placoéwka,
miejscem $wiadczenia pracy, stanowi zorganizowany zesp6l Srodkow, na ktéry w typowym ukladzie skladaja sie
elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2005 II PK
391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297). Zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zesp6l pracownikéw powigzanych
funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem.

Zaklad (badz jego cze$¢), stanowiacy zorganizowana calo$¢ nastawiona na osiagniecie okreslonego celu technicznego,
oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktory uzyskuje realng mozliwosé zarzqdzania
tym zakladem, to jest korzystania z jego majqgtku i kierowania zespolem pracowniczym. Wazne
Jjest jedynie, aby nowy pracodawca mial rzeczywistq mozliwosé zarzqdzania majqgtkiem i
wykonywania wlasnych celow, w tym kierowania pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.04.2006 I PK 184/05).

W rozpoznawanej nie doszlo do przekazania zainteresowanym skladnikow majatku stluzacych realizacji zadan.
Pracownicy wykonywali je za pomoca majatku nadal bedacego w dyspozycji skarzacej spolki. Zachowano nawet
dotychczasowe struktury i organizacje pracy, a nowy pracodawca nie sprawowal faktycznego kierownictwa
nad zatrudnionymi. W takich okolicznoSciach powolywanie sie przez skarzaca na transfer pracownikow jest
nieuprawnione pomimo wystgpienia formalnych dzialan wizualizujacych to przejscie.

Od poczatku nawigzania wspoélpracy spodtka przejmujaca, tj. (...) Sp. z o.0. a nastepnie (...)sp. z 0.0. nie
sprawowaly faktycznego zwierzchnictwa nad przejetymi pracownikami, a nadto w zakresie dziatalno$ci spolek nie
bylo prowadzenie uslug polegajacych na utrzymaniu czystosci, ochrony mienia, utrzymania technicznego obiektow.
Jedynie ostatnio wymieniona spélka jak wynika z wypisu KRS jako przedmiot dzialalnoSci miala wpisanie co prawda
tak samo jak (...) Spotke z o0.0. restauracje inne placowki gastronomiczne. Nie zostala zatem zachowana tozsamo$c



przedmiotu dzialalnosci, bo typ przedsiebiorstwa obu ,,domniemanych pracodawcoéw” jest praktycznie rézny od tej,
prowadzonej przez (...) Spélke z 0.0., co przemawia przeciwko przejeciu zadan od (...) Spélki z 0.0. Podstawowym
przedmiotem dzialalnoSci (...) Sp. z 0.0. byl handel miedzynarodowy, handel gazem, chemia przemystowa oraz
ropa naftowa (pisma obu spotek przejmujacych pracownikéw z dnia 31 pazdziernika 2012r. skierowane do D. - akta
rentowe).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o pozorno$ci umowy w zakresie przejecia pracownikéw na podstawie

przepisu art. 23" § 1 k.p.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 11 ust. 2 oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Przewodniczqca:

SSO Danuta Badowska



