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POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wysokinska-Walczak
Protokolant: Agata Cios
bez udzialu Prokuratora:
PO rozpoznaniu
wniosku Prokuratora o zwolnienie z tajemnicy zawodowej
radcy prawnego I. W. (1)
na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.
postanawia:
wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Prokuratura (...) w W. prowadzi postepowanie w sprawie naduzycia udzielonych uprawnieni lub niedopelnienia
obowiazkéw przez osoby zobowiazane do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...) w zwigzku z zawartym
z (...) Ltd. z siedziba w B. kontraktem na dostawe pojazdow (...).

W wyniku naruszenia powyzszych obowiazkéw do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScig
gospodarcza spolki (...), dokonano rozporzadzenia na rzecz (...) z siedziba w L. w wysokoéci 225.000 USD z tytulu
pozornych czynnoSci prawnych i w wysokosci 275.000 USD bez podstawy prawne;j.

W zwiazku z powyzszymi rozporzadzeniami, Prokurator wnidst o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej radcy prawnego I. W. (1), ktéry w spoélce (...) byl dyrektorem biura prawnego spétki. W uzasadnieniu
wniosku Prokurator wskazal, ze przestuchanie wyzej wymienionego na okoliczno$¢ faktow objetych tajemnica jest
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznoéci te nie moga by¢ ustalone na podstawie innego dowodu.
Prokurator wskazal, ze w sprawie przesluchano juz wszystkie osoby mogace mie¢ wiedze w przedmiocie danego
watku $ledztwa. Prokurator wskazal, ze na obecnym etapie konieczne jest skonfrontowanie zebranych w sprawie
dowodow z wiedza posiadang przez I. W. (2), albowiem $wiadkowie zeznaja ogoélnikowo i ich zeznania sie wzajemnie
nie uzupekiaja, a nawet bywaja sprzeczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek Prokuratora nie zastlugiwal na uwzglednienie, albowiem w ocenie Sadu nie zostala speliona jedna z
przesltanek okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k., tj. mozliwoéci ustalenia okolicznosci — niezbednych dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci — objetych tajemnica wylacznie na podstawie dowodu z przestluchania osoby zobowiazanej do jej
zachowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak wskazaé, ze Prokurator zakres potencjalnego zwolnienia okreslil niezwykle
szeroko, a na dodatek nieprecyzyjnie.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ogblne sformulowanie zlozenia zeznan w charakterze Swiadka na okolicznosé
$wiadczonych ustug prawnych na rzecz (...) sp. z 0.0., w szczeg6lnoSci w zakresie spolek (...), (...), (...) Ltd. oraz
D. Dogra z pewnos$cia nie moga w okresleniu na dokladnie jakie okoliczno$ci mialby I. W. (2) w ogdle zeznawaé.
Biorac pod uwage obszernos$¢ akt sprawy, a takze poruszane w jej toku sprawy zaréwno zawarcia przez B. kontraktu z
podmiotami (...), jak i kwestii umoéw ,konsultingowych” z dwoma etranzerami, praktycznie niemozliwe jest ustalenie
jakie okolicznoSci sa dla Prokuratora tak interesujace, ze niezbedne jest zwolnienie z tajemnicy radcowskiej I. W.
(2). Ten zakres winien by¢ precyzyjnie okre$lony przez Prokuratora we wniosku i umotywowany, albowiem w razie
zwolnienia naruszana bylaby tajemnica zawodowa o szczeg6lnym znaczeniu dla zawodu radcy prawnego — stanowi
ona bowiem jedna z najistotniejszym podstaw dla prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego. Dlatego tez
precyzyjne okreslenie okoliczno$ci, na jakie mialby by¢ przestuchany I. W. (2), jest niezbedne w takim wniosku. Brak
spelnienia tego warunku przez Prokuratora stanowi — biorac pod uwage obszerno$¢ materialu zgromadzonego w
sprawie — pierwsza podstawe do nieuwzglednienia wniosku.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze Prokurator w swoim wniosku wskazal zakres zwolnienia nie tylko ogoélnikowo, lecz
takze nieprecyzyjnie. Wskazac nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokos$ci 500.000 USD na rzecz spolki (...). Niekwestionowanym faktem jest rowniez to, ze doszlo do zawarcia umow
z powyzsza spoOlka, to B. zawarl umowe z D. Dogra w zakresie kontraktu na dostawe 203 wozéw (...). Niemniej jednak,
mimo Ze istotne dla tak sformulowanych potencjalnych zarzutéw, Prokurator wnioskowal réwniez o zwolnienie z
tajemnicy zawodowej rowniez w zakresie spolki (...) oraz — co najbardziej zastanawiajace — w zakresie indyjskiego
kontrahenta (...) sp. z 0.0. — (...) Ltd. Taki zakres zwolnienia — wykraczajacy poza nawet wskazane kwestionowane
wyplaty $§rodkow w postaci 225.000 USD i 275.000 USD — budzi watpliwosci Sadu, co wespot z wyzej wskazang
kwestia ogo6lnoéci okoliczno$ci na ktére mialby by¢ przestuchany I. W. (2), prowadzi¢ musi do odmowy uwzglednienia
wniosku.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze juz nawet sformulowanie ,,na okoliczno$¢ $wiadczonych ustug prawnych”
narzecz (...) sp. z 0.0. budzi pewne watpliwoSci. Wskazywaloby to predzej na to potrzebe ustalenia przez Prokuratora
jakie faktycznie czynno$ci wykonywal I. W. (2) (co mozna uzyska¢ w spos6b latwy od samej spoltki, dokonujac
sprawdzenia czynno$ci, ktore wykonywat wskazany radca prawny), a nie na wiedze, ktéra posiadl I. W. (2) w zakresie
prowadzonych rozméw w sprawie kontraktu z (...) Ltd.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze Prokurator w uzasadnieniu swojego wniosku wskazal, ze przestuchanie I. W. (2) —
oprocz tego, ze jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci oraz jego zeznania dotyczy¢ beda okolicznosci,
ktoérych nie sposob ustali¢ na podstawie innego dowodu — konieczne jest ze wzgledu na potrzebe skonfrontowania
zebranych dowodoéw z wiedza wyzej wymienionego.

W ocenie Sadu powyzsze uzasadnienie nie zastuguje na uwzglednienie wniosku z dwu przyczyn. Po pierwsze nalezy
wskaza¢, ze z zeznan wielu $wiadkéow — m.in. U. S., C. S. (1), E. N. i D. D. wynika, ze w ustaleniach dotyczacych
umowy o $wiadczeniu ustug konsultingowych, ktére faktycznie byly czynno$ciami agencyjnymi, udzial braly przede
wszystkim ww. osoby i to pomiedzy tymi osobami dochodzilo do ustalen, ktore dopiero pézniej mialy przelozenie
na skonstruowane przez I. W. umowy pomiedzy B. a D. D., a pdzniej (...). Wskazuja na to chocby zeznania §wiadka
C. S. z k. 441 1 k. 442, gdzie $wiadek wskazywal kto dokonywal ustalen z D. D. i ma wiedze na temat ustalen z
kontrahentem B., oraz co bylo faktycznym obowiazkiem I. W.. Zatem przestuchiwanie I. W. (2) na okoliczno$¢ tych
ustalen raczej nie doprowadzi do ustalenia okoliczno$ci nowych, ktérych nie mozna pozyskac na podstawie innego
materialu dowodowego. Podobnie zreszta jak w przypadku wyplaty kwoty 275.000 USD bez podstawy prawnej,
bowiem juz U. S. i A. W. wskazywaly obszernie na okolicznoéci zwigzane z wyplata tych srodkéw, wobec czego trudno
uznaé — zwlaszcza wobec braku wskazania konkretnych okolicznosci przez Prokuratora — co jeszcze moglby nowego
wnieéc¢ do §ledztwa 1. W. (2) z punktu widzenia niezbednoSci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Po drugie, zeznanie osoby, ktora jest zobowigzania do zachowania tajemnicy zawodowej okre$lonej w art. 180 § 2 k.p.k.
wymaga, aby okolicznoéci majace — z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci — pierwszorzedne znaczenie
dla sprawy (a wiec majace zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia co do meritum), a objete taka tajemnicg nie



mogly zosta¢ ustalone na podstawie innego dowodu w sprawie. Oznacza to, ze majg to by¢ okolicznoéci, ktérych
nie mozna ustali¢ w zaden innym sposdb, niz przez naruszenie tej szczegblnej tajemnicy zawodowej. Zwolnienie
z tajemnicy nie ma natomiast shuzy¢ potwierdzaniu czy konfrontowaniu zebranych dowodéw. Dokonanie analizy i
oceny pod wzgledem wiarygodno$ci zeznan poszczegdlnych $wiadkéw nalezy bowiem do obowigzkéw prowadzacego
postepowanie karne w trybie art. 7 k.p.k. Tym samym, wniosek Prokuratora o to, aby zeznania I. W. (2) pozwolily na
skonfrontowanie zeznan dotychczas przestuchanych swiadkow nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie temu stuzy
instytucja przewidziana w art. 180 § 2 k.p.k. Inna sprawa, ze Prokurator nie okreslit we wniosku czy jego uzasadnieniu
jakie ustalenia czy zeznania §wiadkow lub w jakim zakresie mialyby by¢ zweryfikowane zeznaniami I. W. (2) w zakresie
objetym tajemnica zawodowa.

Zatem, biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, tj.:

1. brak precyzyjnego okreSlenia okolicznosci, na ktére radca prawny I. W. (2) mialby zostaé zwolniony z
tajemnicy szczegblnie chronionej. Przy uwzglednieniu obszerno$ci sprawy i jej wielowatkowosci, ewentualne wydanie
postanowienia o zwolnieniu w okreS§lonym zakresie (bo z pewno$cia nie w calosci) prowadziloby w konsekwencji do
ingerencji Sadu w tok postepowania przygotowawczego w sposob wykraczajacy poza ramy postepowania w sprawie
wniosku w trybie art. 180 § 2 k.p.k.;

2. posiadanie w aktach sprawy zeznan wielu $§wiadkow — os6b faktycznie decyzyjnych i majacych wplyw na ksztalt
kontraktow B. oraz skladajacych zeznania na temat okolicznoSci zwigzanych z przedmiotem postepowania;

3. brak wykazania przez Prokuratora spelnienia warunku niemozno$ci ustalenia danych okolicznosci na podstawie
innych dowodo6w, a jedynie wykorzystanie zeznan radcy prawnego do weryfikacji i konfrontacji zeznan innych
swiadkow,

Sad uznal, Ze nie istnieja podstawy do uwzglednienia wniosku Prokuratora i zwolnienia I. W. (2) z obowiazku
zachowania tajemnicy radcy prawnego. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe skonstruowanie wniosku —
przede wszystkim precyzyjne okreslenie okoliczno$ci, na jakie mialby zostaé radca prawny przestuchany — i nalezyte
jego uzasadnienie, moze doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia w sprawie. Jednakze, na chwile obecna okolicznoéci
wskazane przez Prokuratora na takie zwolnienie nie pozwalaja.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



