Sygn. akt XII Ko 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w W. w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del.) wona Strqczynska

Protokolant: Karolina Poplawska, Lukasz Wojciechowski, Katarzyna Jasinska
w obecnosci Prokuratora: Marii Syta, Andrzeja J6zwik, Bogumily Knap

po rozpoznaniu w dniach 6 pazdziernika 2017 roku, 24 pazdziernika 2017 roku, 7 listopada 2017 roku i 14 listopada
2017 roku

sprawy z wniosku B. P.
przeciwko Skarbowi Pafistwa

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za doznana krzywde z tytulu wykonywania tymczasowego aresztowania w
sprawie Prokuratury Okregowej w B. sygn. akt VI Ds. 23/03/Sp

orzeka

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 554 § 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B. P. kwote 45.000
z} (czterdziestu pieciu tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wynikla z wykonywania
tymczasowego aresztowania w sprawie Prokuratury Okregowej w B. sygn. akt VI Ds. 23/03/Sp, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala wniosek o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. P. tytulem ustanowienia pelnomocnika z wyboru kwote
384 (trzysta osiemdziesiat cztery) zloty plus VAT;

IV. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII Ko 34/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2017 roku do Sadu Okregowego w B. wplynat wniosek pelnomocnika B. P. o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne aresztowanie w okresie od dnia 24 marca 2004 roku do 21 czerwca 2004
roku do sprawy Sadu Rejonowego w L., sygn. akt II K 16/08 (p6Zniejsza sygnatura akt II K 419/13 — w zwiazku z
uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania). Postanowieniem z 13.04.2017 1., sygn. akt
III Ko 138/17, Sad Okregowy w B. zwrocil sie do Sadu Apelacyjnego w B. o rozwazenie mozliwo$ci przekazania sprawy
do rozpoznania przez Sad Okregowy w W.. Postanowieniem z 27.04.2017 r, sygn. akt II AKo 42/17, Sad Apelacyjny w
B. przekazal sprawe B. P. do merytorycznego rozpoznania tutejszemu Sadowi.



Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 52.000 zt tytulem
odszkodowania oraz 300.000 z} tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestluszne aresztowanie. Z treSci wniosku
pelnomocnika wynika, ze B. P. poniosla koszty w zwigzku z ustanowieniem obronicéw w prowadzonej przeciwko niej
sprawie karnej w lacznej kwocie przekraczajacej 50.000 zl, przy czym wnioskodawczyni dysponuje fakturami na
kwote 48.550 zl. Z wniosku wynika ponadto, ze malzonek B. P. poniost koszty okoto 2.000 zt w zwiazku z cyklicznym
przekazywaniem wnioskodawczyni §rodkéw pienieznych podczas jej pobytu w areszcie §ledczym oraz poniesionymi
kosztami zwigzanymi z dojazdem do aresztu. Odnoszac sie do kwoty wnioskowanego zado$éuczynienia, powolujac
sie na zeznania podatkowe za 2014 i 2015 rok, wskazano na wysoki standard Zycia wnioskodawczyni przed jej
zatrzymaniem, okoliczno$ci samego zatrzymania w jej domu na oczach maloletnich dzieci oraz sgsiadéw, warunki
panujace w areszcie $§ledczym, agresywne zachowanie wspoélosadzonych, rozlgke z rodzing, depresje.

Pelnomocnik wskazal, iz ostatecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 11 maja 2015 roku, sygn. akt II K 419/13
— utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2016 roku, sygn. akt XI Ka 843/15
B. P. zostala uniewinniona od popelnienia zarzuconego jej czynu.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie, tj. w dniu 14 listopada 2017 roku pelmomocnik
wnioskodawcezyni podtrzymat wniosek o odszkodowanie i zado§éuczynienie, wnoszac o zasadzenie na rzecz B. P. kwot
tam wskazanych.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

B. P. byla gospodynig domowg, zajmowala sie domem i dwojka matoletnich dzieci, pomagala rowniez swojemu mezowi
D. P. prowadzac ksiegowo$¢ w jego firmie. B. P. nie byla jednak zatrudniona w firmie meza. Koszty utrzymania rodziny,
w tym dwojki maloletnich dzieci, pokrywane byly z dochodéw prowadzonej przez D. P. dzialalnoSci. Rodzina miala
dobra sytuacje materialng, umozliwiajaca m.in. swobodne ksztalcenie dzieci czy wyjazdy zagraniczne.

W dniu 24 marca 2004 roku, we wczesnych godzinach porannych, B. P. zostala zatrzymana w swoim domu,
polozonym przy ul. (...) w W., przez funkcjonariuszy Policji, w zwigzku ze stawianymi jej zarzutami popelnienia
czyn6w zabronionych z art. 286 § 1 k.k., art. 238 k.k.,, art. 233 § 1 kk. (k. 160-161 protokél zatrzymania).
Swiadkami zatrzymania B. P. oraz przeszukania mieszkania byly jej maloletnie dzieci. Réwniez sasiedzi widzieli, jak
wnioskodawczyni byla wyprowadzana ze swojego domu przez Policje. W momencie zatrzymania maz B. P. nie byl
obecny w domu. W czasie zatrzymania uzyto wobec wnioskodawczyni kajdanek (k. 3-9 wniosek o odszkodowanie i
zado$éuczynienie).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt III Kp 539/04
zastosowano wobec B. P., podejrzanej o czyny z art. 286 § 1 k.k., art. 238 k.k., art. 233 § 1 k.k. Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 24 marca 2004 roku do dnia 24 czerwca 2004
roku. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano na duze prawdopodobienistwo popelnienia zarzuconych B. P. czynow,
uzasadniona obawe utrudniania przez nia postepowania karnego poprzez wywieranie presji i wplywu na inne osoby
oraz na grozaca jej surowa kare w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. (k. 166-168 postanowienie Sadu Rejonowego w B.
z 25 marca 2004 roku).

Postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie VIII Kz 237/04 utrzymano w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 marca 2004 roku, sygnatura akt III Kp 539/04 (k. 171-172
postanowienie Sadu Okregowego w B. z 7 kwietnia 2004 roku).

27 kwietnia 2004 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w B. — po rozpoznaniu wniosku obroncy B. P. z 26 kwietnia
2004 roku o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania — wniosku obroncy
nie uwzglednil (k. 177-178 postanowienie o0 odmowie uwzglednienia wniosku z 26 kwietnia 2004 roku).



11 maja 2004 roku obronca B. P. zlozyl ponownie wniosek o zmiane stosowanego wobec ww. §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania na jakikolwiek $rodek o charakterze wolno$ciowym. Postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. z 13 maja 2004 roku odmdwiono uwzglednienia wniosku obroncy (k. 180
wniosek obroncy; k. 181 postanowienie Prokuratury Okregowej w B. z 13 maja 2004 roku).

B. P. osadzona zostala w Areszcie Sledczym w B. (k. 169-170 nakaz przyjecia i zawiadomienie o przyjeciu tymczasowo
aresztowanego). Po przewiezieniu jej do aresztu zaprowadzono ja do kaplicy, gdzie nakazano rozebranie sie do naga
i robienie przysiadow, co bylo dla niej szczegdlnie upokarzajace, wywolalo u wnioskodawczyni poczucie ogromnego
wstydu polaczonego z zazenowaniem. Kobieta pierwotnie zakwaterowana zostala w wieloosobowej celi (osiem
pietrowych 16zek), ktora dzielila z agresywnymi osobami. Warunki sanitarne wszystkich cel, w ktérych przebywala
B. P. byly zle. Kaciki sanitarne byly brudne, pozbawione zabudowy, odgrodzone jedynie zastona wykonang z poS$cieli.
Stale bylo czu¢ nieprzyjemny zapach. Higiena osobista byla utrudniona zwazywszy na czestotliwo$¢ dozwolonych w
areszcie kapieli (dwa razy w tygodniu). Zla jakos¢ podawanych positkow, towarzyszacy stres, przygnebienie, poczucie
bezradno$ci, leku skutkowaly spadkiem wagi wnioskodawczyni o ponad 10 kilograméw. Podczas pobytu w areszcie
B. P. czesto byla $wiadkiem agresywnych zachowan ze strony wspotosadzonych, ktore byly uzaleznione od alkoholu,
postugiwaly sie wulgarnym jezykiem i podejrzane byly w wiekszoSci o powazne przestepstwa, tj. np. zabojstwo. B. P.
by zachowac wzgledny spokdj, z otrzymywanych od meza pieniedzy, kupowala kawe i papierosy z przeznaczeniem dla
wspolosadzonych, a takze Srodki czystoSci. Kazde widzenie, jakie odbywala z mezem poprzedzane bylo wstydliwym
dla niej przeszukaniem. Wnioskodawczyni skorzystala z mozliwosci otrzymania paczek odziezowej i Zzywno$ciowej,
ktoére nadeslal jej maz. Przez straznikéw pracujacych w areszcie traktowana byla na rowni z innym wspoélosadzonymi.
Wiekszo$¢ czasu spedzala w ciasnej celi, calymi dniami przesiadujgc na swojej pryczy.

B. P. na skutek zastosowania wobec niej Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania pozostawita
na wolnoéci dwoje maloletnich dzieci, dla ktérych zatrzymanie ich mamy, czego byly naocznymi swiadkami, bylto
traumatycznym przezyciem. Rozlake z mezem i dzie¢mi wnioskodawczyni bardzo zle zniosta. W trakcie pobytu w
Areszcie Sledczym w B. doszlo do znacznego pogorszenia stanu jej zdrowia psychicznego, ktorego efekty widoczne
byly jeszcze dtugo po jego opuszczeniu. Wnioskodawcezyni korzystala z pomocy psychiatry, przyjmowala leki nasenne
i antydepresanty. Jej relacje ze znajomymi i rodzing znacznie sie ochlodzily. Przez czeste wizyty funkcjonariuszy
Policji w domu wnioskodawczyni sasiedzi postrzegali ja i jej rodzine jako patologiczna. Dzieciom wnioskodawczyni,
po jej wyjsciu z aresztu, ciezko bylo na nowo nawigzac bliskie relacje z matka. Przed aresztowaniem B. P. byta osoba
niekarang. W roku 2003 dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez D. P. przyniosta doch6d w kwocie 72.408,54 zl,
w 2004 roku - 125.695,72 zl, a w roku 2005 roku 273.208,37 zl; w roku 2014 — 384.745,91 zl; 2015 — 712.441,42 7}
(k. 146-157 deklaracje PIT).

Na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. z dnia 21 czerwca 2004 roku uchylono $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowany wobec B. P. postanowieniem Sadu Rejonowego
w B. z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt III Kp 539/04. Jednocze$nie zastosowano Srodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, zakreslajac termin
do ich zlozenia na konto sum depozytowych Prokuratury Okregowej w B. na dziefi 21 czerwca 2004 roku oraz
zakaz opuszczania kraju. Prokurator stwierdzil, iz wobec wykonania czynnoSci zmierzajacych do zweryfikowania linii
obrony B. P. dalsze zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania nastapi¢ moze poprzez stosowanie $rodkow
zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym (k. 184-185 postanowienie o uchyleniu §rodka zapobiegawczego z 21
czerwca 2004 roku).

W dniu 21 czerwca 2004 roku B. P. wplacila tytutem poreczenia majatkowego kwote 10.000 zlotych na konto sum
depozytowych Prokuratury Okregowej w B. (k. 188 protokoél przyjecia poreczenia majatkowego; k. 189 bankowy
dowod wplaty; k. 190 potwierdzenie wplywu).

Aktem oskarzenia z dnia 8 czerwca 2005 roku B. P. zostala oskarzona o czyn z art. 286 § 1 k.k. /zarzut LXIII/, art. 238
k.k. /zarzut LXIV/, art. 233 § 1 k.k. /zarzut LXV i LXVI/ (k. 247-322 akt oskarzenia).



Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 marca 2012 roku, sygnatura akt IT K 16/08 uniewinniono B. P. od
zarzuconych jej czynéw z art. 286 § 1 k.k., art. 238 k.k., art. 233 § 1 k.k. Jednocze$nie uchylono wowczas stosowane
wobec B. P. §rodki zapobiegawcze w postaci poreczenia majagtkowego w kwocie 10.000 zlotych oraz zakaz opuszczania
kraju. (k. 22 protokdl z ogloszenia wyroku; k. 191-201 wyrok Sadu Rejonowego w L. w sprawie IT K 16/08).

Na skutek apelacji wniesionych od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 19 marca 2012 roku, wyrokiem Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt XI Ka 914/12 uchylono ww. wyrok Sadu Rejonowego w L.
w odniesieniu do B. P. w caloéci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L. (k. 202
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie w sprawie XI Ka 914/12).

11 maja 2015 roku w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w L., sygnatura akt IT K 419/13 — wobec ponownego
rozpoznania sprawy - zapad}l ponowny wyrok uniewinniajacy B. P. od dokonania zarzuconego jej czynu z art. 286 § 1
k.k. /zarzut LXIII aktu oskarzenia/ (k. 203-204 wyrok Sadu Rejonowego w L. w sprawie II K 419/13).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2016 roku w sprawie XI Ka 843/15 utrzymano w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w L. z 11 maja 2015 roku w stosunku do B. P. (k. 205 wyrok w sprawie XI Ka 843/15).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: zeznah wnioskodawczyni B. P. (k. 119v-122v, k. 323),
zeznan A. Z. (k. 123-124), A. P. (k. 124v-125v), D. P. (k. 126-128), protokotu zatrzymania (k. 160-161), wniosku
o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie (k. 3-9), postanowienia Sadu Rejonowego w B. z 25 marca 2004 roku (k.
166-168), postanowienia Sadu Okregowego w B. z 7 kwietnia 2004 roku (k. 171-172), postanowienia o odmowie
uwzglednienia wniosku z 26 kwietnia 2004 roku (k. 177-178), wniosku obroncy (k. 180), postanowienia Prokuratury
Okregowej w B. z 13 maja 2004 roku (k. 181), nakazu przyjecia i zawiadomienia o przyjeciu tymczasowo aresztowanego
(k. 169-170), postanowienia o uchyleniu $rodka zapobiegawczego z 21 czerwca 2004 roku (k. 184-185), protokolu
przyjecia poreczenia majatkowego (k. 188), bankowego dowodu wplaty (k. 189), potwierdzenia wplywu (k. 190),
deklaracji PIT (k. 69-76; k. 146-157), aktu oskarzenia (k. 247-322), protokotu z ogloszenia wyroku (k. 22), wyroku
Sadu Rejonowego w L. w sprawie II K 16/08 (k. 191-201), wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie XI Ka
914/12 (k. 202), wyroku Sadu Rejonowego w L. w sprawie II K 419/13 (k. 203-204), wyroku w sprawie XI Ka 843/15
(k. 205), karty karnej (k. 110).

Wnioskodawczyni B. P. zlozyla zeznania na rozprawie w dniu 6 pazdziernika i 7 listopada 2017 roku, ktore postuzyly
do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad zwazyl, co nastepuje :

Na uznanie za wiarygodne zastluguja przede wszystkim zeznania B. P. dotyczace faktu zatrzymania, zastosowania
tymczasowego aresztowania oraz osadzenia w Areszcie Sledczym w B.. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania, w
ktoérych wnioskodawezyni odnosi sie do dyskomfortu zwiazanego z pobytem w areszcie, wynikajacego z rozlaki z
rodzing i troski o nig oraz przebywaniem w celi wieloosobowej ze specyficzna dla niej grupa os6b. Wiarygodne sa
takze zeznania zwigzane z pelniong przez wnioskodawczynie rola gospodyni domowej i jednocze$nie pomocnika w
firmie meza. Zeznania w tym zakresie sa spojne, rzeczowe, konsekwentne i koresponduja z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw i z ujawnionymi, roéwniez uznanymi za w pelni wiarygodne
dokumentami.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze roszczenie wnioskodawczyni o
przyznanie zado$¢uczynienia co do samej zasady zasluguje na uwzglednienie. W zakresie natomiast odszkodowania
wniosek B. P. nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. oskarzonemu przystuguje odszkodowanie i zadoSéuczynienie w wypadku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych za niewatpliwie niestuszne uznaje sie w zasadzie kazde tymczasowe aresztowanie
zastosowane w postepowaniu zakonczonym wyrokiem uniewinniajacym lub umarzajacym postepowanie, niezaleznie



od przyczyn, dla ktorych aresztowanie stosowano i niezaleznie od powodoéw, ktore uzasadnialy uniewinnienie, bez
réznicowania wyrokdéw na zapadte, bo oskarzony czynu nie popeil, badz tylko nie zdolano mu tego udowodnié.

Zbednym bylo zatem szczegblowe analizowanie sytuacji procesowej, w jakiej stosowano wobec B. P. $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a w szczegblnoSci rozwazanie, czy istniejace wowczas
dowody istotnie uzasadnialy zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Prawomocne uniewinnienie czy tez
umorzenie postepowania wobec osoby tymczasowo aresztowanej w toku danego postepowania stanowi wystarczajaca
podstawe do zasadzenia na jej rzecz odszkodowania i zado§¢éuczynienia. Odpowiedzialno$é¢ za szkode i krzywde w
takim wypadku, na zasadzie ryzyka, ponosi Skarb Panstwa.

Prawomocne uniewinnienie B. P. od popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k., do ktérego doszlo na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w L. z 11 maja 2015 roku, sygnatura akt II K 419/13 (utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Lublinie z 6 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt XI Ka 843/15) czyni wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie za stosowanie tymczasowego aresztowania w peklni zasadnym. Roszczenie, jako
zlozone w terminie, nalezy uzna¢ zatem za sluszne co do zasady. Tymczasowe aresztowanie w calym okresie jego
stosowania, stanowilo bowiem dolegliwo$¢, ktoérej wobec prawomocnego uniewinnienia B. P. nie powinna byla
doznac.

Za doznana krzywde z tytulu stosowania wobec B. P. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wnioskodawezyni zadala kwoty 300.000 zl. Stanowisko to podzielil takze jej pelnomocnik. Prokurator wniést o
zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 24.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, stwierdzajgc jednoczeénie brak
podstaw do przyznania B. P. odszkodowania.

Na podstawie tak zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania bez zadnych
watpliwosci, iz wniosek B. P. o zado$éuczynienie za krzywdy wynikle ze stosowania wobec niej §rodka przymusu
w sprawie prowadzonej pod sygnaturg VI Ds. 23/03Sp — zakonczonej prawomocnym uniewinnieniem — nalezalo
co do zasady uzna¢ za zasadny. Wnioskodawczyni poniosta szkode niematerialng, ktérej powstanie pozostaje w
zwigzku przyczynowo — skutkowym z pozbawieniem jej wolnoS$ci poprzez zastosowanie §rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Rozwazajac shuszno$é i zasadno$é roszczenia o zado$cuczynienie za doznang
krzywde podnie$¢ nalezy, iz niewatpliwie w rezultacie zatrzymania a nastepnie tymczasowego aresztowania B. P.
doznala szkody niemajatkowej (krzywdy), co czyni zgloszone przez jej pelnomocnika roszczenie o zado$éuczynienie
usprawiedliwionym — jak juz wyzej wspomniano - co do zasady. Okoliczno$ci uyjawnione w toku postepowania w ocenie
Sadu uzasadniaja przyznanie wnioskodawcy zadoSéuczynienia z tytulu zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
natomiast wnioskowana kwota 300.000 zl jest nieadekwatna do rzeczywiscie doznanej przez B. P. krzywdy.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznala B. P. Sad wzial pod uwage stosujac odpowiednio
przepisy art. 445 § 2 k.c. oraz dorobek orzecznictwa, judykatury powstaly na tym gruncie to, ze kwota zado$¢uczynienia
ma stanowi¢ zlagodzenie doznanej przez wnioskodawce krzywdy, ma byé¢ "odpowiednia" a zatem dostosowana do
rozmiaru krzywdy przy uwzglednieniu tego, aby stanowila warto§é ekonomicznie odczuwalng, ale jednocze$nie
utrzymana byla w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, a nadto azeby nie stanowila zrodla wzbogacenia (por. wyrok SA w Poznaniu ITAKa 228/12 publ. Lex
nr 1237542, wyrok SA w Szczecinie IIAKa 144/12 publ. Lex nr 1217767 czy wyrok SA we Wroclawiu IIAKa 201/12
publ. Lex nr 1213788).

Zados$éuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolno$ci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnosci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale réwniez to, ze dana osoba w trakcie odbywania kary
utracila dobre imie. Przy ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzong niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoéci rzutujace na
okreslenie rozmiaru krzywdy osobie pozbawionej wolnoéci, w tym zwlaszcza okres izolowania od spoleczenstwa,
ktéry w miare rozciggania sie w czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage status spoleczny i



zawodowy wnioskodawcy. Zado$c¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie. Suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej
réwnowazy przezycia zwigzane z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z
dnia 9 maja 2014 roku sygn. akt II AKa 88/14).

Okreélajac charakter doznanej przez wnioskodawczynie krzywdy oraz wysoko$¢ zwigzanego z nig zado$¢uczynienia
Sad mial na uwadze stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo§é ujemnych przezy¢,
a takze ich intensywno$¢, fakt leczenia depresji bedacej nastepstwem stosowania $rodka izolacyjnego. W ocenie
Sadu Okregowego w Swietle powyzej wskazanych kryteriow nie ulega watpliwos$ci, ze B. P. doznala krzywdy na
skutek stosowania wobec niej tymczasowego aresztowania przez okres od dnia 24 marca 2004 roku do 21 czerwca
2004 roku. Wnioskodawczyni w ww. okresie byla odizolowana od swoich bliskich, w tym maloletnich dzieci, co
z pewnoScia wywolato u niej dyskomfort psychiczny. Jej przymusowa izolacja od rodziny z pewno$cia negatywnie
wplynela na stan emocjonalny. Badajac stopien doznanej przez wnioskodawczynie krzywdy Sad mial takze na uwadze,
iz na skutek tymczasowego aresztowania B. P. doznala typowych dla tymczasowego aresztowania ograniczen w
sferze swobdd obywatelskich, tj. okoliczno$ci jej zatrzymania, brak mozliwoSci decydowania o swoim losie, wyboru
rytmu funkcjonowania, pozywienia, odziezy, towarzystwa, rozrywki, swobody porozumiewania sie. W przypadku
prowadzacej uregulowany tryb zycia wnioskodawczyni, gospodyni domowej, ktéra wczesniej nigdy nie przebywala
w warunkach izolacji wieziennej, uznac nalezy, ze stopien tych dolegliwosci, a co za tym idzie doznanej krzywdy byt
znaczny. Fakt, iz B. P. nie byla dotychczas karana, prawidlowo funkcjonowala w spoleczenstwie réwniez skutkowal
duza dolegliwo$cia dla wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci i argumenty odno$nie doznanej przez B. P. krzywdy Sad zasadzil
na jej rzecz kwote 45.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty -
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikla z tymczasowego aresztowania w sprawie prowadzonej przez
Prokurature Okregowa w B. o sygnaturze VI Ds. 23/03Sp. Podkre$lenia wymaga, ze Sad zasadzajac na rzecz B. P. kwote
45.000 zt uwzglednil okres jej rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, tj. niecale trzy miesiace. Nie budzi watpliwoSci, ze
wnioskodawczyni w wyniku tymczasowego aresztowania doznala krzywd i cierpien, ktérych doswiadczyé nie powinna,
ze podjela leczenie w zwigzku z ujawniong depresja. Jednak okolicznoSci, iz B. P. odczuwata skutek stosowania wobec
niej $rodka zapobiegawczego przez okres dtuzszy niz okres jego stosowania oraz ze leczyla sie z powodu depres;ji, ktora
nasilila sie w zwiazku z dlugim czasem trwania procesu nie mogly skutkowa¢ przyznaniem jej wyzszej kwoty tytulem
zado$éuczynienia — cho¢ ww. okoliczno$ci Sad réwniez uwzglednil przyznajac na jej rzecz zadoSéuczynienie. W ocenie
Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe zado$¢uczynienie w ww. wysoko$ci za ww. okres niecaltych trzech miesiecy
stosowania tymczasowego aresztowania wobec B. P. jest odpowiednia rekompensata krzywd, jakich kobieta doznata
w wyniku wykonywania wobec niej izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz
wnioskodawczyni wyzszej kwoty tytulem zadoSéuczynienia powolujac sie na jej status materialny i posiadany majatek.
Takie zalozenie prowadziloby do przyjecia, Ze zamoznej osobie nalezy sie wiecej, podczas gdy kazdy czlowiek, ktory
nigdy wcze$niej nie byl zatrzymany i wobec ktoérego nie stosowano izolacyjnego §rodka zapobiegawczego z pewnoscia
tak samo zle znosi tymczasowe aresztowanie. Okreslajac wysoko$c¢ zado$cuczynienia Sad uwzglednit réwniez warunki
w areszcie §ledczym, w jakich przebywala B. P.. Wnioskodawczynie przebywala w wieloosobowej celi, w ktorej byla
lazienka zaslonieta jedynie kotara, jednak tak wygladaly wszystkie cele i nie byly to jakie§ szczegoélnie ucigzliwe
warunki zastosowane tylko wobec B. P.. W areszcie wnioskodawezyni, jak i pozostale osadzone traktowane byly na
rowni, wobec wszystkich stosowano takie same metody przeszukania i kontroli po widzeniach, wszyscy otrzymywali
takie same posilki. B. P. miala réwniez w areszcie zapewniony dostep do lekarza. W. nie traktowaly jej Zle, nawet
jezeli do siebie nawzajem odnosily sie wulgarnie, wobec w B. P. zachowywaly sie poprawnie, nigdy nie byly wobec
niej agresywne. Wnioskodawczyni nie miala ograniczonych widzen z mezem ani z innymi czlonkami rodziny, mogla
otrzymywa¢é paczki i korespondencje. Co prawda w domu zostawila maloletnie dzieci, ale corka miala juz 17 lat a syn
14, opiekowal sie nimi maz, ktéry w miare potrzeby moégl korzysta¢ z pomocy rodziny. Mimo, ze B. P., na skutek
tymczasowego aresztowania, nie mogla prowadzi¢ ksiegowoéci w firmie meza, to firma na tym nie ucierpiala, o czym
$wiadcza informacje o wysoko$ci dochod6w firmy za lata 2003-2004. Na podstawie tych informacji mozna réwniez
stwierdzi¢, ze status finansowy rodziny B. P. nie ulegl pogorszeniu, gdyz dochody firmy prowadzonej przez D. P.
systematycznie rosly. Z informacji zamieszczonych w zeznaniach podatkowych wynika, ze dochody za 2005 rok byly



ponad dwukrotnie wyzsze niz za rok 2004 (gdy wnioskodawczyni byla pozbawiona wolnoSci) i prawie czterokrotnie
wyzsze niz w 2003 roku. Sad nie mogl réwniez uznaé, ze w wyniku tymczasowego aresztowania B. P. stracila dobre
imie, gdyz nie zostalo to w toku procesu wykazane. Wrecz przeciwnie zeznania A. Z. §wiadcza, ze wszyscy jej wspolezuli
i nikt jej nie pietnowal z powodu tymczasowego aresztowania, za§ w szkole u ich dzieci nikt o tym nie wiedzial.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly uwzglednione przez Sad przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia. Sad
zobowigzany jest miarkowac kwote zado$¢uczynienia analizujac indywidualnie kazdy przypadek. O ile w ocenie Sadu
zaréwno osoba zamozna, jak i osoba prowadzaca skromny tryb zycia, ciezko pracujaca na swoje utrzymanie, powinny
by¢ traktowane jednakowo, to wiek dzieci, ilo$¢ dzieci, opieka pod jaka dzieci zostaja, gdy matka zostaje pozbawiona
wolnoéci maja istotne znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia.

Whnioskodawczyni zazadala réwniez odszkodowania za okres pozbawienia jej wolno$ci. B. P. swoje uprawnienie do
zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokos$ci 52.000 zl wywodzita z poniesionych kosztéw na ustanowionych
obroncéw z wyboru do prowadzonej przeciwko niej sprawie karnej oraz tego, ze jej maz, w zwigzku z pobytem
wnioskodawczyni w areszcie §ledczym, ponidst koszty w wysokosci 2.000 zt (transport do aresztu $ledczego i
srodki przekazywane wnioskodawczyni). Podkreslenia wymaga, ze zasadzenie kosztéw za obrone w postepowaniu
karnym, w ktérym oskarzony zostal uniewinniony, powinno nastapié¢ przed sadem, ktéry orzekal w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej wnioskodawczyni. Rozstrzygniecie w tym zakresie winno zosta¢ wydane na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. oraz odpowiedniego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Brak jest podstaw
do zasadzenia w przedmiotowym postepowaniu zwrotu kosztéw za obrone $wiadczona na rzecz wnioskodawczyni
w prowadzonej przeciwko niej sprawie karnej — tytulem odszkodowania za stosowanie wobec niej tymczasowego
aresztowania. Podnie$¢ nalezy, iz unormowania zawarte w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego wskazuja,
ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. ograniczona zostala do
bezposrednich nastepstw niewatpliwie nieshusznego stosowania w toku postepowania karnego srodkéw przymusu.
Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze B. P. mogla skutecznie dochodzié zasadzenia od
Skarbu Panistwa wydanych przez siebie kwot na wynagrodzenie dla ustanowionych obroncéw. Z tych wzgledéw tryb
przewidziany w Rozdziale 58 nie byl wlaéciwy do dochodzenia — jak wskazal pelnomocnik wnioskodawczyni kwoty
ponad 50.000 zl za ustanowienie obroncéw w sprawie karnej — i dlatego wniosek w tym zakresie nie mog}l zostaé przez
tutjeszy Sad uwzgledniony. Podkre$lenia wymaga fakt, ze B. P. nie wystepowala nawet do Sadu rozpoznajacego jej
sprawe o zwrot kosztéw obrony z wyboru w trybie art. 632 pkt 2 kpk, a moze to uczyni¢ w kazdej chwili.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o odszkodowanie w zakresie zwrotu kwoty 2.000 zt w zwigzku z poniesionymi
przez meza B. P. kosztami transportu do aresztu §ledczego i wylozonymi przez niego Srodkami przekazywanymi
wnioskodawezyni podczas jej pobytu w areszcie (z przeznaczeniem na jedzenie i Srodki czystosci), Sad réwniez
uznal, ze brak bylo podstaw do zasadzenia tej kwoty. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze podlegajaca naprawieniu szkoda
majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby wnioskodawczyni nie pozbawiono wolnosci,
a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolno$ci, obejmuje ona zar6wno poniesione straty, jak i utracone
korzys$ci. Przyjmuje sie, ze uszczerbek w majatku rekompensowanym w formie odszkodowania winien odpowiadaé
hipotetycznej kwocie oszczednoéci, jaka wnioskodawca moglby poczynié, po potraceniu kosztéw utrzymania, gdyby
nie byt pozbawiony wolnoSci. Wyzej opisana réznica nie zostala w zaden sposéb wykazana przez wnioskodawczynie
ani jej pelnomocnika, a podkreslenia wymaga, ze B. P. pozostajgc na wolnoéci z pewnoScia wydawalaby pienigdze
zar6wno na artykuly spozywcze, jak i $rodki czystoSci oraz na paliwo do samochodu, ktérym przed zatrzymaniem — jak
sama wskazala — jezdzila. Nie sposob zatem mowic w takiej sytuacji o powstaniu szkody w majatku wnioskodawczyni
czy jej meza. Ponadto w chwili zwolnienia B. P. zostala z depozytu aresztu wyplacona kwota 1.166,2 z} (k. 246).

Jesli chodzi natomiast o koszty poniesione na wizyty u psychiatry, ewentualne terapie, czy podjete leczenie
farmakologiczne w zwiazku ze stwierdzona depresja, to wskaza¢ nalezy, ze brak bylo stosownego wniosku w tym
przedmiocie — zaréwno od wnioskodawczyni, jak rowniez jej pelnomocnika.

Podnieéc tez nalezy, iz nie zostalo wykazane, ze firma meza wnioskodawczyni — bezpo$rednio w zwigzku z jej pobytem
w areszcie Sledczym oraz nastepcza depresja — poniosta szkode. Jak wynika z zalagczonych do akt sprawy deklaracji
PIT firma w latach 2003-2005 i 2014-2015 osiagala r6zny dochdd. Skoro w 2003 roku, tj. roku poprzedzajacym



zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie B. P. firma (...) osiggnela dochéd 72.408,54 zl, a w 2004 roku, czyli w
roku zatrzymania wnioskodawczyni - prawie dwa razy wyzszy, to oczywistym jest, ze brak bylo podstaw do uznania,
ze stosowanie wzgledem wnioskodawczyni §rodka izolacyjnego bylo bezposrednia przyczyna pogorszenia kondycji
finansowej firmy (by zaprzestanie prowadzenia przez B. P. ksiegowoSci w firmie meza bezposrednio skutkowalo
obnizeniem dochodu firmy).

Rozstrzygajac w zakresie zwrotu na rzecz wnioskodawcy, w niniejszym postepowaniu, wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika oraz w zakresie kosztow postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 554
§ 4 k.p.k. Wysoko$¢ kwoty tytulem zwrotu za ustanowienie pelnomocnika z wyboru, Sad ustalil na podstawie § 11
ust. 6 i1 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 roku) uwzgledniajac liczbe terminéw, na ktérych sprawa byta
rozpoznawana.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



