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UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2015 roku pelnomocnik J. T. zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie za krzywde z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania jego mocodawcy w
sprawie 2 Ds. (...). Pelnomocnik wniost o zasgdzenie na rzecz J. T. kwoty 3200 zt tytulem odszkodowania oraz kwoty
30000 z} tytulem zado$éuczynienia. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wskazal na okolicznoéci, ktore w jego
ocenie uzasadniaja przyznanie odszkodowania i zado$éuczynienia we wnioskowanej wysokoéci. W odniesieniu do
odszkodowania pelnomocnik podnidsl, ze ze wzgledu na zatrzymanie i zastosowanie tymczasowego aresztowania
wobec J. T. zostala wypowiedziana mu umowa najmu mieszkania, co skutkowalo poniesieniem szkody w wysokoSci
miesiecznego czynszu tj. 1200 zlotych oraz wskazal na utrate miesiecznego zarobku w wysokosci 2000 zlotych.
Odnoszac sie do okreslonej wysokoéci zado§¢éuczynienia pelnomocnik wskazal, ze wnioskodawca jako mlody czlowiek,
nie majacy konfliktéw z prawem i prowadzacy ustabilizowany tryb zycia w wyniku pobytu w areszcie §ledczym, w
sytuacji gdy mial §wiadomo$¢, ze nie zrobil nic zlego doznal olbrzymiej krzywdy. Dodatkowo pelnomocnik podnidst
okolicznoS$ci zwiazane z zatrzymaniem wnioskodawcy, wskazujac, ze o przeszukaniu wiedzieli sasiedzi, z uwagi na
»gloéne i widowiskowe przeszukanie”. Ponadto wnioskodawca - bez wskazywania szczeg6low - podniosl, ze nalezy
zwr6ci¢ uwage na zachowanie wobec wnioskodawcy funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, przepelnione cele, stabej
jakosci pozywienie, slabe standardy higieniczne oraz towarzystwo oséb niebezpiecznych i agresywnych i zmuszenie
wnioskodawcy do Sciecia wlosdéw. Pelnomocnik wnioskodawcy podniost takze, ze nad wnioskodawcg znecali sie
podczas zatrzymania funkcjonariusze Policji, poddajac go presji i naruszajac jego nietykalno$c cielesna. Koncowo
przywolanym argumentem dotyczacym doznanej krzywdy, bylo wskazanie przez pelnomocnika wnioskodawcy, ze
na krétko przed aresztowaniem pokrzywdzony dowiedzial sie, ze u jego dziadka zdiagnozowano zaawansowany
nowotwor, a wnioskodawca z uwagi na pobyt w areszcie nie mial mozliwosci ,,widzenia sie z dziadkiem w czasie jego
ostatnich dni ani stopniowego pozegnania sie z nim, nie mog} tez by¢ z rodzinng w tym trudnym okresie”.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat wniosek w zakresie wysokosci
odszkodowania i zado$¢uczynienia, zaé na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w glosach stron pelnomocnik
zmodyfikowal wniosek ograniczajac wysoko$¢ odszkodowania do kwoty 2000 zlotych — do tego stanowiska przylaczyt
sie wnioskodawca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wdniu 6 marca 2014 roku B. K. wypowiedziata J. T. obowigzujaca od 1 marca 2014 roku umowe najmu mieszkania przy
ul. (...) w W. albowiem uznala, ze wskazany w umowie czynsz najmu jest zbyt niski, poinformowala wnioskodawce o
przyczynach wypowiedzenia umowy oraz o mozliwo$ci zawarcia nowej umowy, jesli wnioskodawca zaakceptuje nowa
wysoko$¢ czynszu najmu, co nie nastgpilo.

W dniu 16 marca 2014 roku funkcjonariusze Policji udali sie do wynajmowanego przez J. T. mieszkania numer
(...) przy ul. (...) w W., celem przeprowadzenia czynnosci przeszukania w zwiazku z podejrzeniem, iz wnioskodawca
jest w posiadaniu substancji niedozwolonych, ktére wprowadza do obrotu. W wyniku przeprowadzonej czynnoéci
procesowej ujawniono zawinigtko w folii aluminiowej z zawartoScia bialych krysztatkow. W zwigzku z powyzszym tego
samego dnia J. T. zostal zatrzymany. Wnioskodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen odnoénie przebiegu zatrzymania
i przeszukania jego oraz mieszkania. W dniu 18 marca 2014 roku J. T. postawiono zarzuty popehienia czynéw z art.
56 ust 11 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W dniu 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa zastosowal wobec J. T. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 16 marca 2014
roku do dnia 15 czerwca 2014 roku.

Wnioskodawca zostal w dniu 19 marca 2014 roku osadzony w Areszcie Sledczym W. — S., przebywal w trzyosobowej
celi - poczatkowo przebywal z osadzonymi, wobec ktérych po raz pierwszy zastosowano izolacyjny $rodek
zapobiegawczy, nastepnie trafil do grona osadzonych, ktérzy przebywali w areszcie §ledczym dluzszy okres czasu. J.



T. mial mozliwo$¢ skorzystania raz w tygodniu z prysznica, podczas trwajacego 16 dni pobytu w areszcie korzystal raz
z widzenia z matka, podczas ktérego to widzenia matka przekazala mu jedzenie. Po osadzeniu w areszcie §ledczym
wnioskodawcy zostaly obciete krotko wlosy. Poczatkowo kontakt z wychowawca byl rzadki - byl w celi raz, co
wnioskodawca sygnalizowat straznikowi. Po 14 dniach J. T. zostal przeniesiony do innej celi, gdzie przez kolejne
dwa dni pobytu kontakt z wychowawca nie byt juz w zaden spos6b utrudniony. Wnioskodawca nie zglaszal zaré6wno
podczas osadzenia, jak i p6zniej zadnych zastrzezen co do zachowania wobec niego wspolwieznidw, jak i pracownikéw
Strazy Wieziennej.

W dniu 4 kwietnia 2014 roku $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostal uchylony
postanowieniem asesora Prokuratury Rejonowej W. — M., w uzasadnieniu postanowienia powolano sie na opinie
bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, kt6ra wykazala, iz substancja bedaca w posiadaniu J. T. jest dopalaczem
i nie jest wymieniona w zalacznikach do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W dniu 4 kwietnia 2014 roku J. T.
zostal zwolniony z aresztu $ledczego.

W okresie poprzedzajacym osadzenie J. T. wykonywat bez umowy prace w firmie (...), jego dochody netto opiewaty
na kwote 2000 zl. Ponadto w kosztach jego utrzymania partycypowala jego matka, pozyczyl takze na poczatku marca
2014 roku pienigdze w kwocie 1000 zlotych od swojej dziewczyny A. S.. Po opuszczeniu aresztu $ledczego J. T. nie
skontaktowal sie z pracodawca, ponownie podjal prace w listopadzie 2014 roku u innego pracodawcy tj. w Centrum
Ushug (...), gdzie zawarto z nim umowe zlecenia i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2000 z} brutto.

Bezposrednio przed 6 kwietnia 2014 roku lub w tym dniu dziewczyna J. T., zamieszkujaca z nim w wynajmowanym
mieszkaniu, w zwigzku z uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia opuscila to mieszkanie i zwrécita klucze
wlascicielce mieszkania, a J. T. po opuszczeniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku Aresztu Sledczego W.-S. zamieszkal ze
swoja matka w mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwal uprzednio przed przeprowadzka do wynajetego mieszkania.

Przed osadzeniem J. T., w lutym 2014 roku jego matka uzyskala i przekazala mu informacje, ze u jego dziadka, ktérego
odwiedzal raz — dwa razy w roku, stwierdzono zaawansowane stadium choroby nowotworowej. W dniu 21 kwietnia
2014 roku (drugi dzien Wielkanocy), dziadek J. T., J. W. zmar} — na dwa dni przed jego Smierciag wnioskodawca wraz
z matka odwiedzili go pierwszy raz od $wigt Bozego Narodzenia.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku §ledztwo przeciwko J. T. zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt.
2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo zeznan wnioskodawcy J. T. (k.92-94), czeSciowo
zeznan M. T. (k.42-44), zeznan B. K. (k.92-93), wniosku oraz dolaczonych do niego dokumentéw (k.3-12),
postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa sygn. akt XIVKp 1413/11 (k.19-20), zawiadomienia o
przyjeciu tymczasowo aresztowanego (k.185 akt (...)), postanowienia prokuratora z dnia 4 kwietnia 2014 roku o
uchyleniu Srodka zapobiegawczego (k.190-191 akt (...)), zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k.195 akt (...)),
postanowienia prokuratora z dnia 30 wrzeSnia 2014 roku o umorzeniu $ledztwa (k.248-256 akt (...)), odpisu aktu
zgonu, danych o karalnoSci (k.22) oraz dokumentéw z ujawnionych w catosci akt (...).

Whnioskodawca J. T. zlozyl na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku zeznania. Jak zeznal, po zatrzymaniu
przez policje zostal zawieziony ,na dolek”, gdzie spedzil 3 dni, caly czas nie przyznawal sie do niczego, uwazal, ze
aresztowanie bylo niesluszne, ale poniewaz zostal zamkniety, to bylo dla niego szokiem. Trafil do aresztu, gdzie
prysznic byt raz w tygodniu, wiec jak zeznal warunki byly tragiczne, zaden czlowiek nie czulby sie dobrze w tym
miejscu, tym bardziej wiedzac, ze trafil tam niestusznie. Jak zeznal myslal o tym, ze jego dziadek jest ciezko chory
i gdyby siedzial przez trzy miesigce to by go zywego juz nie zobaczyl. J. T. zeznal, ze ogdlnie wiekszos¢ os6b tam
siedzacym bylo do$¢ nieciekawych, na poczatku trafil na osobe spokojna, ale pdzniej byl przeniesiony do osoby, co
do ktorej uwazal, ze moze sie obawiaé, po czym znowu zostal przeniesiony. Nie mial mozliwo$¢ wyslania listu, az do
momentu wypuszczenia, bo nie dostal znaczkdéw. Ogolnie byl przyzwyczajony do innych warunkéow, wiec zetkniecie
sie z tymi warunkami bylo dla niego strasznym szokiem. Jak zeznal po opuszczeniu aresztu stracil prace, leczyl sie
u psychologa z depresji, bal sie wychodzi¢ z domu, wplynelo to na jego relacje ze znajomymi - og6lnie duzo os6b



sie od niego odwrdcilo, bo mysleli ze jest wielkim przestepca. Utracil mieszkanie, przeprowadzil sie z powrotem do
domu rodzinnego, zostawil dziewczyne bez §rodkéw do zycia. Pézniej nie wiedzial co ze soba zrobi¢ przez dtuzszy
okres czasu, od nowa musial odbudowywaé swoje relacje z dziewczyng, w domu sytuacja tez byla napieta, bo zaczal
sie spiera¢ z matka, ktéra nigdy nie my$lala, ze wyladuje on w wiezieniu. Jak zeznal mial wcze$niej sprawe o sprzedaz
czego$ na (...), czego nie wyslal oraz o posiadanie 3 gram marihuany - matka wiedziala o tych sprawach. J. T. zeznal,
Ze po opuszezeniu aresztu w nocy miat koszmary, ciezko mu bylo spaé, przystosowaé sie do miejsca w domu. Zeznal,
ze podczas zatrzymania nawet nie otrzymal podstaw zatrzymania, przez trzy dni nikt nie chcial go przestuchaé i
dopiero po uplywie tych trzech dni zawieziono go do Sadu, tj. do Prokuratury i do Sadu. W czasie aresztowania
mial dwa kredyty, ktérych nie mog}t splaca¢, a do tego mial zobowigzania za mieszkanie, ktore utracil. Jak zeznal w
dniu aresztowania jego dziewczyna dostala wypowiedzenie umowy z tego mieszkania.Zeznal, ze nadal sie boi ludziom
otwiera¢ drzwi i nadal czuje niepokdj, ze w kazdym momencie dnia i nocy moga go aresztowa¢. Wnioskodawca
wskazal, ze chodzit do psychologa, leczyl sie z depres;ji, obecnie juz nie chodzi, ale jego mama i dziewczyna nadal sie
lecza u psychologa z depresji. Wskazal takze, ze po jego aresztowaniu zaczely sie sprzeczki rodzinne.

Odpowiadajgc na pytania Prokuratora wnioskodawca zeznal, ze jego dziewczyna dostala
wypowiedzenie umowy wynagijmu mieszkania dzien po jego aresztowaniu, on wtedy siedzial w
areszcie. Wskazal takze, ze leczyl sie prywatnie u psychologa w centrum W., okolo 3 miesiecy, na
ulicy gdzie jest taka palma, ale nie wie jaka to jest ulica i nie pamieta nazwiska lekarza.

Odpowiadajagc na pytania Sadu J. T. zeznal, ze przed zatrzymaniem byl zatrudniony w firmie (...)
na czarno, zarabial okolo 2 tys. zI1 miesiecznie na reke, pracowal tam od 6-7 miesiecy. Zeznal, ze
podczas zatrzymania méwil, ze jest osobg bezrobotng, bo nie chcial robié pracodawcy zadnych
kltopotow, bo byl tam zatrudniony na czarno i myslal, ze zostanie wypuszczony po trzech dniach.
Wskazal, ze koszt wynajmu mieszkania (...)-pokojowego wynosil 1200 zlotych i gléwnie ponosilem
ten koszt samodzielnie, a wczesniej mieszkal z mamaq. Zeznal, ze nie utrzymywal swojej dziewczyny,
bo ona udzielala korepetycji, ale wiekszosé¢ srodkoéw na mieszkanie to on przynosil do domu. Jezeli
chodzi o jego mame to wskazal, ze nie wie jak dlugo leczy sie ona u psychologa, nie pamietal nazwy
ulicy (jest to dwie stacje tramwajowe przed R. w strone S.). Nie wie gdzie sie leczy jego dziewczyna
chyba u psychiatry - z tego co kojarzy od okolo 3-4 miesiecy. Jak zeznal od zawsze mieszkal
z mamg, przeprowadzili si¢ do W. gdy mial 5 lat. Przed zatrzymaniem jego praca polegala na
pracach pomocniczych od wozenia dokumentéow do przygotowania dokumentéw przetargowych,
pracowal w firmie zajmujqcej sie systemami oddymiania, obejmujqcej swoim dziataniem nie tylko
teren W., ale takze teren calego M.. Jak byla praca to pracowal po 12-13 godzin dziennie, a jak
nie bylo pracy to siedzial w domu. Nie pamicetal, kiedy zmarl jego dziadek, ale bylo to miesiqc
Ppo jego wyjsciu, doprecyzowal, ze w przeddzien przestuchania albo dzien wczesniej mingl rok od
Jjego $mierci. Wnioskodawca zeznal, ze byl w 3-osobowej celi, przez wiekszosé czasu tj.14 dni byl z
osobami duzo starszymi, a nastepnie trafil do troche mlodszych osob, ale tez starszych od niego.
Raz mial widzenie z mamgq, drugi raz juz tego widzenia nie otrzymala, tak samo jak dziewczyna,
chociaz nie bylo zadnej obawy matactwa. Jak zeznat J. T. obecnie pracuje w Centrum Uslug (...)
w charakterze logistyka, ma umowe zlecenie na rok, ktora zostala zawarta 7-8 miesiecy temu,
uzyskuje dochéd 2000 zt brutto. Przed zatrzymaniem mial malo oszczednosci, tj. okolo 500 zl
miesiecznie, bo mama mu doktadala do zycia, lgcznie mial 2500 zl. Osoby, z ktéorymi przebywal w
celach, to byly osoby, ktore po raz pierwszy trafily do aresztu i to byly osoby, z ktéorymi przebywal
na samym poczatku, pozniej trafit do innej celi, gdzie nie wie czy te osoby byly wczesniej karane, ale
wie ze siedzialy juz tam dlugi czas, ponad rok, wiec wedhig niego musialy mieé powazne zarzuty,
ale nie wie jakie zarzuty im byly stawiane. Jak zeznal obawial sie tych oséb, bardziej sie obawial
mlodego czlowieka, ktory trafil do celi za to, ze grozil matce, ze jq zabije, nie panowal nad swoimi
nerwami, wiec troche sie go obawial, ale na szczescie nic nie bylo. Nie mial potrzeby zglaszania tego
wychowawcy, bo po 2 dniach zostal przeniesiony do innej celi, nie zglaszal tez tego straznikowi. Jak
zeznal pierwszy raz przebywal w areszcie, byl zatrzymany przez Policje wczesniej jak posiadal 3



gramy marithuany, wtedy przebywal ,,na dotku” niecalq dobe. Staral sie byé w celi grzecznie, cicho,
aby nie powodowaé sporow z obawy o swoje zdrowie i nie bylo takich sporéw. Jak zeznal, obecnie
nie ma mozliwosci oszczedzania, mama mu nie pomaga, musi sie wyprowadzié z domu, bo po
aresztowaniu kontakty miedzy nim a matkq sie popsuly, nie rozpadl sie jego zwiqzek z dziewczyng,
ale byly okresowe przerwy. Zeznal, ze jego dziadek nie mieszkal w W., mieszkal w B., widywal
sie z nim raz, dwa razy na rok ze wzgledu na odleglosé. W rodzinie mial trzy osoby bliskie, tj.
babcie, dziadka, mame i czwartq osobgq jest dziewczyna. J. T. zeznal, ze sygnalizowal straznikowi,
ze chcialby porozmawiaé¢ z wychowawcegq, glownie chodzito mu o znaczek, ale wychowawcy przez
kilka dni nie bylo. Tak bylo przez te pierwsze 14 dni, pézniej w drugiej celi to byl juz kontakt z
wychowawcq.

Odpowiadajgc na pytania petnomocnika J. T. zeznal, ze byl utrudniony kontakt z wychowawca,
ktory pojawil sie w celi raz, a tak naprawde nie byto mozliwosci kontaktu z wychowawca, bo albo
go nie bylo, albo cos innego. Jak zeznal mial dlugie ladne wlosy przed aresztowaniem i musial
prawie ostrzyc sie na tyso z chwilq przyjecia do aresztu, co bylo dla niego szokiem i zdecydowanie
nie bylo to dla niego przyjemne. Jak zeznal nie sprzeciwial sie obcieciu wlosow, bo doszedl do
wniosku, ze lepiej zachowaé sie grzecznie, zeby nie mieé problemow.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad zwazyl, co nastepuje:

zeznania J. T. czeSciowo zashuguja na uwzglednienie. Na uznanie za wiarygodne zasluguja zeznania dotyczace
samego faktu zatrzymania, zastosowania tymeczasowego aresztowania oraz osadzenia w Areszcie Sledczym W.-S.. Na
uznanie za wiarygodne zasluguja takze zeznania, w ktérych wnioskodawca odnosi sie do warunkéw higienicznych
panujacych w areszcie — gorsze niz w miejscu zamieszkania, rzadsza niz na wolnoéci mozliwo$¢ korzystania z
prysznica, ograniczenia w utrzymywaniu kontaktéw z matka i dziewczyna. Za wiarygodne, w Swietle zeznah M. T.
oraz kopii odpisu aktu zgonu, Sad uznat zeznania wskazujace na to, ze przed osadzeniem wnioskodawcy jego dziadek
poinformowal rodzine o diagnozie lekarskiej i ciezkim stanie zdrowia, ze odwiedzal dziadka raz-dwa razy do roku
oraz, ze dziadek zmarl po opuszczeniu przez niego aresztu — jak zeznal wnioskodawca okolo rok przed data sktadania
zeznan (wnioskodawca zeznawal 23 kwietnia 2015 roku, a jego dziadek zmarl 21 kwietnia 2014 roku). Sad uznal takze
za wiarygodne zeznania w zakresie, w jakim wnioskodawca wyrazit zal zwigzany z obcieciem mu wloséw oraz odno$nie
tego, ze czynnos¢ ta byla przeprowadzona bez zgloszenia z jego strony obiekeji — Sad dal wiare wskazaniu przez
wnioskodawce, ze w sytuacji w jakiej sie znalazl, uznal, ze lepszym rozwigzaniem bedzie poddanie sie tej czynnosci
anizeli sprzeciwianie sie jej, co nie oznacza, ze mial pelng swobodg podjecia w tym zakresie decyzji.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazuje on, ze po opuszczeniu aresztu znajdowat sie
stanie psychicznym uzasadniajgcym poddanie sie leczeniu psychologicznemu oraz, Ze leczeniu takiemu sie poddal. W
szczegblnosci w Swietle braku jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, niewiedzy odnoénie usytuowania
gabinetu lekarskiego oraz nazwiska lekarza nie sposob przyjaé, ze tego rodzaju leczenie mialo miejsce. Nawet gdyby
jednak wnioskodawca korzystal z takiej pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej, to majac na uwadze, ze jak
wynika z zeznan jego matki jest on osoba naduzywajaca alkoholu, co np. skutkowalo umieszczeniem go przez
pogotowie ratunkowe na Izbie Wytrzezwien, mial w przeszloéci styczno$é z narkotykami (warunkowo umorzono
postepowanie o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) oraz tzw. dopalaczami (wyja$nienia
skladane w charakterze podejrzanego) nie sposéb przyjaé, ze ewentualna potrzeba leczenia psychiatrycznego lub
wsparcia psychologicznego wynikala z osadzenia w areszcie §ledczym, zwlaszcza, ze w kontekécie spraw istotnych
do omoéwienia z wychowawca w trakcie pobytu w areszcie, wnioskodawca wskazal jedynie kwestie kupna mu przez
wychowawece znaczka pocztowego, a nie stan psychiczny, czy emocjonalny.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze przed osadzeniem byl w stanie z zarobionych pieniedzy zaoszczedzi¢
ok. 500 zlotych albowiem przecza temu zeznania zaréwno wnioskodawcy, jak i jego matki wskazujace na to, ze
korzystal on ze wsparcia finansowego matki, takze wtedy, kiedy z nia mieszkal. Tym bardziej zatem nierealne jest, aby
mial mozliwo$¢ zaoszczedzenia jakiejkolwiek kwoty w okresie, gdy przeprowadzil sie do wynajmowanego mieszkania,



gdzie byl zobowiazany uisci¢ czynsz najmu i ponosi¢ koszty utrzymania, tj. od poczatku marca do 6 kwietnia 2014
roku (data zakonczenia wypowiedzenia okresu umowy najmu). Niewiarygodne sa takze zeznania, ze utrzymywal swoja
dziewczyne (nota bene zmienione juz podczas skladania zeznan) oraz, ze to wnioskodawca ponosil w wiekszoéci koszty
ich utrzymania albowiem nie pozwalaly na to osiggane przez niego dochody w wysokos$ci 2000 zlotych — zmuszony byt
korzystaé z pomocy matki, a w marcu 2014 roku pozyczyl pieniadze od swojej dziewczyny (ujawniony wraz z aktami
sprawy (...) protokol przestuchania A. S.).

Nie zastluguja na uznanie za wiarygodne zeznania J. T., Ze wnioskodawca leczyl sie u psychologa — skala og6lnikowosci
zeznan w tym zakresie, sytuacja, gdy wnioskodawca nie podaje nazwiska psychologa, adresu gabinetu, nie dysponuje
za$wiadczeniem lub odpisem z dokumentacji terapeutycznej nie pozwala na uznanie, ze te zeznania sg wiarygodne.

Zasliguja na uznanie zeznania, wskazujace na to, ze wnioskodawca obawial sie wspolwiezniow, przy czym
zeznania te obrazuja subiektywne, wyolbrzymione uczucia wnioskodawcy albowiem nie bylo wobec niego ze strony
wspotosadzonych lub funkcjonariuszy stuzby wieziennej podejmowanych zadnych negatywnych czynnosci — o takich
zachowaniach nie zeznaje sam wnioskodawca.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. T., wskazujacym na to, ze na skutek pobytu w areszcie tracil mieszkanie, zostawil
dziewczyne bez Srodkow do zycia, zaczal sie spiera¢ z matka, ktéra nigdy nie myslala, ze wyladuje on w wiezieniu. Jak
bowiem wynika z zeznan B. K. i o§wiadczenia o odstapieniu od umowy najmu umowa najmu zostat wypowiedziana w
dniu 6 marca 2014 roku, tj. na 10 dni przed zatrzymaniem J. T., A. S. nie byla na utrzymaniu wnioskodawcy albowiem
sama zarabiala korepetycjami i jeszcze pozyczyla pienigdze wnioskodawcy, za$ jako Zrédlo nieporozumien z matka
uznac nalezy naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce (jak wynika z zeznan M. T.).

Sad nie dal takze wiary zeznaniom J. T., w ktérych wskazuje on, ze podczas zatrzymania nawet nie otrzymal podstaw
zatrzymania albowiem jak wynika z protokolu zatrzymania osoby wskazano mu przyczyne zatrzymania.

W ocenie Sadu na uznanie za czeSciowo wiarygodne zasluguja zeznania Swiadka M. T. i w zakresie uznanym za
wiarygodny stanowily podstawe poczynionych ustalen. Sad uznal, ze wiarygodne sg zeznania $§wiadka w zakresie, w
jakim opisuje ona przebieg widzenia u wnioskodawcy, obserwacje, ze jest zaniedbany higienicznie, cheé¢ zakupienia
mu posilku, bo byt wychudzony (przy czym zapis w protokole przeshuchania w dniu 18 marca 2014 roku, odnoszacy sie
do tego, ze wnioskodawca, ktory przy 172 cm wzrostu wazyl 53 kg, wskazuje na to, ze juz w momencie zatrzymania byt
on osoba — potocznie méwigc - bardzo chuda). W §wietle zeznan wnioskodawcy na uznanie za cze$ciowo wiarygodne
zashuguja zeznania M. T. odno$nie problemu zwigzanego z korespondencja opisane przez nia jako zakaz napisania
listu, ale okoliczno$¢ ta nie byla przez nig precyzyjnie przedstawiona albowiem wnioskodawcy nie zabroniono
napisania listu, a jedynie nie zostal mu zakupiony przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej znaczek — na marginesie
wskazac nalezy, ze taki obowigzek nie cigzyl ani na wychowawcy, ani na strazniku. Sad dal wiare M. T. co do faktu, ze
wnioskodawca zostal w miesigcach letnich 2014 roku przewieziony z miejsca zamieszkania do szpitala, a stamtad do
Izby Wytrzezwien, ale w ocenie Sadu wskazanie przez $wiadka, ze interwencja pogotowia spowodowana byla proba
samobdjcza, podjeta na skutek stresu wynikajacego z pobytu z aresztu $ledczym, nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie sposob bowiem uznaé, ze lekarze odestali do Izby Wytrzezwien osobe, ktéra wymagalaby pomocy lekarskie z
racji podjetej proby samobdjczej, natomiast oczywistym jest, ze do Izby Wytrzezwien odwozone sa osoby, ktore
znajdujg w stanie nietrzezwosci (vide Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi) — wysoce prawdopodobne zatem jest, ze to upojenie alkoholowe bylo przyczyna
interwencji pogotowia i po stwierdzeniu braku zagrozenia dla zdrowia i zycia wnioskodawcy, podjeta zostata w szpitalu
decyzja o odwiezieniu go na Izbe Wytrzezwien. Taka wersja jest tym bardziej prawdopodobna, ze J. T. jak wynika
z zeznan jego matki naduzywa alkoholu, a sama M. T. nie wnikala w szczegély dotyczace tzw.proby samobdbjczej -
doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, Ze zaniepokojona rzeczywista proba samobojcza matka podjelaby bardziej
intensywne dzialania, aby ustali¢ okoliczno$ci préby samobojczej i zapewnié¢ pomoc. Sad dal wiare zeznaniom, co do
okoliczno$cig przedstawionych przez $wiadka M. T., dotyczgcych zatrudnienia wnioskodawcy, jej pomocy materialnej
dla niego, czestotliwo$ci odwiedzin wnioskodawcy u dziadka oraz zapisania sie przez wnioskodawce w maju 2015 roku
na terapie uzaleznien.



Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom B. K., zaréwno, co do daty wypowiedzenia umowy najmu — 6 marca 2014
roku oraz okoliczno$ci zwigzanych z podjeta decyzja o wypowiedzeniu umowy najmu, wynikajacych z checi
podwyzszenia czynszu najmu, nie majacych zadnego zwigzku z majacym miejsce 10 dni po wypowiedzeniu umowy
zatrzymaniu wnioskodawcy. Wiarygodno$¢ zeznan Swiadka B. K. nie budzila takze watpliwo$ci u wnioskodaweca i jego
pelnomocnika, na co wskazuje ograniczenie roszczenia w zakresie odszkodowania.

Sad dal wiare ujawnionym w toku postepowania dokumentom szczegdtowo ujawnionym w postanowieniu o zaliczeniu
materialu dowodowego oraz zawartym w aktach sprawy 2 Ds. (...) — ich wiarygodno$¢ nie byta takze kwestionowana
przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

wniosek z dnia 20 stycznia 2015 roku jest zasadny jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie, w jakim wnioskodawca domagat
sie zadoS¢uczynienia za doznane krzywdy, ale w wymiarze nizszym anizeli wnioskowany tj. w kwocie 7000 zlotych.

Przed uzasadnieniem dokonanej przez Sad prawnej analizy zasadnoSci roszczenia wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze
na skutek omylki nieprawidlowo Sad wskazal jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia tj. art. 552 § 4 k.p.k.,, w
miejsce prawidlowej podstawy tj. art. 552a § 1 kpk.

Zgodnie z art. 552a § 1 kpk w razie umorzenia wobec oskarzonego (podejrzanego) postepowania w wypadkach
innych niz okreslone w art. 552 § 1-3 kpk, przystuguje mu od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$céuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu Srodkoéw przymusu,
o ktérych mowa w dziale VI Kodeksu postepowania karnego. Analiza materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie pozwolila wobec tego na uznanie, ze J. T. przysluguje co do zasady zadoSéuczynienie za doznana krzywda
albowiem spelione zostaly przestanki art. 552a § 1 kpk:

- postepowanie wobec niego zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego;

- stosowany byl wobec niego Srodek przymusu tj. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania;

- ponitst szkode niematerialng - krzywde, ktorej powstanie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym z
pozbawieniem go wolnosci, poprzez zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.

Odno$nie wskazanych powyzej dwoch pierwszych przeslanek wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z akt Prokuratury
Rejonowej W. M. sygn. akt 2 Ds. (...) oraz akt Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa sygn. akt XIVKp 1413/11,
J. T. w okresie od dnia 16 marca 2014 roku (dzien zatrzymania) do dnia 4 kwietnia 2014 roku (dzien uchylenia
tymczasowego aresztowania i zwolnienia go z aresztu) byl tymczasowo aresztowany w zwigzku z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem przygotowawczym o czyn z art. 56 ust 1 i 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i od dnia 19 marca do 4 kwietnia 2014 roku przebywat w Areszcie Sledczym W.-S.. Nadto jak wynika z akt
Prokuratury Rejonowej W. M. sygn. akt 2 Ds. (...) postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku $ledztwo przeciwko
J. T. zostalo prawomocnie umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Rozwazajac shusznoséé i zasadno$c roszczenia o zado$éuczynienie za doznana krzywde podnie$é nalezy, iz niewatpliwie
w rezultacie tymczasowego aresztowania J. T. doznal szkody niemajatkowej (krzywdy), co czyni zgloszone przez niego
roszczenie o zado$¢uczynienie usprawiedliwionym co do zasady. OkolicznoSci ujawnione w toku postepowania w
ocenie Sadu uzasadniaja przyznanie wnioskodawcy zado$éuczynienia z tytulu tymczasowego aresztowania, natomiast
wnioskowana przez niego kwota 30 000 zlotych jest nieadekwatna do rzeczywiScie doznanej przez niego krzywdy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym postepowan o zado$cuczynienie nie ulega watpliwoéci, ze
przeslanki dotyczace wysokosci zasadzonego zado$éuczynienia musza wynikaé bezposrednio z okolicznoéci
zwigzanych nierozerwalnie ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Zado$¢uczynienie za doznang krzywde to



odszkodowanie za szkode niematerialng, a stanowia ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z
faktem pozbawienia wolnoéci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami pozbawionymi wolnosci, dolegliwe
warunki odbywania kary), ale rowniez to, ze dana osoba w trakcie odbywania kary utracila dobre imie. Przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia za krzywde nalezy brac¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujace
na okre$lenie rozmiaru krzywdy osoby pozbawionej wolno$ci, w tym zwlaszcza okres izolowania od spoleczenstwa,
ktéry w miare rozciggania sie w czasie, wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage status spoleczny i
zawodowy wnioskodawcy. Zado$¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie - suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej
réwnowazy przezycia zwigzane z tymczasowym aresztowaniem (vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 maja 2014 roku sygn. akt IT AKa 88/14).

Okreélajac charakter doznanej przez wnioskodawce krzywdy oraz wysoko§é zwigzanego z nig zado$éuczynienia Sad
mial na uwadze stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo§é ujemnych przezy¢, a takze
ich intensywno$¢. W ocenie Sadu Okregowego w Swietle powyzej wskazanych kryteriéw nie ulega watpliwosci, ze J.
T. doznal krzywdy na skutek stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania przez okres 19 dni.

J. T. byt odizolowany w tym okresie od swojej rodziny i znajomych, a taka sytuacja z pewnoS$cig wywolywala u niego
dyskomfort psychiczny i emocjonalny. Podczas tymczasowego aresztowania matka wnioskodawcy raz go odwiedzila,
a nie ulega watpliwoéci, ze w warunkach wolnoéciowych kontakt miedzy czlonkami rodziny nie jest dotkniety
ograniczeniami wynikajacymi z rygoréw stosowania tymczasowego aresztowania i jedynie od woli czlonkéw rodziny i
znajomych zalezy czestotliwo$¢ spotkan. Nawet zatem tak krotkotrwata jak w niniejszej sprawie izolacja od cztonkéw
rodziny i znajomych, niewatpliwie stanowi emocjonalny uszczerbek.

Okreslajac stopien doznanej krzywdy Sad mial takze na uwadze, ze na skutek tymczasowego aresztowania J. T.
doznal typowych dla tymczasowego aresztowania ograniczen w sferze swobdd obywatelskich, zwigzanych z brakiem
mozliwo$ci decydowania o swoim losie, wyboru rytmu funkcjonowania, pozywienia, towarzystwa, rozrywki, swobody
porozumiewania sie. W przypadku mlodego wnioskodawcy, ktéry weze$niej nigdy nie przebywal w warunkach
izolacji wieziennej, uzna¢ nalezy, ze stopien tych dolegliwosSci, a co za tym idzie doznanej krzywdy byt znaczny.
Whnioskodawca zostal pozbawiony mozliwo$ci systematycznego korzystania z kapieli lub prysznica, doznajac w tym
zakresie ograniczen zwigzanych z ustaleniem, ze korzystanie z prysznica bylo mozliwe raz w tygodniu. Dodatkowo
wskazaé nalezy na obiektywnie zrozumialy dyskomfort wynikajacy z obciecia wloséw wnioskodawcy — wnioskodawca
nie mial zamiaru pozostajac na wolno$ci skracac¢ wloséw, a ich obciecie niewatpliwie stanowilo dla niego dodatkowe
obcigzenie emocjonalne i ingerencje w sfere swobodnego decydowania o sobie, w tym takze o swoim wygladzie.

Wskazane powyzej okolicznoSci w postaci okresu stosowania tymczasowego aresztowania, negatywnych, ale
ograniczonych nastepstw w zakresie kontaktu z matka, braku swobody, stanowigcych naturalny, ale w odniesieniu
do mlodego czlowieka, po raz pierwszy przebywajacego w areszcie Sledczym, bardzo dotkliwy skutek pozbawienia
wolnoS$ci w warunkach stosowania tymczasowego aresztowania, w ocenie Sadu uzasadniaja uznanie, ze J. T. na skutek
tymczasowego aresztowania odniost cierpienia i dolegliwo$ci wyzsze niz przecietne. Ustalenia te skutkuja uznaniem,
ze kwota zado§éuczynienia adekwatna do poniesionej szkody jest kwota 7000 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad uznal, Ze nie mialy miejsce wskazane we wniosku o zado§éuczynienie negatywne doznania
ikonsekwencje bezposrednio dla wnioskodawcy stosowania tymczasowego aresztowania opisane przez pelnomocnika
wnioskodawcy we wniosku jako:

- okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem wnioskodawcy albowiem o przeszukaniu wiedzieli sasiedzi, z uwagi na ,glosne
i widowiskowe przeszukanie”,

- zachowanie wobec wnioskodawcy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
- towarzystwo os6b niebezpiecznych i agresywnych,

- zmuszenie wnioskodawcy do Sciecia wlosow,



- znecanie sie podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, poddawanie wnioskodawcy presji i naruszanie jego
nietykalnosci cielesna,

- brak mozliwosci ,,widzenia sie z dziadkiem w czasie jego ostatnich dni ani stopniowego pozegnania sie z nim”.

Zadna ze wskazanych powyzej okolicznoéci nie zostala przez wnioskodawce ani jego pelnomocnika nawet
uprawdopodobniona, a zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze okolicznoSci te nie
odnoszg sie do rzeczywiScie majacych miejsce zdarzen, a jedynie zostaly wykreowane we wniosku o zado$éuczynienie
w celu uzasadnienia wnioskowanej kwoty zado$c¢uczynienia.

Odnoé$nie okoliczno$ci zwiazanych z zatrzymaniem wnioskodawcy i przebiegu przeszukania wskazaé¢ nalezy, ze
wnioskodawca oraz pozostale osoby przebywajace w mieszkaniu, w ktérym doszlo do zatrzymania nie wskazywaly
na jakiekolwiek nieprawidlowoSci zwigzane z zatrzymaniem i przeszukaniem. Oczywistym takze jest, ze w sprawach
zwiazanych z przestepstwami narkotykowymi bardzo czesto uzywane sa podczas przeszukania tresowane psy tropiace,
uczestniczace w przeszukaniach w miejscach publicznych np. na lotniskach — ale udzial psa nie wigzal sie z zadnym
uszczerbkiem dla wnioskodawcy, gdyby bowiem bylo inaczej z pewno$cia ta okoliczno$¢ bylaby wczesniej przez
niego lub jego obronice w postepowaniu karnym podniesiona. Co do stresu zwigzanego z tym, ze przeszukanie bylo
zauwazone przez sasiadow, wskazaé nalezy, ze nawet jesli tak bylo, to wnioskodawca zamieszkiwal w tym mieszkaniu
przez bardzo krotki okres czasu, a zatem nie mozna méwié o tym, aby byt dobrze znany, a jego zatrzymanie pogorszylto
ich opinie na jego temat — wnioskodawca nie udowodnit nawet, aby sasiedzi w wynajmowanym mieszkaniu go znali.
Na marginesie jak wynika z notatki urzedowej z akt sprawy 2 Ds. (...) (k.111) wnioskodawcy oraz dwie pozostale
osoby znajdujace sie w mieszkaniu zwlekaly z wpuszczeniem do mieszkania funkcjonariuszy Policji, co skutkowata
wydluzeniem okresu czasu w jakim funkcjonariusze Policji pozostawali na klatce schodowe;j.

Odnoé$nie zachowania wobec wnioskodawcy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca
w swych zeznaniach nie podawal zadnych okolicznos$ci wskazujacych na jego niewlasciwe traktowanie, za wyjatkiem
niezrealizowania jego prosby o zakup znaczka — przy czym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
funkcjonariusze i pracownicy Sluzby Wieziennej maja obowiazek finansowania jakichkolwiek potrzeb osadzonych —
a zatem brak jest podstaw do uznania, ze do jakichkolwiek nieprawidlowo$ci i zlego traktowania J. T. ze strony Stuzby
Wieziennej doszlo.

Odno$nie wskazania, ze wnioskodawca byl narazony na towarzystwo osob niebezpiecznych i agresywnych, to
nie spos6b tego stwierdzenia zanegowac albowiem w areszcie §ledczym rzeczywiScie przebywaja m.in. osoby
niebezpieczne i agresywny. Jednakze jak wynika z zeznan wnioskodawcy nie mialy miejsca zadne zdarzenia,
podczas ktoérych w stosunku do jego osoby byly podejmowane zachowania agresywne lub stwarzajace jakiekolwiek
niebezpieczenstwo, a zatem okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na ustalenia dotyczace doznanej przez wnioskodawce
krzywdy albowiem zadnej krzywdy u wnioskodawcy nie spowodowala.

Odnos$nie zmuszenia wnioskodawcy do $ciecia wlosow wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie zostal zmuszony do
Sciecia wlos6w, a jedynie z uwagi na uznanie przez niego, ze ma ograniczong mozliwo$¢ sprzeciwienia sie temu,
zaniechal jakichkolwiek protestow. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z zeznan wnioskodawcy i aczkolwiek fakt $ciecia
wlosow zostal uznany przez Sad za jedna z dolegliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, to
jednak nie w stopniu tak znacznym jak przedstawia to pelnomocnik wnioskodawcy.

Takze za niepoparte zadnymi dowodami Sad uznal zawarte w uzasadnieniu wniosku o zado$c¢uczynienie wskazanie,
ze funkcjonariusze Policji znecali nad J. T. podczas zatrzymania, poddawali wnioskodawce presji i naruszali jego
nietykalno$¢ cielesna. Istnieja natomiast dowody wskazujace na to, ze twierdzenie to jest nieprawdziwie i nie ma
zwigzku z rzeczywistoécia. Jak bowiem wynika z protokolu zatrzymania wnioskodawca nie mial zastrzezen, co do
sposobu, legalno$ci, zasadnosci i prawidlowosSci przeprowadzenia czynnosci zatrzymani, nie wniost zazalenia na
zatrzymanie, nie zadal poinformowania o zatrzymaniu osoby najblizszej. Wnioskodawca nie sygnalizowal takze



jakichkolwiek nieprawidlowo$cia w postepowaniu funkcjonariuszy Policji w trakcie przestuchania przez prokuratora
i sedziego podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Odnoszac sie w koncu do zaakcentowanej we wniosku krzywdy, jakiej doznal J. T. w zwigzku z niemozno$cia pobytu
z dziadkiem w okresie tymczasowego aresztowania i wsparcia dla rodziny w tym okresie (brak mozliwoSci ,widzenia
sie z dziadkiem w czasie jego ostatnich dni ani stopniowego pozegnania sie z nim”) wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
nie sitnieje zwigzek pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a ograniczeniem kontaktem z dziadkiem wnioskodawcy.
Byla to wedlug mocodawcy J. T. jedna z przestanek krzywdy, jakiej doznal w zwigzku z izolacyjnym $rodkiem
zapobiegawczym. Nie ulega watpliwoéci fakt zgonu dziadka wnioskodawcy. Jednak przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, iz J. T. przed umieszczeniem w areszcie nie utrzymywal szczegoblnej relacji ze swoim dziadkiem,
o czym $wiadczy ujawniony w zeznaniach wnioskodawcy i jego matki, bardzo rzadki kontakt bezposéredni z dziadkiem.
W ocenie Sadu wnioskodawca na potrzeby niniejszego postepowania instrumentalnie i niezgodnie z rzeczywistoécia
przedstawia blisko$¢ relacji laczacych go z dziadkiem, co mialoby uzasadni¢ dotkliwo$¢ bdlu, jaki odczuwal nie mogac
spotkat sie z nim podczas pobytu w areszcie. Ocena taka wynika wprost z okolicznoSci ujawnionych w zeznaniach
wnioskodawcy i jego matki, a takze tre$ci wniosku. Dowody te wskazuja na to, ze o zlych rokowaniach zwigzanych z
choroba nowotworowa dziadka, wnioskodawca dowiedzial sie w lutym 2014 roku. Mimo to, do momentu zatrzymania
tj. 16 marca 2014 roku nie odwiedzit dziadka, nie odwiedzil takze dziadka po opuszczeniu w dniu 4 kwietnia 2014
roku aresztu, a dopiero tradycyjnie w okresie Wielkanocy (20-21 kwietnia 2014 roku). Okolicznoéci te w ocenie
Sadu uzasadniaja uznanie, ze to nie pobyt w areszcie §ledczym, uniemozliwilt wnioskodawcy odwiedziny u dziadka
po dowiedzeniu sie o jego stanie zdrowia, ale dobrowolne utrzymywanie przez niego pomimo wiedzy o sytuacji
zdrowotnej dziadka stalej, majacej miejsce takze w przeszlo$ci czestotliwosci spotkan z dziadkiem — raz, dwa razy
do roku, w Boze Narodzenie i Wielkanoc, ktorej to czestotliwoSci nie zmienila ani choroba dziadka, ani fakt, ze po
opuszczeniu aresztu w dniu 4 kwietnia 2014 roku J. T. nie mial zadnych zobowigzan zawodowych, co umozliwiloby
mu w nieograniczony sposéb odwiedziny u dziadka. Naduzyciem sytuacji zwiazanej z choroba i $miercia dziadka
jest zatem wskazywanie przez wnioskodawce, ze pobyt w areszcie uniemozliwil mu kontakt z dziadkiem albowiem
nie kontaktowal sie z dziadkiem nawet gdy mial ku temu sposobno$¢ (przed zatrzymaniem gdy pracowal czyli np. w
weekendy, a bez ograniczen czasowych po 4 kwietnia 2014 roku, gdy po opuszczeniu aresztu nie podjal pracy). Nie
sposo6b takze uznaé, ze przeszkoda w odwiedzeniu ciezko chorego dziadka dla mlodego mezczyzny byla odleglosé z
W. do B. albowiem jest to okoliczno$¢ jedynie utrudniajaca odwiedziny u dziadka, ale nie umozliwiajaca odwiedzin,
zwlaszcza w tak jednoznacznej sytuacji. Skoro zatem przez okres do 16 marca 2014 roku oraz po 4 kwietnia 2014 roku,
przed Wielkanoca wnioskodawca nie odwiedzit dziadka mimo pelnej swobody podjecia takiej decyzji, uznaé nalezy, ze
okres aresztowania miedzy 16 marca a 4 kwietnia 2014 roku nie zrodzil nowej sytuacji i nie mial wplywu na kontakty
wnioskodawcy w dziadkiem. Ponadto wnioskodawca nie zapewnial swej matce wsparcia w zwiazku z choroba jej ojca
— nie tylko bowiem nie odwiedzil go, ale takze w tak trudnym dla matki okresie podjal decyzje o wyprowadzce.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci w postaci czasu trwania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego,
rygory, jakimi poddawany byt J. T. w areszcie w zwigzku ze stawianym mu zarzutem, sytuacje osobista wnioskodawcy,
sytuacje rodzinng (kontakt z rodzing), ale takze (czego Sad nie kwestionuje) poczucie pokrzywdzenia wobec
nieslusznego oskarzenia — Sad uznal, iz kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 7000 zl bedzie adekwatna do
stopnia krzywdy wnioskodawcy. Sad tym samym nie podzielil stanowiska pelnomocnika o zasadzeniu tytulem
zado$éuczynienia kwoty w wysokoéci 30.000 zl.

Odno$nie wniosku o odszkodowanie, pelnomocnik wnioskodawcy uzasadnial jego trafnoéc utrata pracy zarobkowej
przez J. T. oraz faktem wypowiedzenia umowy najmu. W glosach stron pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal
wniosek ograniczajac roszczenie do kwoty 2000 zlotych tj. wysoko$ci utraconych zarobkow. W swietle obowigzujacego
orzecznictwa: "Szkode wynikajaca z nieslusznego tymczasowego aresztowania powinna stanowi¢ réznica miedzy
stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie aresztowano, a stanem rzeczywistym w chwili
odzyskania wolno$ci” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.10.2012 roku II AKa 281/12). Podobnie
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 07.03.2013 roku sygn. I AKa 15/13 wskazal, ze: “Odszkodowanie ma
charakter kompensacyjny, a co za tym idzie prowadzi ono do wyré6wnania stanu majatkowego, jaki zaistnialby, gdyby



niekorzystne dla wnioskodawcy okoliczno$ci, w postaci tymczasowego aresztowania, nie nastapily. Oznacza to, ze
zasadzajac odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw sad musi braé pod uwage to ile wnioskodawca przeznaczytby
na swoje podstawowe potrzeby zyciowe, gdyby przebywal na wolno$ci i r6znice miedzy tg kwota, a kwotg uzyskanych
dochodéw moze zasadzi¢ tytulem odszkodowania z powodu utraconych zarobkow.”.

W kontekscie powotanych orzeczen, Sad majac na uwadze zeznania J. T. oraz jego matki M. T. uznal, iz nie jest
zasadne zasadzenie odszkodowania na rzecz wnioskodawcy. Sad nie kwestionuje faktu zatrudnienia bez jakiejkolwiek
umowy oraz utraty pracy przez wnioskodawce w zwiazku z zastosowaniem tymeczasowego aresztowania. Jednakze
wnioskodawca osiaggal z tytulu tego zatrudnienia dochody nie tylko nie pozwalajace na poczynienie jakichkolwiek
oszczednoSci, ale dodatkowo wymagal pomocy finansowej ze strony matki, co wskazuje to, iz wysoko$é uzyskiwanych
dochodoéw nie byla wystarczajgca nawet do zaspokojenia podstawowych potrzeb wnioskodawecy.

Sad nie znalaz} rowniez zwigzku pomiedzy odstgpieniem od umowy najmu mieszkania a zastosowaniem izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy odnoénie wplywu tymczasowego aresztowania
na odstapienie od umowy przez wynajmujacego. J. T. stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy najmu nastapilo dzien po
jego zatrzymaniu, co mialo by¢ bezpo$rednim skutkiem zatrzymania. Natomiast w piSmie o odstgpieniu od umowy
najmu przez wynajmujacego widnieje data 6 marca 2014 roku, a okolicznoSci dotyczace daty zlozenia o§wiadczenia,
jego przyczyny w $wietle zeznan B. K. nie budza watpliwoéci. Nie budzi, zatem watpliwoSci, iz odstapiono od umowy
na 10 dni przed zatrzymaniem wnioskodawcy i nie istnieje korelacja pomiedzy tymi zdarzeniami.

Z relacji wnioskodawcy wynika rowniez, iz posiadal dwa zobowigzania kredytowe, ktoérych to nie mogt splaca¢ w
zwiazku z zastosowaniem Srodka zapobiegawczego. Jednak w Zaden sposob nie wykazano istnienia owych zobowiazan,
chociazby w postaci uméw kredytowych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz szkoda nie zostala dostatecznie udowodniona i nalezycie wykazana przez
wnioskodawce.

Wskazane powyzej okolicznoéci uzasadniaja w ocenie Sadu zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia w
kwocie 7000 zlotych i oddalenie wniosku o zado§éuczynienie i odszkodowania w pozostalym zakresie.

Rozstrzygajac w zakresie zwrotu na rzecz wnioskodawcy wydatkow poniesionych w zwiazku z ustanowieniem
pelnomocnika oraz w zakresie kosztow postepowania Sad orzekal na podstawie art. 554 § 4 kpk, wysokosé
wynagrodzenia ustalajac na podstawie § 14 pkt 6 i § 16 rozporzadzenie

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



