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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Marek Celej

Protokolant: Marlena Migda

Bez udzialu Prokuratora

Przy udziale oskarzyciela positkowego S. B.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r.

sprawy S. K. syna J. iJ. z d. C. urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 25 lutego do 27 lutego 2020r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i
w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, doprowadzit S. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz z 142 950 zt w ten sposéb, ze wprowadzil ww. w blad co
do tozsamosci osoby podajacej sie w zaangazowanej rozmowie telefonicznej za funkcjonariusza Policji i wywolal
u pokrzywdzonej falszywe przekonanie o udziale w czynno$ciach stuzbowych Policji i koniecznoéci przekazania
pieniedzy, ktore nastepnie zostana jej zwrdcone przy czym rola S. K., polegala na tym, ze odebrat od S. B. pienigdze
w gotowce w lgcznej wysokoSci 9 250 zl oraz za pomoca otrzymanej od pokrzywdzonej karty bankomatowej wraz z
numerem PIN wyplacit w bankomatach przy ul. (...) w W., oraz przy ul. (...) wW., przy ul. (...) w W. oraz przy ul. (...)
w W. pieniadze w lacznej kwocie 133 700 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 28 lutego 2020r. w W. w Oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...), dzialajac celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, usilowal doprowadzi¢ S. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 215 000 zl poprzez naklonienie jej do wyplacenia oszczednosci z
lokaty w banku (...) S.A. w ten sposodb, ze wprowadzil ja w blad co do tozsamosci osoby podajacej sie w zaaranzowanej
rozmowie telefonicznej za funkcjonariusza Policji i wywolal u pokrzywdzonej falszywe przekonanie o udziale w
czynno$ciach stuzbowych Policji i konieczno$ci przekazania pieniedzy, ktére nastepnie zostang jej zwrocone, jednak
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pracownika banku, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 5 marca 2020r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, usitlowal doprowadzi¢ M. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 4 000 zt w ten sposob, ze po uprzednim nawigzaniu do kontaktu telefonicznego na numer stacjonarny
pokrzywdzonej przez nieustalonag osobe, ktéra podala sie za funkcjonariusza Policji, wprowadzajac w ten sposéb
ww. pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci, pod pretekstem dzialajacej szajki zlodziei, chcacej ja okrasé,
polecil przekazaé pienigdze tajnemu funkcjonariuszowi Policji, gdzie S. K. posredniczyl w odbieraniu pieniedzy, lecz



zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

1. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt I a/o, tj. przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci

1. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt IT a/o, tj. przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. w zw. 294 § 1 k.k. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. 294 § 1
k.k. skazuje go i wymierza kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci

2. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu w pkt III a/o, tj. przestepstwa z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. w zw. 294 § 1 k.k. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. 294 §
1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

3. napodstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach 1, 2 i 3 wymierza
mu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz S. B. w kwocie 142
950,00 7}

5. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. od dnia 05 maja 2020 r. do dnia 31 marca 2021 .

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. K. od uiszczenia kosztow postepowania sgdowego w sprawie
iobcigza nimi Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 12/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna S.K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad podzielit wnioski
wyczerpujacej 1 jasnej
opinii bieglych lekarzy
psychiatrow i uznal,
ze stan psychiczny
oskarzonego A
odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw
nie znosit ani nie
ograniczal zdolno$ci
rozpoznania znaczenia
czynu i zdolnosci
pokierowania swoim
postepowaniem (nie
zachodza warunki




okre$lone w art. 31§11 2
k.k.).

Oskarzonego S. K., w
ramach czynéw opisanych
w akcie oskarzenia w
punktach 1-3, Sad uznal za
winnego tego, ze:

I. oskarzony w okresie od
25 lutego do 27 lutego
2020r. w W., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z
innymi nieustalonymi
osobami, doprowadzil S.
B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  postaci  pieniedzy
w lacznej kwocie nie
mniejszej niz z 142
950 z} w ten sposob,
ze wprowadzil ww. w
blad co do tozsamosci
osoby podajacej sie w
zaangazowanej rozmowie
telefonicznej za
funkcjonariusza Policji i
wywolal u pokrzywdzonej
falszywe przekonanie o
udziale w czynno$ciach
stuzbowych  Policji i
konieczno$ci przekazania
pieniedzy, ktore nastepnie
zostang jej  zwrdcone
przy czym rola S. K.,
polegala na tym, ze
odebral od S. B. pieniadze
w gotowce w lacznej
wysokoSci 9 250 zt oraz
za pomoca otrzymanej
od pokrzywdzonej karty
bankomatowej wraz z
numerem PIN wyplacil w
bankomatach przy ul. (...)
w W., oraz przy ul. (...)
w W, przy ul. (...) w W.
oraz przy ul. (...) w W.
pieniadze w lacznej kwocie




133 700 zl, przy czym
czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo

II. w dniu 28 lutego
2020r. w W. w
Oddziale Banku (...) S.A.
przy ul. (..), dzialajac
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
nieustalonymi  osobami,
usilowal doprowadzié¢ S.
B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 215 o000 1zl
poprzez naklonienie jej do
wyplacenia oszczednosci z
lokaty w banku (...) S.A. w
ten sposob, ze wprowadzil
ja w blad co do tozsamosSci
osoby podajacej sie w
zaaranzowanej rozmowie
telefonicznej za
funkcjonariusza Policji i
wywolal u pokrzywdzonej
falszywe przekonanie o
udziale w czynno$ciach
stuzbowych  Policji i
koniecznos$ci przekazania
pieniedzy, ktore nastepnie
zostang jej zwrdcone,
jednak zamierzonego celu
nie osiaggnal z uwagi
na postawe pracownika
banku, przy czym czynu
tego dopuScit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo
podobne

III. w dniu 5 marca
2020r. w W., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci




majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
nieustalonymi  osobami,
usilowal doprowadzi¢ M.
S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w
kwocie 4 o000 zt w
ten sposéb, ze po
uprzednim nawigzaniu do
kontaktu telefonicznego
na numer stacjonarny
pokrzywdzonej przez
nieustalong osobe, ktbéra
podala sie za
funkcjonariusza  Policji,
wprowadzajac w  ten
spos6b ww. pokrzywdzona
w blad co do
swojej tozsamoSci, pod
pretekstem dzialajacej
szajki zlodziei, chcacej ja
okrasé¢, polecil przekazaé
pieniadze tajnemu
funkcjonariuszowi Policji,
gdzie S. K. posredniczyl
w odbieraniu pieniedzy,
lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonej,
przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za  umyS$lne

przestepstwo podobne
Popekione przez
oskarzonego czyny

wyczerpaly dyspozycje
przepisow:

- przestepstwa z art. 286 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

- przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.




- oraz przestepstwa z art.
1381kk.wzw.zart. 286 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1k.k.

Przepis art. 286
8 1 k.k. okres$la
zachowanie karalne jako
doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez m.in.
wprowadzenie w blad,
czyli wywolanie w
SwiadomoSci
pokrzywdzonego lub innej
osoby, ktérej mienie

stanowi przedmiot
rozporzadzenia
dokonywanego przez

wprowadzonego w blad
falszywego wyobrazenia,
a wiec  rozbieznosci
pomiedzy rzeczywisto$cia,
a jej odzwierciedleniem w
Swiadomosci

dokonujacego
rozporzadzenia mieniem.
Omawiany czyn
zabroniony jest
przestepstwem
materialnym, ktérego

skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.
Przez rozporzadzenie
mieniem rozumieé nalezy
wszelkie czynno$ci
prowadzace do zmiany
stanu majatkowego, w
szczego6lnosci zmiany
we wladaniu mieniem.
Przepis art. 286 § 1
k.k. odnosi sie wylacznie
do takich przypadkéow
rozporzadzenia mieniem,
ktéore mozna uznaé za
niekorzystne.

doprowadzeniu do skutku
w postaci rozporzadzenia
wlasnym lub  cudzym




mieniem. Sprawca musi
dzialaé z  zamiarem
bezposérednim

kierunkowym. (vide
wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie: z dnia
17 grudnia 2012 roku
sygn. akt II AKa 290/12
oraz z dnia 12 czerwca
2013 roku sygn. akt II
AKa 164/13). Odno$nie
znamienia  dotyczacego
uzyskania korzySci
majatkowej, wskazaé
nalezy, ze  korzyScia
majatkowsg,  stanowiaca
cel dzialania sprawcy
przestepstwa Z art.
286 8§ 1 k.k.,
jest ogolne polepszenie
sytuacji majatkowej, co
moze polegaé na
zwiekszeniu aktywéw lub
zmniejszeniu  pasywow
(vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2013 roku
sygn. akt IT AKa 280/13).

Oskarzony dopuscilt sie
przestepstwa opisanego w
pkt II a/o w stosunku
do mienia  znacznej
wartoSci  (lgczna kwota
srodkéw pienieznych co
do ktorych naklanial do
wyplaty wynosila 215
000 z1). Zgodnie z art.
204 § 1 kk. sprawca
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk popemlmionego
w stosunku do mienia
znacznej warto$ci podlega
surowszej

odpowiedzialno$ci karnej,
anizeli przewidziana w art.
286 § 1 k.k.




Mieniem zZnacznej
warto$ci, zgodnie z art.
115 § 5 kk jest
mienie, ktérego warto$¢ w
chwili popehlienia czynu
zabronionego przekracza
200 000 zlotych.

W ocenie Sadu oskarzony
S. K. niewatpliwie
swoim  dzialaniem -
sbedac kurierem” dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi
osobami wprowadzat
swoim dzialaniem
pokrzywdzonych w blad
poprzez falszywe
podawanie sie za
funkcjonariusza  policji
bioracego udzial w
prowadzonym §ledztwie,
gdzie oszustami mieli by¢
pracownicy banku i z
tego powodu zagrozone
sa lokaty w wyniku
czego pokrzywdzona S.
B. przekazywala swoje
pieniadze w gotoéwce jak
rowniez przekazala karte
wraz z kodem PIN za
pomoca ktorej oskarzony
wyplacal z w bankomatach
pieniadze.

Dzialanie oskarzonego
doprowadzilo do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wyniku, ktorej
oskarzony S. K.
otrzymywal korzyé¢
majatkowg w postaci 142
950,00 zl.

Nalezy zauwazy¢, iz kazdy
z popelionych czynéw
przez oskarzonego opierat
sie na tym samym
planie dzialania zgodnie




z ktérym, pokrzywdzone
odbieraly  telefon od
os6b podajacych sie za
funkcjonariuszy,
przekazaniu  informacji,
iz trwa postepowanie
w przedmiocie oszustw.
Nastepnie podajacy sie za
funkcjonariuszy
przekonywali o
koniecznos$ci przekazania
przez pokrzywdzone
srodkow pienieznych
celem ich ochrony przed
rzekomymi oszustami
planujacymi przejecie
pieniedzy. = Wyjaéniania
oskarzonego zlozone
podczas pierwszego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
stanowily jedynie przyjeta
przez oskarzong linie
obrony, zmierzajaca do
umniejszenia swojego
udzialu w przedmiotowym
przestepstwie, by w
konsekwencji
maksymalnie
zminimalizowaé swoja
odpowiedzialnosci.
Pomijajac
niekonsekwencje
poczatkowych  depozycji
oskarzonego ocena strony
podmiotowej zarzucanych
mu czynowe
jednoznacznie wskazuje,
ze  oskarzony  dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu
zZ innymi osobami
Proceder dzwonienia na
numery stacjonarne w
poszukiwaniu oséb, ktoére
podejma rozmowe,
ustalenie szczegolow,
odbiér pieniedzy przy
jednoczesnym polaczeniu
telefonicznym  dowodza,




ze taka ilo$¢ czynnoSci
wymaga podzialu rol.
Sad podziela bowiem
poglad  wyrazony w
orzecznictwie , ze
,wspOlsprawstwo jako
jedna z postaci sprawstwa
oznacza wykonanie czynu
zabronionego  wspdlnie
i w porozumieniu z
inng osobg, a to z
kolei oznacza zachowanie
zgodne z podzialem ro6l,
co sprawia, zZe nie
kazdy ze wspolsprawcow
musi osobiécie realizowaé
wszystkie znamiona
przestepstwa, kazdy
jednak musi podejmowaé
takie dzialanie, ktore
lacznie z  dzialaniem
innego uczestnika
porozumienia zmierza do
dokonania przestepstwa.
Innymi stowy, dla
przyjecia wspoOlsprawstwa
nie jest konieczne, aby
kazda z os6b dzialajacych
w porozumieniu
realizowala wlasnym
dzialaniem znamie czynu
zabronionego, lecz
wystarczy, iz osoba taka
- dazac do realizacji
zaplanowanego wspdlnie
czynu - dziala w ramach
uzgodnionego  podziatu
r6l, co najmniej ulatwiala
bezpoéredniemu sprawcy
wykonanie wsp6lnego
celu. Tak wiec cecha
wspolsprawstwa jest to,
ze umozliwia ono
przypisanie jednemu ze
wspolsprawey tego, co
uczynit jego wspolnik
w  wykonaniu laczacego
ich porozumienia. (por.
postanowienie SNz
dn. 2003.05.05, V KK




346/05, LEX nr 78912).
Wspdlsprawstwo  polega
na tym, ze dwie lub
wiecej os6b, dzialajac
W porozumieniu, realizuje
czyn zabroniony, przy
CZym OWwO porozumienie
musi  nastgpi¢  przed
lub w  trakcie tej
realizacji, jego forma
jest dowolna, a istote
wyczerpuje  uzgodnienie
popeknienia wspoOlnie
przestepstwa. Do przyjecia
wspolsprawstwa nie jest
konieczne "wlasnoreczne"
realizowanie znamion
czynu zabronionego, gdyz
decyduje wspolne
popelnienie przestepstwa
wedlug uzgodnionego
podzialu rél (wyrok SN
zZz 19 czerwca 1978 r.,
OSNKW 1978, poz. 110).
Wspblsprawca zatem jest
ten, ktorego zachowanie
dopeilo zachowanie
innych uczestnikow
postepowania w stopniu,
ktory zgodnie z

porozumieniem i
podzialem rol
wspoétdecydowat 0

popelnieniu przestepstwa.
Na wypehlienie przez
oskarzonego znamion
zarzucanych mu czynéw w
wspoOlnie i w porozumieniu
zZ innymi osobami
wskazuje m.in. to iz w
trakcie odbioru pieniedzy
pokrzywdzona byla w
polaczeniu telefonicznym
z podajacym sie za
funkcjonariusza policji.

Pieniadze nalezace do
pokrzywdzonej S. B.
zostawaly nastepnie
przekazywane




bezposrednio
oskarzonemu, a takze
zostala przekazana karta
bankomatowa wraz z
kodem PIN. Oskarzony
naklanial roéwniez
pokrzywdzona do
likwidacji lokaty twierdzac
jak sad wskazal powyzej,
iz pienigdze sa falszywe
i zachodzi  potrzeba
sprawdzenia ich
autentycznoéci. Powyzszy
mechanizm oskarzony
zastosowal  takze @ w
przypadku pokrzywdzonej
M.S..

Oskarzony popeknil
przypisane mu czyny z
zamiarem bezpoSrednim
majac na celu osiagniecie
korzysci majatkowej.
Wobec powyzszego
stopieni winy oskarzonego
nalezy oceni¢ jako
znaczny, oskarzony bedac
osoba dorosly, posiadajac
do$wiadczenie  zyciowe
posiadat pelna
Swiadomo$é koniecznoSci
porzadku prawnego do
czego sie nie zastosowal.

W  sprawie oskarzony
zlozyl wniosek 0
dobrowolne poddanie sie
karze w trybie art. 387
k.p.k.

Sad Okregowy uznal,
iz uwzglednienie wyzej
opisanego wniosku jest
zasadne albowiem w
sprawie spelnione zostaly
przestanki formalne
wskazane w art.
387 k.p.k, a w
szczegoblnosci okolicznoSci
popelienia przestepstw




nie budzily watpliwosci.
Z tych wzgledéw, uznano
oskarzonego S. K.
za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynow
i orzeczono wnioskowang
kare. W tym miejscu
dodaé¢ nalezy, ze
stanowila przeszkody do
ustalenia, ze zachodza
okre§lone w
387
k.p.k. zmienno§¢é postawy
oskarzonego S. K., ktory
na etapie postepowania

nie

warunki

okreSlone w art.

przygotowawczego nie
przyznal sie do
popehienia czyndw,
nastepnie \ toku

posiedzenia przed Sadem
ostatecznie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych

mu czynéw.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.3. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.4. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

S. K. 1.,2.,3., 4 L, II., I1I. Odnoszac sie do wymiaru

kary, Sad uwzglednit
dyrektywy okreslone w
art. 53 kk,
sie  glownie

kierujac
tym, by
jej dolegliwo$c nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej
rodzaj i rozmiar ujemnych

nastepstw  przestepstwa,

szkodliwosci,

wladciwo$ei 1 warunki
osobiste

takze majac na uwadze

sprawcy, a

cele wychowawcze, jakie
spelniaé ma orzeczona
kara.

Sad wzial pod uwage
rodzaj i rozmiar ujemnych

nastepstw  przestepstwa




—godzenie w  istotne
dobro chronione prawem,
jakim jest mienie
czlowieka, wykorzystanie
wieku pokrzywdzonych, a
takze powolywanie sie
na pracownika instytucji,
ktéra zbudza zaufanie
w szczeg6lnoSci u oso6b
starszych co wskazuje
na  znaczny  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popeionych przez
oskarzonego czynow,
nadto uwadze Sadu nie
uszla  wysoko$¢ szkod
powstalych  w  mieniu
pokrzywdzonej w wyniku
przestepczego  dzialania
oskarzonego, dzialania z
najnizszych pobudek, tj.
checi osiagniecia zysku
1 popelnianie przestepstw
na szkode osob starszych
i z racji wieku czesto
niezdolnych do oceny
zagrozenia.

S. K. jest takze osobg
siedmiokrotnie = karanag
za umySlne wystepki.
Okoliczno$ci te w ocenie
Sadu wskazujg na znaczny
stopienn ich demoralizacji

oraz dlugotrwaly i
ugruntowany brak
poszanowania dla
obowiazujacych norm

prawnych i inspirujacych
jej norm moralnych.

Sad miat jednak
takze na wzgledzie to,
iz oskarzony przyznal
sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow
co wskazuje na poczatek
krytycyzmu oskarzonego
wobec popelionych
czynbw i co winno




znalez¢ odzwierciedlenie

w wymiarze kary.
Wymierzajac
oskarzonemu kary

jednostkowe pozbawienia
wolnoéci Sad mial na
uwadze takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, zaréwno
poprzez odstraszanie
potencjalnych sprawcéow,
ktorym  wymiar  kary
winien uswiadomié
nieoplacalno$é podobnych
zachowan, jak tez
poprzez ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa,

u$wiadamiajac, ze w
ramach obowigzujacego

porzadku prawnego
sprawca przestepstwa
zostanie wykryty i
pociagniety do

odpowiedzialnosci karne;j.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kary:

- za pierwszy czyn 2 lat
pozbawienia wolnosci

- drugi czyn 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

- trzeci czyn 1 roku
pozbawienia wolnosci

Uwzgledniajac przestanki
0 charakterze
indywidualno -
prewencyjnym, Sad orzekt
kare lacznag 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  uznajac, ze
kara spelni swe cele,
a \ szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Sad wzial




pod uwage, ze oskarzony
wykazal skruche z powodu
popekienia przestepstw, o
czym $wiadezy przyznanie
sie do winy.

Wymierzona kara jest
zdaniem sadu adekwatna
do stopnia
i szkodliwo$ci spolecznej
spehi
ogoblnej
i szczegOlnej, jak
potrzeby w
ksztaltowania

zawinienia
czynu oraz
cele prewencji

rowniez
zakresie
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. W ocenie
sadu tak uksztaltowana
kara stanowi odpowiednia
represje
oskarzonego — adekwatna,
a jednocze$nie nie

wobec

nadmiernie dolegliwag.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu

S. K. 5. I Stosownie do tresci art.
46 § 1 kk. Sad orzekl
na rzecz pokrzywdzone;j S.
B. obowiazek naprawienia
szkody w kwocie 142
950,00 z}

S.K. 6. L, IL., III. Majac na uwadze, ze

S. K. zostal zatrzymany
W  niniejszej

w  dniu 05
2020 roku, a nastepnie
zastosowano wobec niego
Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
(ktéry
stosowany byt w dacie

sprawie
maja

aresztowania




wydania wyroku), na
podstawie art. 63 § 1 k.k.
Sad zaliczyl oskarzonemu
S. K. na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci,
okres rzeczywistego
pozbawienia w sprawie od
dnia 05 maja 2020r. r. do
dnia 31 marca 2021r. tj.
do dnia wydania wyroku
przez Sad I Instancji.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W sprawie wobec
oskarzonego S. K. zapadi
wyrok w trybie art. 387
kpk., t. w wyniku
dobrowolnego poddania
sie przez oskarzonego
karze. Zgodnie za$ z art.
424 § 3k.p.k. uzasadnienie
wyroku wydanego w trybie
art. 387 k.p.k. powinno
zawieral co najmniej
wyjadnienie podstawy
prawnej tego wyroku
oraz  wskazanych w
nim rozstrzygnie¢, do
ktéorych to elementéow




Sad ograniczyl niniejsze
pisemne uzasadnienie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Sad zwolnil oskarzonego S.
K. od ponoszenia kosztow
postepowania dzialajac w
tej mierze w oparciu o
art. 624 § 1 k.p.k.. Majac
na uwadze w szczego6lnosSci
wysoko$é orzeczonego
obowigzku naprawienia
szkody na rzecz S. B.
Sad uznal, ze w realiach
przedmiotowej sprawy
oskarzony powinien w
kolejnosci

swoim

pierwszej
zado$céuczynié
obowiazkom
pokrzywdzonej, a nadto

wobec

- skazanie oskarzonego,

- jego pobyt w warunkach
izolacji penitencjarnej,

- zle warunki materialne
oskarzonego

6. 1Podpis




