Sygn. akt XII K 63/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wysokinska-Walczak

Protokolant: stazysta Joanna Sokolowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja J6zwika i Jolanty Pydyniak

po rozpoznaniu w dniach 26 wrzeénia i 21 pazdziernika 2019 r.

sprawy R. K., urodzonego (...) wW., syna M.i A. zdomu S.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 21 lutego 2017 r.aw sprawie o sygn. akt V
K 788/16, utrzymany w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2017
r. w sprawie o sygn. akt X Ka 959/17, za czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k., popelniony w dniu o1 pazdziernika
2016 1., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono wobec skazanego dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Nalozono na skazanego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z
dnia 06 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V K 788/16 na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 01 pazdziernika 2016 r. godz. 21:00 do
dnia 02 pazdziernika 2016 r. godz. 14:20. Orzeczona kara pozbawienia wolnoS$ci nie zostala wykonana. Planowane
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci przypada na okres od dnia 19 lipca 2022 r. do dnia 16 pazdziernika 2023 r.;

II. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IIT
K 389/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2018 r.
w sprawie o sygn. akt IX Ka 450/17, za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 grudnia 2012 r., na kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci. Orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody w czeéci na rzecz pokrzywdzone;j.
Wyrok uprawomocnit sie z dniem 21 lutego 2018 r. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. III
K 389/13 na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 18 marca 2013 r. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci jest
obecnie wykonywana, planowane zakonczenie wykonywania kary przypada na dzien 19 lipca 2022 r.;

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt IIT
K 653/17, za czyny:

a. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 sierpnia 2017 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b. zart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 sierpnia 2017 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

c. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 sierpnia 2017 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1-4 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu
27 wrze$nia 2017 r. godz. 14:30 do dnia 27 wrzeénia 2017 r. godz. 15:55, ustalajac, ze jeden dzien zatrzymana
odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci. Orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 lutego 2019 r. Kara pozbawienia wolnoSci nie zostala
wykonana. Planowane wykonanie kary pozbawienia wolno$ci przypada na okres od dnia 16 pazdziernika 2023 do
dnia 11 lipca 2024 r.

orzeka:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt V K 788/16, III K 389/13 oraz IIl K 653/17 i
wymierza skazanemu R. K. kare Ilgcznqg 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn.:

-V K 788/16, tj. od dnia 01 pazdziernika 2016 r. godz. 21: 00 do dnia 02 pazdziernika 2016 r. godz. 14:20,
- 11T K 389/13, tj. od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 18 marca 2013 r. i od dnia 26

pazdziernika 2018 r. do dnia 21 paZzdziernika 2019 r.,

- IIT K 653/17, tj. od dnia 27 wrzesnia 2017 r. godz. 14: 30 do dnia 277 wrze$nia 2017 r. godz. 15: 55,
ustalajac, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 144 (sto czterdzieSci cztery) zl wraz naleznym podatkiem od
towardow i ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w calo$ci skazanego R. K. od ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 63/19

UZASADNIENIE

W dniu 07 listopada 2018 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w W. - B. zlozyl pismo, w ktérym wskazal, iz w sprawie
skazanego R. K. zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, o ktérym mowa w art. 569 k.p.k.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. Prokurator wnidst o polacznie wymierzonych R. K. kar przy zastosowaniu
przepisow Kodeksu karnego, obowiazujacych od o1 lipca 2015 r. i wymierzenie kary lacznej w wymiarze 5 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Obronca skazanego wnidsl o wymierzenie kary lacznej takze w oparciu o obecnie
obowigzujace przepisy i zastosowanie przy jej wymiarze zasady pelnej absorpcji.

Na podstawie zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, Sqd ustalil, co
nastepuje:

R. K. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Sréodmiescia z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt V K 788/16, za
czyn z art. 178a § 11 4 k.k., popelniony w dniu 01 pazdziernika 2016 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia



wolnosci. Orzeczono wobec skazanego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nalozono
na skazanego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Wyrok uprawomocnil sie z dniem 26 marca 2017 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z
dnia 06 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V K 788/16 na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01 pazdziernika 2016 r. godz. 21:00 do
dnia 02 pazdziernika 2016 r. godz. 14:20. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana. Planowane
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci przypada na okres od dnia 19 lipca 2022 r. do dnia 16 pazdziernika 2023 r.;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 389/13, utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt IX Ka 450/17, za czyny
zart.286 §1k.k. wzb.zart. 138 1kk.wzw.zart. 286 § 1k k. wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 12k k. wzw.zart. 64 § 1
k.k., popelniony w dniu 10 grudnia 2012 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono wobec skazanego obowiazek
naprawienia szkody w cze$ci na rzecz pokrzywdzonej. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. III
K 389/13 na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 18 marca 2013 r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 21 lutego
2018 r. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci jest obecnie wykonywana, planowane zakoniczenie wykonywania kary
przypada na dzien 19 lipca 2022 r.;

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 653/17, za czyny:

d. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 sierpnia 2017 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

e. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelniony w dniu 31 sierpnia 2017 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

f. zart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 sierpnia 2017 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1-4 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu
27 wrze$nia 2017 r. godz. 14:30 do dnia 27 wrze$nia 2017 r. godz. 15:55, ustalajac, ze jeden dzien zatrzymana
odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 lutego 2019 r. Kara pozbawienia wolnosci nie zostala
wykonana. Planowane wykonanie kary pozbawienia wolnosci przypada na okres od dnia 16 pazdziernika 2023 do
dnia 11 lipca 2024 r.

Z opinii wydanej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z dnia 16 pazdziernika 2019 r. wynika, ze R. K. przebywa w
warunkach izolacji penitencjarnej po raz 6smy, obecnie do od 277 pazdziernika 2018 r. Zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary okre$lone zostalo jako poprawne. Osadzony byl dwanaScie razy nagradzany regulaminowo, nigdy
nie byl karany dyscyplinarnie. W stosunku do swoich przelozonych przyjmuje postawe regulaminowg. W kontaktach
ze wspolosadzonymi nie odnotowano sytuacji konfliktowych. Skazany nie przejawia zachowan agresywnych badz
autoagresywnych. Chetnie bierze udzial w zajeciach kulturalno — o$wiatowych i sportowych. Nie jest obecnie
zatrudniony, z uwagi na udzial w kursie zawodowym na kierunku stolarz w Oddziale Zewnetrznym w S. Aresztu
Sledczego w G.. Orzeczong kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie zwyklym, nie wykazuje motywacji do
opracowania i realizacji Indywidualnego Programu Oddzialywania. W ramach oddzialywan profilaktycznych wziat
udzial w Krotkiej Interwencji z rozpoznaniem szkodliwego wzorca spozywania alkoholu, uczestniczyt réwniez w
programie resocjalizacyjnym Swiadomy Kierowca, skierowanym dla skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoS$ci za czyn z art. 178a k.k. R. K. deklaruje przynalezno$é¢ do podkultury przestepczej, jednakze nie odnotowano
negatywnych zachowan na tym tle. Przyznaje sie do popelnionych przestepstw, aczkolwiek minimalizuje szkodliwosé
swoich czynéow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydajac wyrok laczny w przedmiotowej sprawie, Sad orzekal na podstawie przepisow Rozdziatu IX Kodeksu karnego,
obowiazujacych od dnia 01 lipca 2015 r., w ktérych ustawodawca na rzecz nowej zasady laczenia kar podlegajacych
wykonaniu, odszed} od stosowania 6wczesnej konstrukeji zbiegu przestepstw.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 85 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, za$ podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub w cze$ci kary lub kary taczne
za przestepstwa podlegajace polaczeniu.

Analiza dotychczasowych skazan R. K. wskazuje, iz w chwili obecnej odbywa on kare pozbawienia wolno$ci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 389/13, po
ktorej zaplanowane jest wykonanie dwoch pozostalych, dotad nie odbytych, kar pozbawienia wolno$ci, orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiesécia z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt V K 788/16 oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 653/17. Z
powyzszego wynika, ze - w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. - wszystkie wymienione skazania podlegaja wykonaniu, zatem
w niniejszej sprawie mozliwym bylo orzeczenie w stosunku do R. K. kary lacznej w oparciu o przepisy obowigzujace
w chwili orzekania.

W zwiazku z tym, ze niektbre czyny popelnione przez skazanego mialy miejsce takze przed dniem o1 lipca 2015 r.,
dokonanie wyboru pomiedzy dwoma rezimami prawnymi, nastapito z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 4 k.k.,
nakazujacej, w przypadku zmiany ustawy, stosowanie ustawy obowigzujacej uprzednio, w razie stwierdzenia, iz jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Badajac sytuacje skazanego w oparciu o przepisy obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 r., Sad zobowigzany byt
wziaé pod uwage zwiazek czasowy, jaki zachodzi pomiedzy datami czynéw w wyrokach jednostkowych a datami tych
wyrokéw, nawet nieprawomocnych, celem ustalenia czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, w ktorej dwa lub
wiecej czyndéw popelionych zostalo przed zapadnieciem wyroku pierwszej instancji co do ktéregokolwiek z tych
czynéw. Podnie$¢ zatem nalezy, ze o ile powyzszy materialnoprawny warunek spelmiony zostal w odniesieniu do
wyrokéw zapadlych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie o sygn.
akt V K 788/16 oraz przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn.
akt ITI K 389/13, gdyz czyny co do ktorych zapadly powyzsze wyroki popelnione zostaly kolejno 01 pazdziernika 2016
r.i12 grudnia 2012 r., to kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 653/17, ze wzgledu na daty popelionych czynéw (31 sierpnia
2017 r.) nie moglaby zosta¢ objeta weztem kary lacznej, co spowodowaloby konieczno$c jej odrebnego wykonania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wydanie w niniejszej sprawie wyroku lacznego pod rzadami ,starego”
rezimu prawnego nie przyniostoby korzysci skazanemu.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k., Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak okre§lonych ustawg gornych progéw wymiaru
poszczegblnych rodzajow kary lacznej, ktora - w odniesieniu do kary tacznej pozbawienia wolnosci - jest kara 20 lat
pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac wymiar kary lacznej, Sad moze orzeka¢ na podstawie jednej z trzech zasad: absorpcji, kumulacji i asperacji.
Pierwsza z nich sprowadza sie do orzeczenia kary lgcznej w wymiarze najwyzszej z kar jednostkowych lub kary laczne;j.
Orzekanie na podstawie zasady kumulacji sprowadza sie do orzeczenia kary lacznej, sumujacej kary tego samego
rodzaju wjedna kare laczna, bez jakiegokolwiek obnizenia wymiaru tej sumy, z kolei wyrokowanie na podstawie zasady
asperacji oznacza orzeczenie kary lacznej w wysokoSci pomiedzy karami orzekanymi przy zastosowaniu absorbcji i
kumulacji.



W realiach niniejszej sprawy, granice wymiaru kary lgcznej wynosily od 4 lat pozbawienia wolno$ci — w przypadku
zastosowania pelnej absorpcji, do 6 lat pozbawienia wolno$ci — w przypadku zastosowania zasady pelnej kumulacji.

Zastosowanie jednej z powyzszych dyrektyw wymiary kary lacznej, wymagalo od Sadu zbadania zwigzkéow
podmiotowo-przedmiotowego i czasowego, zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, jak roéwniez
wladciwos$ci i warunki osobiste skazanego oraz jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, iz niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6élnego uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 marca 2018 r.

w sprawie o sygn. IT AKa 76/18).

Nadto, pod rozwage nalezalo wziac¢ tres¢ art. 85a k.k., zgodnie z ktérym, orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Orzekajac w powyzszym zakresie, Sad wziagl pod uwage, ze miedzy przestepstwami, za ktore orzeczone zostaly kary
podlegajace laczeniu nie zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy. Popelnione bowiem przez skazanego
przestepstwa wymierzone byly przeciwko réznym dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu i bezpieczenstwu w
komunikacji. Jednocze$nie Sad uznal, ze powyzsze przestepstwa nie cechuje takze blisko$¢ czasowa — chronologicznie
pierwsze z nich R. K. popelnil 12 grudnia 2012 ., a ostatnie 31 sierpnia 2018 r., co oznacza iz skazany niemalze przez 6
lat naruszal porzadek prawny. Nadto, okoliczno$cia negatywnie wplywajaca na wymiar kary lacznej jest fakt, ze —jak
wynika z danych o karalno$ci skazanego — byl on skazywany szesnastokrotnie, co wyraznie §wiadczy o lekcewazacym
stosunku do porzadku prawnego.

Istotna przy wymierzaniu kary lacznej wzgledem skazanego, byla takze opinia wydana przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w G.. Opinia, ktorg zdaniem Sadu okreélié mozna jako umiarkowanie pozytywna, wskazuje, ze orzeczono
wzgledem R. K. kara zaczyna przynosic¢ pozadane rezultaty resocjalizacji. Z drugiej jednak strony nie mozna przyjaé,
iz samo pozytywne zachowanie skazanego w warunkach osadzenia nie jest okoliczno$cia wyjatkowa, uzasadniajaca
szczegoblne traktowanie przy orzekaniu kary lacznej, lecz winno stanowi¢ norme w przypadku os6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn.
IT AKa 404/18) Uwadze Sadu nie mog} takze ujéc fakt, ze skazany deklaruje przynalezno$é do podkultury przestepczej
i, co prawda, przyznaje sie do popelnionych czynéw, to jednocze$nie minimalizuje ich szkodliwo$c.

Podkresli¢ nalezy, Ze o ile proces resocjalizacyjny wzgledem R. K. przebiega do$¢ prawidlowo, to nie zostal on jeszcze w
pelni ukonczony. W ocenie Sadu, na obecnym etapie brak jest gwarancji, ze skazany po opuszczeniu zakladu karnego,
nie powroéci na droge przestepcza, zwlaszcza, ze w przesztoéci powracat juz do popelniania przestepstw. Nalezy rowniez
pamietac, ze kazda orzeczona kara, takze ta wymierzona wyrokiem lacznym, powinna wplywac na przekonanie, ze
popehianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie z odpowiednia reakcja organéw panstwa. Zlekcewazenie
zatem przez Sad przedstawionych takze tych negatywnych okolicznosci, bez watpienia pozostawatoby w sprzecznoéci
z idea sprawiedliwej kary.

Szereg wyzej przedstawionych czynnikoéw zdecydowanie przemawia za wymierzeniem wzgledem R. K. kary o
zdecydowanie wyzszym wymiarze, anizeli odpowiadajacy wysoko$ci najwyzszej kary jednostokowej, tj. kary 4 lat
pozbawienia wolnosci, o ktéra wnioskowal obronica. Sad zdecydowal, ze kara laczna na zasadzie asperacji, w wymiarze
5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie karg odpowiadajaca potrzebom wychowawczym i zapobiegawczym
wzgledem skazanego, jak i stanowi¢ bedzie wlasciwg oraz celowg reakcje na popelnione przez niego czyny.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad, na poczet orzeczonej kary lacznej, zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn. akt V K 788/16, tj. od dnia 01 pazdziernika 2016 r. godz. 21: 00 do dnia



02 pazdziernika 2016 r. godz. 14:20; III K 389/13, tj. od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 18 marca 2013 r. i od dnia
26 pazdziernika 2018 r. do dnia 21 pazdziernika 2019 r.; III K 653/17, tj. od dnia 27 wrze$nia 2017 r. godz. 14: 30
do dnia 27 wrze$nia 2017 r. godz. 15: 55. Sad kierowal sie w tej mierze obliczeniami dokonanymi przez administracje
Zakladu Karnego.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl w oparciu o art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz adw.
A. M. kwote 144 zl, powiekszong o kwote podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowana z urzedu, a na
podstawie art. 624 § 1k.p.k.iart. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 2 k.p.k. z uwagi na fakt, iz skazany przebywa w warunkach izolacji
i nie jest odplatnie zatrudniony w jednostce penitencjarnej, Sad zwolnil R. K. od kosztéw sadowych w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



