Sygn. akt XII K 21/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Tomczyk — Zieba
Protokolant: prot. sad. Mikolaj Zaboklicki

z udzialem Prokuratora Marii Syty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 .

sprawy M. G.

syna L. 1 W. z domu W., urodzonego w dniu (...) w M.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 24 stycznia 2002 roku, sygn. akt II K 570/01, za czyn z art.
279 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 kwietnia 2001 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; orzeczona kara zostata
wykonana w caloS$ci;

2.Sqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 8 grudnia 2010 roku, sygn. akt II K 1054/10, za czyn z art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych, popeliony w okresie od 10 lutego 2009 roku do 10 lutego 2010 roku, na kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie; orzeczona kara zostala wykonana w caloSci (objeta wyrokiem lgcznym sygn. VIII K 338/12);

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 24 maja 2011 roku, sygn. III K 70/09,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 roku, sygn. IX Ka 773/11 za czyn z
art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 8 pazdziernika 2008 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczona

kara zostala wykonana w caloSci;

4. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. XVIII K 88/11, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2012 roku, sygn. II AKa 35/12,za czyn zart. 18 § 3k.k. w
zw. z art. 252 § 1 k.k., popelniony w okresie od 19 stycznia 2010 roku do 20 stycznia 2010 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zl kazda; postanowieniem z dnia
13 wrze$nia 2016 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong
grzywne; kara pozbawienia wolnoSci i zastepcza kara pozbawienia wolno$ci zostaly wykonane w caloéci;

5. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. V K 1233/10, za czyn z art. 178
§ 1 k.k., popelniony w dniu 16 lipca 2009 roku, na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 70 z} kazda;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21 listopada 2017 roku, sygn. V Ko 2186 /17 zarzadzono wobec
skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 25 dni za nieuiszczong grzywne; orzeczona

kara nie zostala wykonana;

Wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. VIII K 338/12,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. II AKa 225/13 na
podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. polaczono kare ograniczenia wolno$ci



orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wolominie z dnia 8 grudnia 2010 roku, sygn. II K 1054/10 oraz kare
pozbawienia wolno$ci orzeczonga wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 roku sygn. XVIII
88/11, i wymierzono skazanemu M. G. kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczona kara zostata
wykonana w caloSci;

6. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. II K 628/12, utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 maja 2015 roku, sygn. VI Ka 1307/14 za czyn
z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 11 maja 2012 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczona kara
zostala wykonana w caloSci;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 roku, sygn. III K
771/16, za dwa czyny z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 26 lipca 2016 roku i 18 sierpnia
2016 roku, w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci (art. 9181 k.k.), na kare 1 rokui 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia
10 stycznia 2018 roku, sygn. III Ko 2518/17 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 225 dni pozbawienia wolnoSci;

zastepcza kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w catoSci w okresie od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia
28 czerwca 2019 1;

8. Saqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 roku, sygn. XIV
K 58/17 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 15 listopada
2016 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie; na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres
zatrzymania od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia 16 listopada 2016 roku, uznajac, ze jest to rownowazne 4 dniom
kary ograniczenia wolnoéci; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 12
czerwca 2018 roku sygn. III Ko 607/18 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 272 dni pozbawienia wolnosci w
zamian za niewykonang kare ograniczenia wolno$ci; na poczet zarzadzonej kary zastepczej zaliczono skazanemu okres

rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 listopada 2016 roku, godz. 13:45 do dnia 16 listopada 2016
roku, godz. 15:00; zastepcza kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana;

9. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. II K 790/17, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 7 marca 2017 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie; na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 7 marca 2017 roku,
uznajac go za rownowazny 2 dniom kary ograniczenia wolnoéci i 4 godzinom pracy spolecznej; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 marca 2018 roku sygn. II Ko 340/18 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 8
miesiecy i 2 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonana kare ograniczenia wolno$ci; na poczet zarzadzonej
kary zastepczej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 7 marca 2017

r. uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci; orzeczona kara nie zostala wykonana;

10.Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 czerwca 2018 roku, sygn. II K 852/17, za czyn z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 marca 2017 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczona

kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

11. Sgqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 lutego 2018 roku, sygn. II K 1064/17, za czyn z art.
278 § 3 k.k., popeliony w dniu 16 stycznia 2017 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet orzeczonej
kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 16 stycznia 2017 roku, uznajac go za rownowazny 1 dniowi kary

pozbawienia wolno$ci; orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloéci;



12. Sgdu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. II K 879/16, za czyn z art.
178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 kwietnia 2015 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

orzeka

1. Na podstawie art. 56981 k.p.k., art. 85 8§11 §2 k.k., art. 8681 k.k. i art. 8781 k.k. aczy kary ograniczenia wolno$ci
orzeczone wyrokami, o ktérych mowa w pkt 8 (XIV K 58/17) i w pkt 9 (11 K'790/17) oraz kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokami, o ktérych mowa w pkt 10 (sygn. I K 852/17) i w pkt 12 (11 K 879/16) i wymierza skazanemu
M. G. kare laczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu M. G. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie XIV K 58/17 od dnia 15 listopada 2016 roku godz. 13:45 do dnia 16
listopada 2016 roku godz. 15:00, w sprawie II K 790/17 w dniu 7 marca 2017 r. i w sprawie II K 852/17 w dniu 31
marca 2017 r.;

3. Na podstawie art. 57681 k.p.k. w pozostalym zakresie wyroki, ktére zostaly objete niniejszym wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

5. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego M. G. od uiszczenia kosztow postepowania w sprawie i obciaza
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 21/19

UZASADNIENIE

wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2019 r.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na skutek pisma M. G. z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
(data prezentaty), w ktérym skazany wniost o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego wyroki: Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 czerwca 2017 roku sygn. II K 1064/17, Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 20
lutego 2018 roku sygn. IT W 1417/17, Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 czerwca 2018 roku, sygn. I K 852/17
oraz Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. II K 879/16 i wymierzenie kary lacznej
na zasadzie pelnej absorpcji.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r., skazany M. G. podtrzymal swoje stanowisko i wniost o jak najlagodniejszy
wymiar kary.
Prokurator wniost o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie wyrokdéw w sprawach: ITI K 771/16, XIV K 58/17, 11

K790/17,11 K852/17, II K 879/16 i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil, co
nastepuje:

M. G. zostal skazany prawomocnie nastepujacymi wyrokami:

1. Sqgdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 24 stycznia 2002 roku, sygn. akt II K 570/01, za czyn z art.
279 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 kwietnia 2001 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; orzeczona kara zostata

wykonana w caloSci;




2.Sqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 8 grudnia 2010 roku, sygn. akt Il K 1054/10, za czyn z art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych, popeliony w okresie od 10 lutego 2009 roku do 10 lutego 2010 roku, na kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie; orzeczona kara zostala wykonana w calo$ci (objeta wyrokiem lacznym sygn. VIII K 338/12);

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 24 maja 2011 roku, sygn. III K 70/09,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 roku, sygn. IX Ka 773/11 za czyn z
art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 8 pazdziernika 2008 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczona
kara zostala wykonana w caloSci;

4. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. XVIII K 88/11, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. Il AKa 35/12, za czyn z art. 18 § 3k.k. w
zw. z art. 252 § 1k.k., popelniony w okresie od 19 stycznia 2010 roku do 20 stycznia 2010 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zl kazda; postanowieniem z dnia
13 wrze$nia 2016 r. zarzagdzono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona
grzywne; kara pozbawienia wolnoéci i zastepcza kara pozbawienia wolnoéci zostaly wykonane w calo$ci;

5. Sqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. VK 1233/10, za czyn z art. 178
§ 1 k.k., popelniony w dniu 16 lipca 2009 roku, na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 70 zt kazda;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21 listopada 2017 roku, sygn. V Ko 2186/17 zarzadzono wobec
skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 25 dni za nieuiszczona grzywne; orzeczona
kara nie zostala wykonana;

Wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. VIII K 338/12,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. IT AKa 225/13 na
podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 87 k.k. polaczono kare ograniczenia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 8 grudnia 2010 roku, sygn. IT K 1054/10 oraz kare
pozbawienia wolno$ci orzeczonga wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 roku sygn. XVIII
88/11, i wymierzono skazanemu M. G. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczona kara zostala
wykonana w calo$ci;

6. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. II K 628/12, utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 maja 2015 roku, sygn. VI Ka 1307/14 za czyn
z art. 178a § 1 k.k., popeliony w dniu 11 maja 2012 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczona kara
zostala wykonana w calodci;

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 roku, sygn. III K
771/16, za dwa czyny z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 26 lipca 2016 roku i 18 sierpnia
2016 roku, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci (art. 9181 k.k.), na kare 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolno$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia
10 stycznia 2018 roku, sygn. III Ko 2518/17 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 225 dni pozbawienia wolnoSci;

zastepcza kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloSci w okresie od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia
28 czerwca 2019 1;

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 roku, sygn. XIV
K 58/17 za czyn z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 15 listopada
2016 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie; na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres
zatrzymania od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia 16 listopada 2016 roku, uznajac, ze jest to rownowazne 4 dniom
kary ograniczenia wolnoSci; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-PoIlnoc w Warszawie z dnia 12



czerwca 2018 roku sygn. III Ko 607/18 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 272 dni pozbawienia wolnosci w
zamian za niewykonang kare ograniczenia wolno$ci; na poczet zarzadzonej kary zastepczej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 listopada 2016 roku, godz. 13:45 do dnia 16 listopada 2016
roku, godz. 15:00; zastepcza kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana;

9. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. II K 790/17, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 7 marca 2017 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie; na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 7 marca 2017 roku,
uznajac go za rownowazny 2 dniom kary ograniczenia wolnoéci i 4 godzinom pracy spolecznej; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 marca 2018 roku sygn. II Ko 340/18 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 8
miesiecy i 2 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonana kare ograniczenia wolno$ci; na poczet zarzadzonej
kary zastepczej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 7 marca 2017
r. uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi zastepczej kary

pozbawienia wolnoéci; orzeczona kara nie zostala wykonana;

10.Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 czerwca 2018 roku, sygn. II K 852/17, za czyn z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 marca 2017 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczona

kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

11. Sgqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 lutego 2018 roku, sygn. II K 1064/17, za czyn z art.
278 § 3 k.k., popeliony w dniu 16 stycznia 2017 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet orzeczonej
kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 16 stycznia 2017 roku, uznajac go za rownowazny 1 dniowi kary

pozbawienia wolno$ci; orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloéci;

12. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. Il K 879/16, za czyn z art.
178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 kwietnia 2015 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

Z opinii o skazanym sporzadzonej w dniu 29 listopada 2018 roku przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w
W.(...)wynika, ze zachowanie M. G. w trakcie pobytu w warunkach izolacji wieziennej nie budzi wiekszych zastrzezen.
Osadzony kare pozbawienia wolnosci wykonuje w systemie programowanego oddzialywania i z nalozonych zadan
wywiazuje sie w spos6b umiarkowany. Skazany kilkukrotnie nagradzany byl regulaminowo i tylko raz ukarany zostatl
dyscyplinarnie za nielegalne kontaktowanie sie z innymi osadzonymi. M. G. stara sie przestrzega¢ obowigzujacego
w jednostce porzadku wewnetrznego, a nadto prezentuje wlasciwa postawe wobec przelozonych. Dba przy tym
o porzadek w celi mieszkalnej oraz o higiene osobista. Skazany wlaéciwie uklada relacje ze wspolosadzonymi,
jednakze deklaruje przynalezno$¢ do nieformalnych struktur podkultury przestepczej. M. G. za posrednictwem
widzen i rozmoéw telefonicznych utrzymuje staly kontakt z rodzing oraz znajomymi. Od sierpnia 2018 roku podjat
zatrudnienie — aktualnie pracuje odplatnie w pralni. Skazany uczestniczyt w programie readaptacji spolecznej
sprzyjajacej redukeji zachowan agresywnych, a takze ukonczyl Krotka Interwencje Psychologiczna zwiekszajgca
samo$wiadomo$¢ w obszarze dysfunkcyjnego spozywania alkoholu. Osadzony prezentuje krytyczna postawe wobec
popehlionych przestepstw i dotychczasowego stylu zycia. Posiada obowiazek do zrealizowania naprawienia szkody.

Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil na podstawie:

k. 3 wniosku o wydanie wyroku tacznego, k. 15-17 1 78-80 karty karnej, k. 21 opinii o skazanym, k. 23-29 informacji o
pobytach i orzeczeniach, k. 58-59 odpisu wyroku VIII K 338/12, k. 60 odpisu wyroku w sprawie II AKa 225/13, k. 75
odpisu wyroku w sprawie II K 852/17, k. 77 odpisu wyroku w sprawie XIV K 58/17, k. 101 odpisu wyroku w sprawie IT
K1064/17, k. 102 odpisu wyroku w sprawie II K 790/17; z akt sprawy II K 985/19 — opinia o skazanym z k. 11, a nadto
w calo$ci akta spraw Sadu Rejonowego w Wegrowie II K 570/01, Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. II K 1054/10,
V K 1233/10, II K 628/12, II K 879/16, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie sygn. III K 70/09, III K
771/16, Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K 88/11, VIII K 338/12, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa



w Warszawie sygn. XIV K 58/17, Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. II K 790/17, I K 1064/17, I1 K 790/17, Sadu
Rejonowego w Pulawach II K 852/18.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze wydajac wyrok laczny w przedmiotowej sprawie Sad orzekal na
podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym na mocy Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), ktora weszla w zycie w dniu 1
lipca 2015 r. (dalej: Ustawy nowelizujacej), po dokonaniu wyboru pomiedzy dwoma rezimami prawnymi, w oparciu o
zasade wyrazona w art. 4 k.k., nakazujaca, w wypadku zmiany ustawy, stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio,
w razie stwierdzenia, iz jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Sad stoi na stanowisku, ze jezykowa wykladnia art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015
poz. 396) nakazuje stosowac przepisy o karze lacznej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. jedynie do
przypadkow, gdzie wszystkie wyroki zapadle wobec skazanego uprawomocnily sie przed dniem 1 lipca 2015 r., za$s
w sytuacji, gdy przynajmniej jeden wyrok uprawomocnit sie po 1 lipca 2015 r., a wobec skazanego zapadly rowniez
wyroki prawomocne przed 1 lipca 2015 r., konieczne jest badanie sytuacji procesowej z uwzglednieniem treéci art. 4
§ 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II AKa 85/16).

Sad dokonat zatem analizy dwoch reziméw prawnych — rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca oraz tegoz rozdzialu w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. — przez pryzmat tego, ktory z nich bedzie
wzgledniejszy dla skazanego w niniejszej sprawie. Oceniajac, ktéra z ustaw bedzie dla skazanego wzgledniejsza, Sad
analizowal wszystkie skutki wynikajace z ich zastosowania (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT AKa 148/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV K 294/14).

W wyniku dokonanej analizy, Sad nie powzial watpliwosci co do tego, iz to wlaénie przepisy obowiazujace od dnia
1 lipca 2015 r. beda dla skazanego wzgledniejsze — ich brzmienie pozwala bowiem na polgczenie kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych skazanemu w sprawach II K 852/17 i II K 879/16, a takze kar ograniczenia wolnoS$ci
wymierzonych w sprawach XIV K 58/17 oraz II K 790/17, jako nie odbytych dotychczas w calo$ci, a nastepnie
zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie XIV K 58/17 od
dnia 15 listopada 2016 roku godz. 13:45 do dnia 16 listopada 2016 roku godz. 15:00, w sprawie II K 790/17 w dniu 77
marca 2017 r. i w sprawie II K 852/17 w dniu 31 marca 2017 r.

Jak wynika bowiem z informacji o pobytach i orzeczeniach, a takze akt powyzszych spraw, kary ograniczenia i
pozbawienia wolnoSci orzeczone w w/w sprawach nie zostaly wykonane przez skazanego w catoSci. Jednocze$nie w
sprawie nie zaszly negatywne przeslanki do polaczenia w/w kar, o ktérych mowa w art. 85 § 3 k.k.

Na marginesie podkre§lenia wymaga, ze dokonujgc analizy skazan M. G., Sad uwzglednil zapatrywania prawne
wyrazone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. P 20/17 wskazujace na
niekonstytucyjno$¢ lgczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci przy jednoczesnym wymierzeniu
kary tacznej pozbawienia wolnosSci. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 12 czerwca 2018 roku sygn. 111
Ko 607/18, a takze postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 marca 2018 roku sygn. II Ko 340/18
wobec skazanego M. G. zarzadzono wykonanie zastepczych kar pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonane kary
ograniczenia wolno$ci orzeczone odpowiednio w sprawach XIV K 58/17 oraz II K 790/17. W takim stanie rzeczy,
w ocenie Sadu, zachodza warunki do polgczenia réznorodzajowych kar, albowiem pominiecie w wyroku lacznym
zastepczych kar pozbawienia wolno$ci byloby dla skazanego wysoce niekorzystne, tym bardziej, ze zadnej z nich
skazany nie wykonal jeszcze w zadnym zakresie.

Orzekajac w przedmiocie wymiaru kary, Sad mial na uwadze tre$é¢ art. 85a k.k., zgodnie z ktérym orzekajac kare
laczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zatem
z woli ustawodawcy przy wymiarze kary lacznej powinno sie stosowaé przede wszystkim kryterium prewencji



indywidualnej i generalnej. Jednocze$nie ustawodawca dopuszcza stosowanie pomocniczo innych kryteribw przy
orzekaniu kary lacznej. Podkresli¢ nalezy, ze kryteria te, w ocenie Sadu, maja charakter pomocniczy. Dlatego Sad
przy wymierzaniu kary lgcznej uwzglednil rowniez dyrektywy wymiaru kary lacznej wypracowane przez orzecznictwo
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed 1 lipca 2015 r. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. II AKa 148/16). Stad tez, w celu
rozstrzygniecia, ktéra z zasad wymiaru kary lacznej — zasada absorpcji, asperacji czy kumulacji — powinna znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad badal takze nastepujace okolicznoéci: zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
miedzy poszczegblnymi przestepstwami, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu, a w tym w szczegolnosci
tozsamo$¢é rodzajowa naruszonego dobra, zwigzek miedzy czasem i miejscem popelnienia przestepstwa, podobienstwa
w sposobie jego popehienia, tozsamo$¢ ewentualnych wspolsprawcow oraz tozsamo$c pokrzywdzonych.

W $wietle powyzszego Sad uznal, Zze specyfika niniejszej sprawy przemawia za zasadnoScia zastosowania przy
wymiarze kary zasady asperacji i wymierzenia skazanemu M. G. kary lacznej w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzekajac w tym zakresie, Sad mial na uwadze stosunkowo bliski zwiazek przedmiotowy miedzy przestepstwami
wchodzacymi w wezet kary lacznej. Wszystkie bowiem popelione przez skazanego czyny zabronione (oprocz czynu
objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie — II K 879/16) wymierzone byly przeciwko tozsamemu dobru
prawnemu, tj. przeciwko mieniu. Z drugiej za$ strony, Sad uznal, ze przestepstw tych nie cechuje jakakolwiek blisko$é
czasowa — chronologicznie pierwsze z nich M. G. popelnil w dniu 18 kwietnia 2015 roku, a ostatnie w dniu 31
marca 2017 roku. Powyzsze oznacza, iz skazany mogl narusza¢ porzadek prawny na przelomie niemal dwoch lat.
Nadto, Sad mial na uwadze okoliczno$¢ negatywnie wplywajgcqg na wymiar kary lacznej, a wynikajaca z karty karnej
skazanego. Dotychczas M. G. skazywany byt czternastokrotnie, co pokazuje, iz nie przestrzegal on obowigzujacego w
spoleczenstwie porzadku prawnego i mial do niego stosunek lekcewazacy - pomimo kolejnych wyrokéw skazujacych
i wymierzanych mu kar, ktore ewidentnie nie spelnialy swojej roli.

Wymierzajac skazanemu kare laczna, Sad mial na uwadze takze opinie, jaka zostala wydana odnosnie M. G. przez
Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w W.(...). Opinia, ktéra mozna ocenié jako wzglednie pozytywna, $wiadczy
zdaniem Sadu, o skutecznym przebiegu wobec skazanego procesu resocjalizacji. Poprawne zachowanie osadzonego
w warunkach izolacji winno jednak stanowi¢ typowa konsekwencje wykonywania orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolno$ci, majacej zmierzaé¢ do osiagniecia w stosunku do sprawcy pozytywnych celéw zapobiegawczych
i wychowawczych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad zastosowal przy laczeniu kar pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia
wolnoéci orzeczonych wobec skazanego M. G. zasade asperacji i wymierzyt mu kare lgczng 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal, ze nie zachodza przestanki do kumulacji kar, albowiem bylaby to dolegliwo$¢, ktéra przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne wobec skazanego, zwlaszcza w $wietle wzglednie pozytywnej opinii z Aresztu Sledczego w
W.(...). Z drugiej za$ strony, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do absorpcji kar, albowiem
prowadziloby to do stanu bezkarno$ci za cze$¢ popelnionych przez skazanego przestepstw.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci stanowi¢ bedzie prawidlowa i
calo$ciowa ocene zachowan skazanego, bedac wlasciwa oraz celowa — z punktu widzenia prewencyjnego — reakcja na
popetnione przez niego czyny.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu M. G. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie XIV K 58/17 od dnia 15 listopada 2016 roku godz. 13:45 do dnia 16
listopada 2016 roku godz. 15:00, w sprawie II K 790/17 w dniu 7 marca 2017 r. i w sprawie II K 852/17 w dniu 31
marca 2017 T.



Sad orzekl, ze wyroki, ktore zostaly objete niniejszym wyrokiem lacznym, w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu
wykonaniu, co jest zgodne z trescia art. 576 § 1 k.p.k., za$ na podstawie art. 572 k.p.k. orzekl, ze w zakresie wyrokow
nieobjetych niniejszym wyrokiem lacznym, postepowanie nalezy umorzy¢.

Sad zwolnil skazanego M. G. od obowigzku uiszczenia kosztoéw postepowania w sprawie, obciazajac nimi Skarb
Pafistwa na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., albowiem skazany przebywa w Areszcie Sledczym i jego mozliwoéci
zarobkowe sa bardzo ograniczone. Dodatkowo, na skazanym ciazy zobowiazanie finansowe, w zwigzku z nalozonym
obowigzkiem naprawienia szkody. W tej sytuacji Sad uznal, ze w pierwszej kolejnoSci skazany powinien uczynié¢ zado$c
stusznym interesom pokrzywdzonych, by cho¢ w minimalnym stopniu zredukowaé¢ poniesiona przez nich szkode i
krzywde.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



