X Kzw 32/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadiusz Tomczak
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Gladysiak
przy udziale Prokuratora: Stanislawa Wie$niakowskiego
po rozpoznaniu w sprawie M. P.
skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
zazalenia skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w P.z dnia 11 grudnia 2012r.
w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku skazanego o odroczenie wykonania zastepczej

kary 180 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w P.z dnia 15.03.2012r.

Procedujac w przedmiocie wniosku o odroczenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci sad rejonowy

dokonal prawidlowej oceny przestanek zaré6wno obligatoryjnego, jak i fakultatywnego odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci wskazanych w art. 150 § 1 k.k.w. i art. 151 § 1 k.k.w., trafnie ustalajac, ze w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuja. Skarzacy nie wykazal, aby zachodzily podstawy do odroczenia wykonania kary. Argumenty
zalacego nie przekonuja o tym, ze natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla niego lub jego rodziny zbyt ciezkie
skutki. Osadzenie M. P. w zakladzie karnym i — w konsekwencji — pogorszenie sytuacji jego i bliskich sa naturalnymi
nastepstwem skazania, z ktérym zalacy — popelniajac kolejne przestepstwa — powinien byt sie liczy¢.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



