Sygn. akt X Kz 1382/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca : SSO Wanda Jankowska — Bebeszko

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Jarosz

przy udziale Prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu zazalen radcéw prawnych

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2017 roku
w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcowskiej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
— Sr6dmiescia w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia uwzglednil wniosek
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie z dnia 19 lipca 2017 roku i zezwolil na przestuchanie w
charakterze $§wiadka radcow prawnych - M. R. oraz D. O. z Kancelarii (...) w P., wystepujacych jako pelnomocnicy
firmy (...) Ltd. w zakresie ujawnienia wiadomo$ci objetych tajemnicg radcowska dotyczaca otrzymania pisma
datowanego na dzien 10 grudnia 2015 roku numer (...) z Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o rozwigzanie sporu
w drodze ugody pozasadowej, podpisanej przez B. A. z up. Prezesa, ustalenie osoby, jej danych osobowych, ktora
zlozyla w/w dokument w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia do postepowania o sygn. akt VI Co 2390/15.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli radcowie prawni D. O. oraz M. R.. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucili:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia poprzez bledne przyjecie przez sad, iz w sprawie wystapily przestanki wymienione w art. 180 § 2 k.p.k.,
tj. zwolnienie z tajemnicy zawodowej jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci oraz okoliczno$é nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz zaden inny $rodek dowodowy nie pozwala na ustalenie
okolicznosci istotnych z punktu widzenia postepowania, w sytuacji, gdy powinny oraz moga one zostaé¢ ustalone na
podstawie innych dowodow, za$ uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest na tyle enigmatyczne, iz nie sposéb
stwierdzi¢, czy zwolnienie radcow prawnych z tajemnicy zawodowej jest niezbedne oraz konieczne dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Skarzacy wniesli o zmiane postanowienia przez odmowe udzielenia zezwolenia na ich przestuchanie w charakterze
Swiadkow, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia sa zasadne o ile podnosza kwestie braku uzasadnienia wskazywanych przez sad I instancji przestanek do
zwolnienia z tajemnicy zawodowej.

Uzasadnienie postanowienia ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze je$li w/w radcowie prawni zajmowali sie
sprawa ( cywilng ), to — wylacznie - na podstawie ich zeznan mozna ustali¢ okoliczno$ci wskazane w sentencji
orzeczenia, co pozwoli na wyjaénienie sprawy.

Ogdlnikowos¢ powyzszego stwierdzenia sugeruje brak nalezytego rozwazenia wniosku prokuratora i caltkowicie
bezkrytyczne jego uwzglednienie.

Jak shusznie zatem podnosza w zazaleniach skarzacy, Sad Rejonowy nie wyjasnil, z jakich powodéw uznal wniosek
za uzasadniony.

Sad I instancji w ogble bowiem nie odnidst sie do zebranego dotychczas materialu dowodowego, nie rozwazyl, czy
wykorzystano wszystkie mozliwoSci dowodowe, poza przestuchaniem pelnomocnikéw. Tak samo, sad nie uzasadnit
przeslanki niezbednosci dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci. Innymi slowy, zaniechano wskazania konkretnych
okolicznoSci uzasadniajacych konieczno$é¢ uchylenia tajemnicy zawodowej, jak rowniez faktycznej oceny zasadnosci
wniosku prokuratora, ograniczajac sie do bezkrytycznego powtorzenia jego kilku ogdlnikowych stwierdzen.

W tej sytuacji, nie jest mozliwe dokonanie prawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia. Konieczne jest ponowne,
nalezyte rozpoznanie wniosku, przy czym tok rozumowania sadu I instancji oraz argumentacja musi znaleZ¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy ponownie rozwazy zasadno$¢ wniosku prokuratora o zwolnienie
M. R. oraz D. O. z tajemnicy radcy prawnego, stosownie do wymogbéw przepisu art. 180 § 2 k.p.k. Podejmujac
decyzje w tym przedmiocie, nalezy odnie$¢ sie do realiow tej sprawy, stanu materialu dowodowego oraz potencjalnych
mozliwo$ci dowodowych, jak tez znaczenia informacji, ktére moga mieé¢ radcowie prawni w zwigzku ze §wiadczeniem
pomocy prawnej w sprawie cywilnej, w ktorej zlozone by¢ mialy sfalszowane dokumenty. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na
fakt podpisania pisma z dnia 11 grudnia 2015 r. jedynie przez D. O. (k — 34-35 ). Dotychczas nie podjeto jednak proby
przeshuchania jej w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ autorstwa powyzszego pisma oraz autentycznoS$ci podpisu, co
nie wymaga zwolnienia z tajemnicy. Informacje te moga mie¢ znaczenie dla oceny, czy niezbedne jest przestuchiwanie
radcy prawnego M. R..

Ponadto, wypada zauwazy¢, iz dotychczas nie przestuchano B. A. na okoliczno$¢ autentycznoéci jego podpisu na pi$mie
z dnia 10 grudnia 2015 r., ograniczajac sie do ,,poéredniej” wiedzy innych oséb z Prokuratorii Generalne;j.

Po prawidlowym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci, ktére maja znaczenie dla oceny zasadno$ci wniosku, sad
winien podja¢ decyzje w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcy prawnego, pamietajac o koniecznosci jej
wladciwego uzasadnienia.



