Sygn. akt X Kz 707/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy - SSO Grazyna Puchalska

Protokolant - sekretarz sagdowy Irmina Piskorska

przy udziale Prokuratora Andrzeja J6zwika

po rozpoznaniu w sprawie adwokata O. S.

zazalenia prokuratora

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 29 maja 2017 roku
w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie przepisem art. 180 § 2 k.p.k., dopuszczalne jest zwolnienie z tajemnicy zawodowej tylko wowczas, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci a okoliczno$¢ nie moze zostaé ustalona na podstawie innego
dowodu. Powyzsza instytucja powinna by¢ zatem, zdaniem Sadu Okregowego, stosowana wyjatkowo, tylko wéwczas,
gdy po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej i po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia, okolicznosci sprawy w dalszym ciagu nie zostaly wyjasnione.

Ponadto, zakres przedmiotowy tajemnicy, ktéra ma zostac uchylona, powinien by¢ precyzyjnie okreslony.

Zarobwno w doktrynie, jak rowniez w judykaturze, dominuje poglad, iz donioslo$¢ spoleczna zawodéw objetych
przepisem art. 180 § 2 k.p.k., w tym zawodu radcy prawnego, sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej
nie moze by¢ traktowana jako formalno$¢. Obowigzkiem sadu jest zawsze staranne rozwazenie okolicznoéci
konkretnej sprawy, by podejmowac decyzje o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy
ujawnienie okoliczno$ci objetych tg tajemnicg - i to wlasnie przez radce prawnego - jest rzeczywiScie nieodzowne
dla zapewnienia prawidlowego orzekania, czy przebiegu postepowania, gdyz brak jest w tym przedmiocie innych
wystarczajacych dowodéw (por. post. SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt II AKz 303/13, LEX nr

1378300).

Analiza akt postepowania przygotowawczego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzyciel publiczny nie
wyczerpat inicjatywy dowodowej, co uszlo uwadze sadu I instancji. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy kluczowy
dowdd, jakimi sa zeznania M. S.. Oskarzyciel publiczny do dnia wydania postanowienia z dnia 29 maja 2017 roku
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa takiego dowodu nie przeprowadzil (na konieczno$é¢ przestuchania
tego Swiadka wskazywat juz wezeéniej sad odwolawczy). Prawda jest, ze w aktach sprawy znajduja sie zeznania M.
S. (k. 2867), niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze depozycje te zlozone zostaly na ,potrzeby” innego postepowania



przygotowawczego. Wowcezas $wiadek byla osoba zawiadamiajaca o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Trudno
zatem uznac by jej depozycje zawieraly na tyle precyzyjne odniesienia do podejmowany przez nig dzialan jako dtuznika
wekslowego czy tez spadkobierczyni po zmarlym Z. S. i jej dzialan wobec majatku czy tez wierzycieli. Uzasadnionym
jest zatem przeprowadzenie przestluchania bezposrednio przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ze
szczegblnym uwzglednieniem juz zgromadzonych dowodow osobowych jak i nieosobowych (szczegblnie obszernej
iloéci dokumentow).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze dzialania podejmowane przez pelnomocnika moga by¢ odtworzone na podstawie
analizy akt sprawy upadloSciowej czy tez innych dokumentéw, wynikaé one takze moga z przestuchan os6b zwigzanych
ze spotkami zwigzanymi z Z. S. czy malzonkami P. ( np. spdika (...)).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, adwokat jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Tajemnica adwokacka zostala ustanowiona
przede wszystkim w celu ochrony intereséw klienta. W realiach przedmiotowej sprawy, prokurator moze rozwazy¢
przestuchanie adwokata bez zwalniania go od tajemnicy adwokackiej na okoliczno$¢ kwestii zwigzanych z udzielona
pomocg prawng M. S., ktére nie sa objete tajemnicg adwokacka.

W zwigzku z powyzszym, kierowanie wniosku o zwolnienie z tajemnicy adwokata jest przedwczesne, albowiem nie
zostal jeszcze zgromadzony material dowodowy, ktéry moglby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, a ktory moze zostaé zebrany bez stosowania instytucji okreslonej w art. 180 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



