Sygn. akt X Kz 687/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Bojarczuk

Protokolant: prot. Sad Katarzyna Wiejak

przy udziale Prokuratora: Malgorzata Herter- Dziurzynska

po rozpoznaniu zazalenia radcy prawnego M. D. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 9 maja 2017 r. w przedmiocie zwolnienia z zachowania tajemnicy radcy prawnego.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora o zwolnienie z tajemnicy
zawodowej radcy prawnego M. D..

UZASADNIENIE

Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k., dopuszczalne jest zwolnienie z tajemnicy adwokata lub radcy prawnego tylko wowczas,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci a okoliczno$¢ nie moze zostaé ustalona na podstawie innego
dowodu.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze skarzacym, iz donioslo$¢ spoleczna m.in. zawodu radcy prawnego sprawia, ze
decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej nie moze by¢ traktowana jak formalnosé. Tajemnica radcowska
stanowi bowiem gwarancje wlasciwego wykonania zawodu radcy prawnego. Udzielenie pomocy prawnej przez
radcow prawnych jest istotnym czynnikiem zapewniajagcym prawidlowoSé procesu stanowienia prawa, a w
szczegolnosci wspodtokresla prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy zatem starannie dokladnie
przeanalizowaé okolicznoéci sprawy i podejmowac decyzje o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy tylko
wtedy, gdy ujawnienie okolicznos$ci objetych ta tajemnica jest rzeczywiScie konieczne dla zapewnienia prawidlowego
orzekania, gdyz brak jest w tym przedmiocie innych wystarczajacych dowodow.

Przeslanka ,,niemozno$ci ustalenia okoliczno$ci na podstawie innego dowodu”, opisana w art. 180 § 2 k.p.k. wskakuje,
iz w gre wchodzi obiektywna niemozno$¢ co oznacza faktyczne nieistnienie takiego Zrodta dowodowego, ktére mogloby
dostarczy¢ informacji na dany temat.

Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek prokuratora o zwolnienie radcy prawnego M. D. zezwolil na przestuchanie jej
w charakterze §wiadka m.in. na okoliczno$¢ warunkéw umowy pozyczki: pochodzenia kwoty 300.000 zt przez K. U.,
stron umowy, terminu splaty pozyczki, warunkow na jakich zostala zaciagnieta.

Wskaza¢ trzeba, iz skorzystanie z instytucji zwolnienia radcy prawnego z zachowania tajemnicy zawodowej powinno
by¢ poprzedzone wnikliwg analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu, a ten ulegl zmianie chociazby
wobec zawarcia porozumienia pomiedzy M. J. a M. R. i K. U. w dniu 3 kwietnia 2017 r., w ktérym okre$lono sposob
i terminy realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu 12 grudnia 2014 r. Tym samym



zwolnienie radcy prawnego z zachowania tajemnicy zawodowej co do wymienionych w postanowieniu Sadu meriti
okoliczno$ci jawi sie jako niecelowe.

Majac na uwadze charakter wykonywanego zawodu oraz sposéb wejécia w posiadanie tego rodzaju informacji
stwierdzi¢ nalezy, iz podejmowanie decyzji w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinno nalezeé
do rzadkosci i by¢é wykorzystywane jedynie w sytuacjach, w ktérych narazenie gwarancji wzajemnego zaufania i
swobodnego wykonywania ww. zawodu jest w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



