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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie;
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Tomczak

Sedziowie: SO Mariusz Jackowski -spr

SO Urszula My$liwska
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Parda

przy udziale Prokuratora Jolanty Pydyniak po rozpoznaniu sprawy przeciwko E. C. i innym
oskarzonych o czyny z art. 280 § 1 k.k.

na skutek zazalen wniesionych przez obronce oskarzonego E. C. oraz obronce oskarzonego D. O.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 9 grudnia 2013r.

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zazalen nie uwzgledni¢ i w zaskarzonej czeSci postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zazalenia nie sg zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu 1 instancji co do istnienia podstaw przemawiajacych za dalszym stosowaniem
wobec oskarzonych $rodkéow zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania. Material dowodowy bedacy
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania byl juz przedmiotem badania przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy,
ktore to Sady wypowiedzialy sie w kwestii tymczasowego aresztowania oskarzonego. Od dnia wydania przez Sad
Okregowy ostatnich postanowien o utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania nie zaistnialy takze zadne
nowe okolicznosci, ktore ostabialyby prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im czynow.
Obroncy oskarzonych tego prawdopodobienstwa nie kwestionuja.

Zwazywszy na wage stawianych oskarzonym zarzutéw za koniecznoS$cia stosowania tymczasowego aresztowania
w stosunku do oskarzonych przemawia przeslanka szczeg6lna stosowania tego Srodka wskazana w art. 258 § 2
k.p.k. Jak wynika z akt sprawy, oskarzonym zarzucono popeklienie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1
k.k. zagrozonego surowa kara. co daje realne zagrozenie jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia winy sprawcy.
Przypomnie¢ obroncy oskarzonego D. O. nalezalo, ze w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. jest mowa o grozacej karze, nie
za$ o karze, ktora zostanie oskarzonemu wymierzona. Tak dalece idace prognozowanie w kwestii sadowego wymiaru
kary, jakiego domaga sie obronca nie jest mozliwe bez przeprowadzenia postepowania dowodowego

Perspektywa wymierzenia - w wypadku uznania winy - surowej kary, co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, motywowaé moze oskarzonych do bezprawnego utrudniania postepowania. Tym samym wbrew
pogladom wyrazanym w §rodkach odwolawczych odstgpienie w niniejszej sprawie od stosowania §rodka o charakterze
izolacyjnym nie moglo zostaé uznane na obecnym etapie postepowania za wystarczajace do zapewnienia jego
prawidlowego toku.



Okoliczno$ci podnoszone w zazaleniach nie maja najmniejszego wplywu na zasadno$¢ stosowanego Srodka
zapobiegawczego. Takze zlozenie przez oskarzonych wyjaénien, nawet gdy - jak w mniejszej sprawie - zawieraja one
przyznanie sie do winy, samo w sobie nie wyklucza konieczno$ci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania i nie
nakazuje uchylenia zastosowanego Srodka zapobiegawczego (por. postanowienie S.A. w Katowicach z dnia 04.07.2011,
IT Alcz 488/01).

W kwestii stwierdzenia niewlasciwoéci i przekazania niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
wypowiedzial sie juz sad odwolawczy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2()13r.

W sprawie brak okoliczno$ci wskazanych w art. 259 k.p.k. nakazujacych odstgpienie od tymczasowego aresztowania
oskarzonych.

Z tych powod6w nie podzielono argumentéw zazalen i zaakceptowano stanowisko Sadu Rejonowego o koniecznosci
stosowania §rodkoéw izolacyjnych.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



