Sygn. akt X Kz 249/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Beata Janicz
SSO Bogustaw Orzechowski
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Monika Parda
przy udziale Prokuratora Doroty Ositek
po rozpoznaniu w sprawie Z. D.
oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k.
zazalenia prokuratora
na postanowienie Sagdu Rejonowego w P.z dnia 21 grudnia 2012 1., sygn. akt V K 1451/12
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. postanowil zwréci¢ sprawe prokuratorowi celem
usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, to jest sporzadzenia opinii uzupelniajacej przez
bieglego z zakresu kominiarstwa, ustanowienia kuratora dla maloletnich pokrzywdzonych po uprzednim wskazaniu
tych pokrzywdzonych z imienia i nazwiska, dolaczenia do akt oryginalnych dokumentéw podlegajacych odczytaniu na
rozprawie badZ po$wiadczenia dolaczonych kserokopii za zgodnoé¢ z oryginalem. Nadto sad I instancji zwrécil uwage,
ze w innej sprawie — opartej na tym samym materiale dowodowym — pokrzywdzona K. D. wystepuje w roli oskarzonej,
za$ oskarzony Z. D. w roli pokrzywdzonego, co, zdaniem Sadu, jest nielogiczne.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl prokurator, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu, ze w sprawie 4 Ds 1451/12 zachodza istotne
braki postepowania przygotowawczego, ktorych usuniecie przez sad spowodowaloby znaczne trudnosci, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny, jasny i sp6jny, umozliwiajacy rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ niektére podniesione w nim zarzuty uznac nalezy za
stuszne.



Przede wszystkim stusznie podnidst skarzacy, ze to prokurator podejmuje decyzje, przeciwko komu i o jaki czyn
skierowaé akt oskarzenia, a zatem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze ten sam material dowodowy postuzy do
skierowania aktu oskarzenia przeciwko dwém réznym osobom — przy czym w jednej z tych spraw beda one posiadac
status oskarzonego, za§ w drugiej — pokrzywdzonego. Zakaz lgczenia roli oskarzonego i oskarzyciela positkowego
przewidziany w art. 50 k.p.k. ma wylacznie procesowy charakter, za$ uprawnienia pokrzywdzonego wynikajg z prawa
materialnego. Okoliczno$¢ zatem, ze prokuratura prowadzi postepowanie przeciwko K. D. o czyn z art. 160 § 1 k.k.
apriorycznie nie przesadza o bezzasadno$ci aktu oskarzenia wniesionego w niniejszej sprawie i nie uzasadnia rowniez
potrzeby zwrotu sprawy oskarzycielowi publicznemu.

Nadto, racje ma skarzacy, iz nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnosci znajdujacych sie w aktach kserokopii
protokoldéw czynnosci procesowych. W przypadku natomiast zastrzezen co do ich zgodnoSci z oryginalem, Sad moze
wezwaé prokurature do ich uwierzytelnienia, nie wykorzystujac trybu przewidzianego w art. 345 k.p.k..

Niezaleznie jednak od powyzszego, postanowienie Sadu, co do istoty, jest trafne.

Podstawowym celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostalo popelnione przestepstwo, wykrycie
sprawcy i wyjasnienie okolicznoS$ci sprawy. Wprawdzie w zwiazku z nowelizacja przepisow, ktore weszly w zycie z
dniem 8 czerwca 2010 r. prokurator zwolniony zostal z obowigzku wszechstronnego wyjaéniania okolicznosci sprawy,
jednak niezbedne minimum - w przypadku wniesienia aktu oskarzenia do sadu - sprowadza sie do takiego zebrania
dowoddw, by ich caloksztalt dawat wystarczajace podstawy do oskarzenia okreslonej osoby o popelnienie zarzucanego
przestepstwa.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie gldéwnym dowodem majacym wskazywac na sprawstwo oskarzonego jest opinia
bieglego z zakresu kominiarstwa. Biegly ten zostal powolany na okoliczno$¢: ,,Czy przewody kominowe w budynku P.
ul. (...) sa prawidlowo wykonane i uzytkowane i ich funkcjonowanie nie stanowi zagrozenia dla zycia lub zdrowia?”
oraz ,,Czy podlaczenia urzadzen do przewoddw kominowych moga zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu os6b, a jeéli tak, to ktore
z polaczen?”. Sporzadzona opinia zawiera odpowiedzi na w ten sposob postawione pytania. Tymczasem stusznie Sad
Rejonowy wskazal, ze art. 160 § 1 k.k. penalizuje nie kazde narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale jedynie narazenie na bezpoSrednie niebezpieczenstwo. Opinia sporzadzona
przez bieglego wymaga zatem uzupelienia pod katem zweryfikowania, czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo
wszystkie znamiona okreslone w art. 160 § 1 k.k. Nalezy zgodzi¢ sie zatem ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze
sporzadzenie opinii uzupelniajacej winno by¢ dokonane w toku postepowania przygotowawczego, albowiem ustalenie
czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo stanowi cel postepowania przygotowawczego w
ramach art. 297 §1 kpk.

Nadto, slusznie dostrzegt sad I instancji, ze maloletni pokrzywdzeni winni by¢ w sprawie reprezentowani przez
kuratora. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w cytowanej przez sad I instancji uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrzeénia 2010 r., I KZP 10/10, iz rodzic maloletniego nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela
ustawowego, wykonywac praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym
jest drugi z rodzicow i to niezaleznie od faktu, iz dysponuje on pelnig wladzy rodzicielskiej wzgledem maloletniego.
Powyzszy brak postepowania przygotowawczego uznac¢ nalezy za istotny. Poprzez niewla$ciwa reprezentacje
pokrzywdzeni pozbawieni zostali mozliwo$ci wykorzystywania swych uprawnien procesowych. Sad odwolawczy stoi
na stanowisku, iz: ,Istotne braki postepowania przygotowawczego w rozumieniu przepisu art. 345 § 1 k.p.k., to nie
tylko braki uniemozliwiajace sadowi wlasciwemu merytoryczne rozpoznanie sprawy po wniesieniu przez prokuratora
aktu oskarzenia, jak chociazby uchybienia w zakresie rzetelnie przeprowadzonych czynno$ci dowodowych, ale rowniez
wadliwie przeprowadzone w tej fazie postepowania inne czynnoS$ci naruszajace uprawnienia i gwarancje stron
procesowych zwiazanych z tym postepowaniem” (w ten sposob: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 2 lutego 2011 1., I AKz 39/11, Lex nr 785465). Za takie uprawnienia uzna¢ z pewnoscia nalezy prawo do sktadania
wnioskow dowodowych. Wskazane uchybienie, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze zosta¢ konwalidowane na etapie
postepowania sadowego. Jakkolwiek nie ma przeszkod, by to sad zwrocil sie do sadu rodzinnego o ustanowienie



kuratora dla maloletniego i czynno$¢ ta nie spowodowalaby znacznych trudnoéci, to jednak istotne jest, by ten kurator
mial prawo do dzialania takze na etapie postepowania przygotowawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy postanowil, jak na wstepie.



